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PODNESAK
PRIJEDLOG ZA NAGODBU

Stecajni upravitelj predlaze sudu da sazove skupstinu vjerovnika s tockom dnevnog reda:
1. Donosenje odluke o ponudi za nagodbu, a temeljem sljedeceg objasnjenja:

Mestrov d.o.0. u stec¢aju (u daljnjem tekstu: zakupodavac) je pri Trgovatkom sudu u Zagrebu 11.2.2021. godine
pokrenuo parnicu protiv Fokus komunikacije d.0.0. (u daljnjem tekstu: zakupoprimac) za potrazivanje za
nepodmirene zakupninske i rezijske troskove u iznosu od 3.747,40 eur tj. 28.234,81 kn (shodno ra¢unima u
privitku). Parnica se vodi posl. br. Povrv-801/2021. Odvjetnik Danko Pastuovi¢, koji zastupa zakupodavca, na
temelju dosadasnjeg tijeka spora nalazi suspektnim u kolikom ¢e dijelu zakupodavac uspjeti u tuzbi, s obzirom
¢e biti teSko dokazati da je zakupoprimac koristio predmetni prostor do dana kada ga je potpisivanjem
primopredajnog zapisnika napustio. Postavlja se pravno pitanje da li je moguce naplatiti troSkove koristenja
prostora i komunalija obzirom da zakupoprimac tvrdi da ih niije fizicki koristio, a $to bi trebao biti predmet
daljnjeg parni¢nog utvrdivanja.

Kao protutuzbu je pri istom sudu 29.3.2022. godine Fokus komunikacije d.o.0. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) protiv
Mestrov d.0.0.-a u stecaju (u daljnjem tekstu: tuzenik) pokrenuo parnicu za nadoknadu uloZenih 4.670,87 eur tj.
35.192,66 kn u predmetni poslovni prostor (shodno racunu u privitku). Parnica se vodi pod posl. brojem P-
1226/2021. lako najveca od stavki racuna nije jasne prirode (,,Uredenje prostora®) i stoga bi je prema misljenju
ste¢ajnog upravitelja i knjigovodstva steajnog duznika trebalo smatrati nematerijalnom u predmetnom
postupku, te iako je racun izdan 27.12.2016. godine, zbog ¢ega bi se njegove preostale stavke moralo moci
smatrati amortiziranima, pravni zastupnik ste¢ajnog duznika izrazava svoje pravno shvacanje u podvodenju pod
zakonske norme da se knjigovodstvena amortizacija ne moze poistovjetiti sa stvarnom odnosno umanjenjem
vrijednosti koriStenjem materijalnih dobara tijekom vremena odnosno da financijski otpis odredene stvari nije
sukladan stvarnoj upotrebnoj vrijednosti iste, i da se stoga predmetno ulaganje ne moze smatrati amortiziranim
na temelju knjigovodstvene vrijednosti te da je izvjesno da ¢e njegovu preostalu vrijednost morati utvrditi
vjeStacenjem, i dodaje da iako tuZitelj nema izgledni uspjeh u toj parnici u cijelosti, gotovo je sigurno da bi se
nakon provedenog dokaznog postupka dio potraZivanja pokazao nespornim i dosuden mu u korist.

Kako je do sada u oba postupka ve¢ proveden niz rocista i povezanih pravnih radnji odvjetnika (30.3.2022. —
prvo rociste, 25.5.2022. - ro¢iste, 19.1.2023. — podnesak ocitovanje i odgovor na protutuzbu, 16.8.2022. —
podnesak i o¢itovanje i odgovor na protutuzbu, 19.1.2023. — ro¢iste, 22.2.2023. - rociste, 20.3.2023. - rociste, te
21.9.2023. - rociste) i s obzirom na dvojbenost ishoda i njihovo moguce trajanje odnosno njihove troskove, te
¢injenicu da ¢e u slu¢aju da se ne sklopi nagodba troskovi zastupanja pro rata teretiti svaku od strana, pravni
predstavnici stranaka predlazu nagodbu kojom bi se obije parnice zavrsile i kojom bi Fokus komunikacije d.o.o.
Mestrov d.0.0.-u u stecaju platio 1.500,00 eur, od ¢ega bi trebalo podmiriti dogovoreni pausal pravnog
zastupanja u iznosu 500,00 eur, bez obzira na broj poduzetih pravnih radnji i u skladu s odvjetnickom tarifom i
vrijedno$¢u predmeta spora (rocista i podnesci) i bez obzira na koli¢inu utro$enog vremena u obavljanju posla
putem davanja pisanih izvjeStaja (prepiska elektronskom postom) i iskazanih pravnih tumacenja tijekom
postupka (sastanci i telefonski razgovori), i ¢ime bi neto prihodovni efekt tuzbe za zakupodavca bio 1.000,00
eur.
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