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REPUBLIKA HRVATSKA
Visokl trgovaéki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 52 P2-3110/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Raoul Dubravec, u parni¢nom
predmetu tuZiteljia NACIONALN! PARK KRKA, javna ustanova, OIB 67969498372,
Sibenik, Trg lvana Pavla Il 5, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Marinovié i
partneri odvjetniko drustvo j.t.d. u Zadru, Plemié¢a Borelli 1, protiv tuZenika POWER
VOYAGES d.o.0. (ranije tvrtke DIV CRUISES d.o.0.), OIB 80916195836 Split, Put
Supavia 21/B, kojeg zastupa punomoc¢nica Smiljenka Buljan, odvjetnica u Splitu,
Gunduliéeva 26A, radi isplate iznosa od 805,69 EUR / 6.070,50 kn, odluujuéi o
tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-338/2021-8 od 26. travnja 2022., 22. svibnja 2023.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovagkog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-338/2021-8 od 26. travnja 2022. u toCkama 1. i lll.
izreke.

IIl. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova odgovora
na Zalbu u iznosu od 144,37 EUR / 1.087,80 kn.

ObrazloZenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom u cijelosti se odrZava na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o owrsi poslovni broj Ovrv-13/2020 kojeg je 31. sije¢nja
2020. kojeg je donio javni bilieZnika u Splitu Mila CipZi¢, kojim se nalaZe tuZeniku
isplati tuZitelju nov&anu trazbinu u iznosu od 6.070,50 kn s pripadajuéim zateznim
kamatama na pojedine iznose i troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 312,50 kn
(totka |. izreke) te se nalaZe tuzeniku naknaditi tuZitelju parniéne troSkove u iznosu
od 2.175,00 kn (to&ka lil. izreke).

2. Prema obrazioZenju pobijane odluke prvostupanjski je sud na temelju
utvrdenog ¢&injeni€nog stanja i provedenih dokaza utvrdio osnovanim tuZiteljev
zahtjev za pruZene usluge na temelju ugovora o posiovnoj suradnji. Radi se o
pruZzenim turisti¢kim uslugama navedenim u ¢&lanku 2. ugovora organiziranim
grupama u jednom dolasku na podrucju NP Krka koje se sastoje od naplate ulaza,
usluge izleta plovilima, usluge vodenja, usluge zakupa broda, zakupa autobusa i
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zakupa mini busa. TuZenik se obvezao platiti usluge prema vaZeéem cjeniku tuZitelja
u trenutku pruZene usluge. TuZenik je predao tuZitelju dva vouchera za datum 18.
rujna 2019. i 24. rujna 2019. traZe¢i time pruZanje ugovorenih usluga. TuZitelj je
izdao otpremnice kako je i ugovoreno &lankom 10. ugovora &ime je dokazao da je
pruZio tuZeniku ugovorene usluge. Kako tuZenik nije dokazao da je njegova obveza
prestala prvostupanjski je sud na temelju odredbe &l. 9. i 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18;
dalje: ZOQ) prihvatio tuZiteljev zahtjev za placanje za pruZene usluge i zatezne zbog
zaka3njenja s ispunjenjem obveze.

3. TuZenik pobija prvostupanjsku presudu zbog Zalbenih razloga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$ne primjene materijainog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja s prijedlogom da drugostupanjski sud
pobijanu presudu preinadi i odbije tuZbeni zahtjev odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje. U bithom navodi da zakljutak suda o osnovanosti tuZbenog
zahtjeva nema upori$ta u izvedenim dokazima ni u pozitivnim propisima. TuZ2itelj nije
dokazao da je tuZenik knjiZio svoje dugovanje prema tuZitelju $to bi jasan i nedvojben
dokaz o osnovanosti traZbine, a nije dokazao niti visinu traZbine.

4. TuZitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode i predlaZe Zalbu kao
neosnovanu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijanu presudu ovaj je sud ispitac u skladu s odredbom ¢&l. 365. st. 1. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 — protiSéeni tekst,
25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po
sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354, st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Pobijana odluka nije zahvadena nekom od bitnih povreda odredaba
parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Pobijanu je presudu
mogude ispitati i u njoj su sadrZani razlozi o odluénim &injenicama, a ti su razlozi jasni
i obrazloZeni, te ne postoji proturje€nost o odlunim &injenicama izmedu oncg Sto se
u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i
zapisnika. Odlutujuéi o zahtjevu sud je praviino utvrdio da je tuZitelj ispunio svoju
ugovornu obvezu prema skloplienom ugovoru &ime je nastala i tuZzenikova obveza
kao duZnika platiti tuZitelju naknadu za pruZene turistitke usluge.

8. TuZitelj je javna ustanova koja pruZa turistitke usluge i koje se tuZitel]
sklopljenim ugovorom o poslovnoj suradnji obvezao pruZiti tuZeniku na nacin
naveden u ugovoru, a kako to navodi prvostupanjski sud u obrazioZenju pobijane
odiuke. Nakon podnesenog prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave tuZitelj je podnio sudu sve isprave iz kojih proizlazi &injenica postojanja
ugovornog odnosa, dokaz o pruZenim uslugama, a te su isprave dostavijene
tuZeniku. TuZenik nije osporio niti jedan od izvedenih dokaza koje je sud analizirao u
pobijanoj odluci.
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9. Zalbeni navodi svode se na pau$alne tvrdnje da tuZitelj nije dokazao
osnovanost trazbine ne navodedi zbog Eega pobijana odluka ne sadrZi razloge o
odluénim ¢&injenicama odnosno nejasno je Sto bi trebao znatiti Zalbeni navod
.Zzakljuak prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva nema uporista u
dokazima izvedenim tijekom prvostupanjskog postupka, a ni u pozitivnim propisima
koji se imaju primijeniti u konkretnom sluéaju.” Temeljno je pravilo o nastanku obveza
propisano odredbom &l. 20. ZOO-a, a u konkretnoj situaciji obveze stranaka nastale
su na temelju pravnog posla — ugovor o poslovnoj suradnji sadrzaj kojega Zalitelj ne
osporava. Zbog toga osnovano prvostupanjski sud navodi odredbu &l. 9. ZOO-a
kojom je propisana duZnost ispunjenja obveza. Sklopljeni ugovor stvorio je prava i
obveze za ugovorne strane. Pravo tuZitelja zahtijevati ispunjenje tuZzenikove obveze
podmirenja pruZene turistitke usluge uslijediio je nakon pruZanja tih usiuga koju
ginjenicu tuZenik nije s uspjehom osporio, odnosno nije se odredeno izjasnio
osporava li ginjenicu pruZanja usluga nakon $to su mu dostavljene isprave o tome.
Zalbeni navodi kojima Zalitel] osporava pravilnost &injeniénih  utvrdenja
prvostupanjskog suda navodeéi da tuZitelj nije dokazao da je tuzenik knjiZio bilo
kakvo dugovanije, a Sto ukazuje da tuZitelj nije dokazao osnovanost ni visinu utuZene
trazbine osim Sto predstavija novu &injenicu koju nije moguée iznositi u Zalbi
predstavija nedopusteni Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja zbog kojih nije mogucée pobijati presudu u sporovima male vrijednosti.

10. Troskovi odgovora na Zalbu nisu bili potrebni tuZitelju za vodenje parnice
slijedom &ega je tuZiteliev zahtjev za naknadu troSkova odgovora na Zalbu prema
odredbi &l. 155. u vezi s &l. 166. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti kao neosnovan.

11 . Stoga je sukladno odredbi ¢l. 368. st. 1. ZPP-a presudeno kao u izreci.
Zagreb, 22. svibnja 2023.

Sudac
Raoul Dubravec
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