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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II							7 St-4280/16

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u prethodnom postupku radi utvrđivanja uvjeta za  otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom ŠESNI ŠKOJ d. o. o., Zagreb, Zadarska 77, OIB 24308578185, 18. srpnja 2016.

r i j e š i o  j e

	1. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes da se provede stečajni postupak nad dužnikom ŠESNI ŠKOJ d. o. o., Zagreb, Zadarska 77, OIB 24308578185, da u roku petnaest (15) dana solidarno uplate na sudski depozit ovog suda IBAN: HR9223900011300000460 otvoren kod Hrvatske poštanske banke d. d., Zagreb, pozivom na broj 05-428016  iznos od 50.000,00 kn na ime predujma za pokriće troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka, te da u istom roku potvrdu o uplati dostavi u sudski spis.
	2. Rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda.
	3. Ukoliko vjerovnici dužnika ne postupe u skladu s točkom 1. ovog rješenja, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. 
	U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primjeniti odredbe čl. 196 - čl. 202 Stečajnog zakona.
	4. Ukoliko se stečajni postupak zaključi u skladu s odredbom čl. 63 st. 1 Stečajnog zakona a dužnik nema sredstava za pokriće najnužnijih troškova, sredstva će se isplatiti na teret predujmljenih sredstava za troškove stečajnog postupka.

Obrazloženje

Podneskom od 12. svibnja 2016. predlagatelj  ŠESNI ŠKOJ d. o. o., Zagreb, Zadarska 77, OIB 24308578185, podnio je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad gore navedenom pravnom osobom.
	U svom prijedlogu predlagatelj navodi da je dužnik nesposoban za plaćanje jer ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze i prezadužen jer je imovina dužnika manja od postojećih obveza.
	Stoga je temeljem odredbe čl. 42 Stečajnog zakona valjalo donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
	Kako je predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje stečajnih razloga, to je rješenjem ovog suda broj St-4280/16 od 13. lipnja 2016. pokrenut prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka.
	Na ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka 11. srpnja 2016., nije pristupio uredno pozvan direktor dužnika.
	Podneskom od 13. srpnja 2016. direktor dužnika dostavio je prokazni popis imovine, Potvrdu FINA-e i Potvrdu HZMO-a da dužnik nema zaposlenika.
	Iz javnobilježnički ovjerovljenog prokaznog popisa imovine proizlazi da dužnik nema imovine, pokretnina, nekretnina, novčanih  niti nenovčanih tražbina.
	Iz Potvrde FINA-e na dan 13. srpanj 2016. proizlazi da dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 72 dana.
	Slijedom navedenog, pozvani su vjerovnici na uplatu iznosa od 50.000,00 kn na ime predujma za vođenje stečajnog postupka, u skladu s odredbom čl. 63 Stečajnog zakona. Ovo stoga, što imovina dužnika nije dostatna ni za troškove vođenja prethodnog kao i stečajnog postupka, te ni za namirenje vjerovnika.
	Prema odredbi čl. 63 st. 1 SZ-a ako se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196 do 202 Stečajnog zakona.
	Zatraženi iznos na ime pokrića troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka odnosi se na troškove privremenog i stečajnog upravitelja, materijalne troškove koji nastaju otvaranjem stečajnog postupka i to izrade žiga, statističkog broja, otvaranje novog žiro-računa i dr.
	Slijedom obrazloženog, valjalo je u skladu s naprijed citiranom odredbom čl. 63 st. 1. SZ-a pozvati vjerovnike da predujme navedeni iznos (točka 1. izreke).
	Vjerovnici su poučeni na posljedice ne postupanja po ovom rješenju iz točke 3. sukladno odredbi čl. 63 st. 1 SZ-a.
Zagreb, 18. srpanj 2016.

									SUDAC:
									Vesna Malenica v. r. 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
	Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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