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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-446/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja 1 Gorane Aralice Martinovi¢,
¢lana vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom NOEGEL MONTAGETECHNIK d.o.0. u
stecaju, Zagreb, Pozarinje 16, OIB 15607571804, odlucujuci o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika Al
HRVATSKA d.o.o. Zagreb, Vrtni put 1, OIB 29524210204, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-5260/2016-57 od 10. prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj
28. sijecnja 2021.

rijesSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5260/2016-57 od 10.
prosinca 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5260/2016-57 od 10. prosinca
2020. Pavao Mrkonji¢ iz Zagreba razrijeSen je duznosti steCajnog upravitelja u ovom
steCajnom postupku (tocka I. izreke), za novog ste¢ajnog upravitelja imenovan je Milan
Kanjer iz Zagreba (tocka II. izreke) te je odluceno da Ce se rjeSenje objaviti na e-Oglasnoj
plo¢i suda 1 dostaviti sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu (tocka III. izreke).

U obrazlozenju se navodi da je rjeSenjem od 21. prosinca 2017. otvoren stecajni
postupak nad steCajnim duZznikom Noegel Montagetechnik d.o.o. u stecaju, Zagreb, da je
metodom slucajnog odabira, s liste A steajnih upravitelja istim rjeSenjem imenovan stecajni
upravitelj Pavao Mrkonji¢ iz Zagreba, da je stecajni upravitelj zakljuccima suda od 15. srpnja
2020., 24. rujna 2020. 1 12. studenog 2020. pozvan ocitovati se na primjedbe stecajnog i
razluénog vjerovnika glede visine utvrdene vrijednosti imovine u vlasniStvu steajnog
duznika po vjeStaku gradevinske struke te dostaviti izvjeS¢e o tijeku stecajnog postupka i
stanju stecajne mase, da steCajni upravitelj nije postupio po zakljuccima suda, da stecajni
upravitelj nije u zakonskim rokovima poduzimao radnje u postupku, niti se ocitovao na
zakljucke suda te je na temelju odredbe €l. 84. st. 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/151 104/17; dalje: SZ) donio predmetno rjeSenje.
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Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio stecajni vjerovnik Al Hrvatska d.o.o.
Zagreb zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava s prijedlogom ovom sudu preinaciti i podredno ukinuti pobijano rjeSenje. U zalbi
navodi da je pogresno utvrdenje prvostupanjskog suda da stecajni upravitelj Pavao Mrkonji¢
ne poduzima radnje u zakonskim rokovima, da je poduzeo Citav niz radnji od otvaranja
steCajnog postupka, da stecajni upravitelj nije niti primio podnesak razlu¢nog vjerovnika na
koji se trebao ocitovati, da sud nije postupio po odredbi ¢l. 91. st. 3. SZ-a jer steCajnog
vjerovnika prije donoSenja predmetnog rjesenja nije pozvao na ocitovanje, da je zakljuCkom
suda od 12. studenog 2020. pozvan da podnese izvjesce o tijeku steCajnog postupka i stanju
steCajne mase, a bio je sprijecen jer je U prosincu 2020. zarazen virusom COVID-19, pored
toga 17. prosinca 2020. umro mu je otac od posljedica zaraze COVID-19 te je zbog svega
navedenog bio onemogucen postupiti po trazenju suda. Navodi dalje da steCajni upravitelj
Pavao Mrkonji¢ u tri godine nije dobio niti jednu primjedbu na svoj rad od strane ste¢ajnih
vjerovnika.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona 0
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a u granicama
zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354.st. 2.t. 2., 4., 8.,9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Prvostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti razrijesio stecajnog upravitelja duznosti i
prije isteka roka iz ¢l. 91. st. 1. SZ-a jer je ocijenio da svoju duznost ne obavlja uspjesno.

Prema odredbi ¢l. 91. st. 2. SZ-a sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora
vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti steCajnog upravitelja i prije zakonom propisanog
roka utvrdenog u st. 1. toga ¢lanka ako utvrdi da svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz
drugih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda. U st. 3. ¢l. 91. SZ-a propisano je da
¢e prije donoSenja odluke 1z st. 2. toga ¢lanka (odluke o razrjeSenju) sud omoguciti stecajnom
upravitelju da se o€ituje, osim ako vaZni razlozi ne zahtijevaju da se drugacije postupi.

Dakle, prema izri¢itoj odredbi ¢l. 91. st. 3. SZ-a obveza je suda da prije nego Sto
donese odluku o razrjeSenju duznosti stecajnog upravitelja, bilo po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev odbora vjerovnika ili skupStine vjerovnika, omogucéi stecajnom upravitelju da se o
tome ocituje. Samo iznimno sud moze postupiti drugacije tj. samo u onom slucaju kada za to
postoje narocito opravdani razlozi.

Prvostupanjski sud nije tako postupio.

ObrazloZenje pobijanog rjeSenja ne sadrzi podatke o tome da je sud prije nego $to je
donio predmetno rjeSenje omogucio steCajnom upravitelju da se o tome ocituje. Ni u spisu
nema podataka da je tako postupio, niti obrazlozenje sadrzi razloge ispitivanjem kojih bi se
moglo utvrditi da su postojali eventualno vazni razlozi zbog kojih bi sud mogao postupiti
drugacije, tj. da odluci o razrjeSenju ste€ajnog upravitelja bez njegovog ocitovanja.
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Kako u konkretnom slucaju prvostupanjski sud nije primijenio obvezujucu normu
materijalnog prava iz ¢l. 91. st. 3. SZ-a i nije za to naveo nikakve razloge pobijano se rjesenje
ne moze ispitati jer nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama ¢ime je u postupanju
prvostupanjskog suda pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a.

Osim §to nedostaju razlozi o ispunjenju zakonom propisanih pretpostavki ispunjenje
kojih prethodi donoSenju pobijanog rjeSenja, time $to nije postupio sukladno odredbi €l. 91.
st. 3. SZ-a onemogucio je steCajnom upravitelju zastiti se, posebno kada se ima u vidu
odredba ¢l. 91. st. 4. SZ-a kojom je steCajnom upravitelju uskraceno pravo na zalbu protiv
rjeSenja o razrjeSenju.

Naime, odredbom ¢l. 91. st. 4. SZ-a propisano je da protiv rjeSenja o razrjeSenju
steajnog upravitelja pravo na zalbu imaju samo ste¢ajni vjerovnici.

Stoga je rjesenje ukinuto na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a.
Ako prvostupanjski sud smatra da postoje razlozi zbog kojih stecajni upravitelj ne
obavlja uspjesno svoju duznost 1 da ga treba razrijesiti, prije nego Sto o tome donese odluku,

postupit ¢e sukladno odredbi ¢l. 91. st. 3. SZ-a i omoguciti ste¢ajnom upravitelju da se o tome
ocituje, a ako mu tu moguénost neda, obrazlozit ¢e vazne razloge za to.

Zagreb, 28. sijenja 2021.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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