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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Opéinski sud u Osijeku po sutkinji Ljiljani Jak$a, u pravnoj stvari tuzitelja Sime
Loncarevi¢a, OIB: 75661190363, iz Koritne, Matije Gubca 67, zastupanog po
odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Schmidt & Mundweil j.t.d. u Osijeku, protiv tuzene
Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupane po
odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Curkovié i Sanjug d.o.0. u Zagrebu, radi
utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne rasprave zaklju€ene 3. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja Darka Mundweila, odvjetnika u Osijeku, po objavi 22. rujna
2026.

presudio je

l. Utvrduju se niStetnim odredbe iz Ugovora o nenamjenskom kreditu bez depozita
br. 5140460400-61000056374/2005 od 20. lipnja 2005., koji ugovor je potvrden po
javnom biljezniku Jozi AScCicu iz Dakova pod brojem OV-5687/05. 23. lipnja 2005.,
izmedu tuZitelja Simo Longarevi¢, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB: 75661190363, kao
korisnika kredita i tuzene Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 kao banke i pravnog slijednika Slavonska banka d.d., Osijek,
Kapucinska 29, te iste odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke, i to u dijelu koji
se odnosi na promjenjivost kamatne stope, posebice u ¢lanku 4. predmetnog ugovora
pod naslovom ,IV. Promjenjivost kamatne stope® u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita
izriCito prihvaca sve naknadne izmjene visine kamatne stope (ugovorene i zatezne),
sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke, koje se
smatraju sastavnim dijelom Ugovora, bez posebnog zaklju€ivanja aneksa ovom
Ugovoru, Sto potvrduje svojim potpisom na ovom Ugovoru...

I. Utvrduju se niStetnim odredbe iz Ugovora o nenamjenskom kreditu bez depozita
br. 5140460400-61000056374/2005 od 20. lipnja 2005., koji ugovor je potvrden po
javnom biljezniku Jozi AScCi¢u iz BDakova pod brojem OV-5687/05. 23. lipnja 2005.,
izmedu tuZitelja Simo Longarevi¢, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB: 75661190363, kao
korisnika kredita i tuzene Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
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14036333877 kao banke i pravnog slijednika Slavonska banka d.d., Osijek,
Kapucinska 29, te iste odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke, i to u dijelu koji
se odnosi na ugovorenu valutnu kKlauzulu u CHF valuti, posebice

- u ¢lanku 3. tocki 3. u dijelu koji glasi: ,Kredit se otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima, a podmiruje se u kunama prema srednjem tecaju Slavonske banke d.d.
Osijek za devize na dan dospijeca, odnosno na dan placanja, ukoliko se placanje vrSi
prije roka dospijec¢a.”, te

- u Clanku 3. tocki 4. u dijelu koji glasi: ,Kamate se obraCunavaju u CHF, a
naplacuju u kunama po vaze¢em srednjem te€aju Slavonske banke d.d. Osijek na dan
placanja...”

II. Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuZitelju Simi Long&areviéu, OIB: 75661190363, iz Koritne, Matije
Gubca 67, po osnovi razlike preplate zbog teCajne razlike, iznos od 419,50 eur
(slovima: Cetiristo devetnaest eura pedeset centi), zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, i to do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godisnje, od 1. sije€nja 2008. pa
do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, i to:

-na iznos od 2,11 EUR, pocev od 12.09.2005.
-naiznos od 0,95 EUR, pocev od 12.10.2005.
-na iznos od 0,95 EUR, pocev od 11.11.2005.
-na iznos od 1,11 EUR, poCev od 12.12.2005.
-na iznos od 0,09 EUR, pocev od 16.01.2006.
-na iznos od 0,97 EUR, poCev od 12.11.2008.
-na iznos od 4,14 EUR, pocev od 12.01.2009.
-na iznos od 6,35 EUR, poCev od 12.02.2009.
-na iznos od 8,28 EUR, pocev od 12.03.2009.

pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,

-na iznos od 3,87 EUR pocev od 10.04.2009. pa do isplate,
-na iznos od 4,27 EUR pocev od 12.05.2009. pa do isplate,

-na iznos od 2,24 EUR, pocev od 12.06.2009.
-na iznos od 3,26 EUR, pocev od 10.07.2009.
-na iznos od 0,76 EUR, pocev od 12.08.2009.
-na iznos od 2,71 EUR, pocev od 11.09.2009.
-na iznos od 0,96 EUR, pocev od 13.10.2009.
-naiznos od 2,12 EUR, pocev od 11.11.2009.
-na iznos od 1,83 EUR, pocev od 11.12.2009.
-na iznos od 5,47 EUR, pocev od 12.01.2010.

pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
pa do isplate,
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-na iznos od 7,10 EUR, pocev od 12.02.2010. pa do isplate,
-naiznos od 6,57 EUR, poc¢ev od 12.03.2010. pa do isplate,
-naiznos od 9,42 EUR, poCev od 12.04.2010. pa do isplate,
-na iznos od 10,15 EUR, poc¢ev od 11.05.2010. pa do isplate,
-na iznos od 14,63 EUR, pocev od 11.06.2010. pa do isplate,
-na iznos od 19,14 EUR, poc€ev od 12.07.2010. pa do isplate,
-na iznos od 15,15 EUR, pocCev od 12.08.2010. pa do isplate,
-na iznos od 26,20 EUR, poc¢ev od 10.09.2010. pa do isplate,
-na iznos od 20,50 EUR, pocev od 12.10.2010. pa do isplate,
-na iznos od 22,63 EUR, poc¢ev od 12.11.2010. pa do isplate,
-na iznos od 26,84 EUR, pocCev od 10.12.2010. pa do isplate,
-na iznos od 33,53 EUR, pocev od 12.01.2011. pa do isplate,
-na iznos od 30,48 EUR, pocev od 14.01.2011. pa do isplate,
-na iznos od 26,78 EUR, pocev od 15.02.2011. pa do isplate,
-na iznos od 30,54 EUR, pocCev od 21.03.2011. pa do isplate,
-na iznos od 27,85 EUR, pocCev od 22.04.2011. pa do isplate,
-na iznos od 39,55 EUR, pocev od 30.05.2011. pa do isplate,
sve u roku 15 dana.

IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, tuzitelju Simi Lon&areviéu, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB:
75661190363, po osnovi razlike preplacenih kamata, isplatiti nov€ani iznos od 94,21
eur, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, raCunajuci od uplate
svakog pojedinog iznosa od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015., u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodistu uve¢anom za 5 postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.,
po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1. sije€nja 2023., po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, sve u roku
od 15 dana, i to:

-na iznos od 1,58 EUR, poc€ev od 12.12.2008. pa do isplate,
-na iznos od 1,55 EUR, poc€ev od 12.01.2009. pa do isplate,
-na iznos od 1,36 EUR, poc€ev od 12.02.2009. pa do isplate,
-na iznos od 1,46 EUR, pocCev od 12.03.2009. pa do isplate,
-na iznos od 5,82 EUR pocev od 10.04.2009. pa do isplate,
-na iznos od 5,84 EUR pocev od 12.05.2009. pa do isplate,
-na iznos od 5,47 EUR, pocCev od 12.06.2009. pa do isplate,
-na iznos od 5,47 EUR, poc€ev od 10.07.2009. pa do isplate,
-na iznos od 5,28 EUR, pocev od 12.08.2009. pa do isplate,
-na iznos od 4,93 EUR, poc€ev od 11.09.2009. pa do isplate,
-na iznos od 4,89 EUR, pocCev od 13.10.2009. pa do isplate,
-na iznos od 4,55 EUR, poc€ev od 11.11.2009. pa do isplate,
-na iznos od 4,49 EUR, pocCev od 11.12.2009. pa do isplate,
-na iznos od 4,29 EUR, pocCev od 12.01.2010. pa do isplate,
-na iznos od 3,69 EUR, pocCev od 12.02.2010. pa do isplate,
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-na iznos od 3,87 EUR, pocCev od 12.03.2010. pa do isplate,
-na iznos od 3,54 EUR, poc€ev od 12.04.2010. pa do isplate,
-na iznos od 3,43 EUR, pocev od 11.05.2010. pa do isplate,
-na iznos od 3,11 EUR, poc€ev od 11.06.2010. pa do isplate,
-na iznos od 2,99 EUR, poc€ev od 12.07.2010. pa do isplate,
-na iznos od 2,76 EUR, pocCev od 12.08.2010. pa do isplate,
-na iznos od 2,44 EUR, pocev od 10.09.2010. pa do isplate,
-na iznos od 2,29 EUR, poc€ev od 12.10.2010. pa do isplate,
-na iznos od 1,98 EUR, pocCev od 12.11.2010. pa do isplate,
-na iznos od 1,81 EUR, poc€ev od 10.12.2010. pa do isplate,
-na iznos od 1,56 EUR, pocev od 12.01.2011. pa do isplate,
-na iznos od 1,18 EUR, pocCev od 14.01.2011. pa do isplate,
-na iznos od 1,05 EUR, poc€ev od 15.02.2011. pa do isplate,
-na iznos od 0,77 EUR, poc€ev od 21.03.2011. pa do isplate,
-na iznos od 0,53 EUR, pocCev od 22.04.2011. pa do isplate,
-naiznos od 0,25 EUR, pocev od 30.05.2011. pa do isplate."

V. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu iz toCke Il. tuzbenog zahtjeva kojim tuzitel;
trazi utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 2. predmetnog ugovora u dijelu koji glasi:
.Banka u skladu s propisima Republike Hrvatske, te prema Odluci o ovlastima
odobrava nenamjenski kredit u kunskoj protuvrijednosti iznos od 12.000,00 CHF
(slovima:dvanaesttisu¢a CHF), prema srednjem te€aju za devize Slavonske banke d.d.
Osijek na dan koristenja kredita.“, te ¢lanka 3. to¢ke 2. u dijelu koiji glasi: ,Na kredit u

kunskoj protuvrijednosti iznosa od 12.000,00 CHF (slovima:dvanaesttisu¢a CHF)..... :
kao neosnovanim.

VI. Utvrduje se da je neosnovan prigovor radi prebijanja te da ne postoji
potrazivanje tuzene prema tuZitelju za isplatu iznosa od 200,68 eura.

[
rijesio je
l. Utvrduje se da je tuzba povucena za iznos od 131,58 eura.

. Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, naknaditi tuZitelju Simi Lon&areviéu, OIB: 75661190363, iz Koritne, Matije
Gubca 67, prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu 1.063,27 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 22. rujna 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela za naknadu troSka parni¢nog
postupka iznad dosudenog u tocki Il. izreke rjeSenja.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 20. listopada 2021. navodi da je tuzena pravni slijednik Hypo
Alpe-Adria-bank d.d. Zagreb i Slavonske banke d.d. Osijek s kojom je 20. lipnja 2005.
u Pakovu sklopio Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita br. 5140460400-
61000056374/2005, koji ugovor je potvrden po javnom biljezniku Jozi ASCicu iz Dakova
pod brojem OV-5687/05. 23. lipnja 2005. Clankom 2. predmetnog ugovora od strane
tuZzene kao Banke tuzitelju kao Korisniku kredita odobren je nenamjenski kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 12.000,00 CHF obraCunato prema srednjem tecaju za
devize Slavonske banke d.d. na dan koriStenja kredita, te je ¢lankom 3. toCka 2 istog
odredeno zaraCunavanje kamate na tako utvrdenu kunsku protuvrijednost od 8,5%
godisnje, uz efektivhu kamatnu stopu EKS od 9,62%. Odredbom ¢lanka 4. ugovora
utvrdena je promjenjivost kamatne stope i vezanost iste uz jednostrane Odluke o
kamatnim stopama Banke. Svaka promjena kamatne stope u navedenom kreditno-
duzniCkom odnosu koje se odvijala od zaklju€enja kredita pa do mjeseca prosinca
2013. godine, mijenjala se iskljucivo jednostranom odlukom tuzene, slijedom cega je
tuzitelj stavljen u neravnopravan polozaj kao potrosac, i to jer istom nije na jasna i
razumljiv nacin objasnjen kreditno-duzni¢ki odnos u koji stupa, kao niti kriteriji, uvjeti,
formule i razlozi zbog kojih bi eventualno doslo do povecanja kamatne stope. Slijedom
navedenog, zbog viSekratne i jednostrane promjene kamatne stope od strane tuzene
te uCestale promjene tecaja Svicarskog franka, tuzitelju se kontinuirano povecavala
mjesecCna otplatna rata. Tuzena je u trenutku sklapanja ugovora o kreditu tuZitelja
propustila na jasan i nedvosmislen nacin informirati o svim potencijalnim opasnostima
koje se odnose na vezivanje glavnice kredita uz valutu Svicarski franak, i to posebice
u odnosu na Cetiri vazne Cinjenice: o opcem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu,
o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski
franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz
euro, o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO
zone gotovo potpuno izvjestan te o povecanom riziku koji donosi istovremeno
ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. Tuzena je sklapanjem
predmetnog ugovora o kreditu povrijedila kako kolektivne interese i prava potro$aca u
cjelini tako i tuZitelja osobno, konkretno kao korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovor o
kreditu koristeCi u istom niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa, kao i valutna klauzula, a da prije zakljuCenja i
u vrijeme zaklju¢enja predmetnog ugovora tuzena kao trgovac nije potrosaca — ovdje
tuzitelja u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzena postupala suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 96/03.) u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivnho odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potrosaca (,Narodne novine“ br. 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.)
i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o za$titi potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Slijedom navedenog, zbog viSekratne i jednostrane promjene
kamatne stope od strane tuzene te uclestale promjene teCaja Svicarskog franka,
tuzitelju se kontinuirano povecCavala mjeseCna otplatna rata. U okviru postupka
pokrenutog radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, pravomoc¢nom presudom
Visokog trgovackog sud RH, broj PZ 7129/13-4 od 13. lipnja 2014., u tocki Il. izreke
potvrdena je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od
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4. srpnja 2013., i to u dijelu toCke 2. iste. Navedenom presudom utvrdeno je da je
petotuzenik H.A.A.B. d.d. (ovdje tuzenik Addiko Bank d.d., tada Hypo Alpe Adria Bank
d.d.) urazdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008, a koja povreda traje i nadalje,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa — korisnika kredita, ,...tako Sto u
potroSackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo, a koja je niStetna.” Navedene utvrdenja Visokog trgovackog suda RH,
koja se prvenstveno odnose na nacin ugovaranja promjenjive kamatne stope u
kreditnom odnosu, potvrdena su i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. Nadalje, u okviru postupka pokrenutog radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca (to€. lll) Ustavni sud RH je odlukom broj U-111-2521/215,
U-111-2536/215, U-111-2547/215, U-III-2565/215, U-111-2603/215, U-111-2604/215, U-III-
2605/215 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no uvazio ustavnu tuzbu podnositelja ustavne
tuzbe (Udruga Franak), ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. u tocki |. izreke presude i rjieSenja u dijelu kojim je odbijena
revizija Udruge Franak protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u tocki I.1. izreke (kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja za utvrdenje da su tuZenici ,povrijedili kolektivhe interese i prava
potroSaca korisnika kredita koristeCi u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo®) i tocki 1.2. izreke, te je u tom dijelu
predmet vracen Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak, dok su u
preostalom dijelu ustavne tuzbe odbijene kao neosnovane. U okviru ponovljenog
postupka, presudom Visokog trgovackog suda RH, broj: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018., potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od
4. srpnja 2013.,ito u dijelu tocke 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7., 8.,9.i10. izreke iste koja glasi:
,2Jtvrduje se da su ...... petotuzenik Addiko bank d.d. (ranije: HYPO ALPE-ADRIA-
BANK) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008., ....... povrijedili kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj
96/13.) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008.
protivho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj:
79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Nalaze se svim tuZenicima da prekinu s
gore opisanim postupanjem.“ Sukladno navedenoj i citiranoj sudskoj praksi mozemo
zakljuCiti kako tuZitelju u konkretnom slu¢aju ugovorne odredbe o promjenljivoj
kamatnoj stopi kao i o valutnoj klauzuli nisu bile razumljive u cijelosti, dok je
terminologija koja je koriStena u samom ugovoru o kreditu, uklju€ujuéi i dio koji se
odnosi ha promjenljivu kamatnu stopu i nacin njezinog obracuna kao i valutnu klauzulu,
visoko stru¢na i kao takva ona je razumljiva isklju€ivo onim osobama koje se bave
bankarskim poslovanjem, a Sto tuzitelj nije, dok je tuzenik pravna osoba koja posjeduje
stru¢na znanja. Za prosjeCnog potroSaCa ovakva terminologija je apsolutno



Poslovni broj: P-1061/2021-28

nerazumljiva. To pak znaci da unatoC tome $to odluke tuzene koje su uredivale pitanje
promjenljive kamatne stope, ukljuCujuci i razloge koji utje€u na njezinu promjenu
tijekom trajanja kreditnog razdoblja (odluke su potrosacu bile vjerojatno dostupne u
poslovnicama banke, ovdje tuzenika ), mu nisu mogle biti razumljive. Dok razlozi za
promjenljivost kamatne stope, a kako su prikazani u eventualnim odlukama tuzene,
doista se ne mogu smatrati nacelnim i objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti
potro$acu, ovdje tuzitelju, da provjeri opravdanosti razloga za promjenu kamatne stope
tijekom razdoblja trajanja kredita. Polazeci od navedenog, izvjesno je da unosenje u
ugovore o kreditu potpuno neodredene formulacije glede promjenljive kamatne stope,
kao i valutne klauzule, a kako je to €inila tuzena, bilo je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava, jer je time od samog pocetka tog ugovornog odnosa, korisnik kredita
kao potrosac, ovdje tuzitelj, doveden u neravnopravni polozaj u odnosu na banku ovdije
tuZzenu kao trgovca. Formulacija ugovornih odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi koja
je postojala u ugovoru o namjenskom kreditu koji je tuZzena sklopila sa potroSacem,
ovdje tuziteljem u spornom razdoblju, bila je takva da je na temelju nje potrosac, ovdje
tuzitelj jedino znao kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu,
dok on ni priblizno nije mogao ocijeniti zasto, kako, te u kojem smjeru ¢e se tijekom
buducéeg kreditnog razdoblja kamatna stopa kretati, kao Sto nije mogao ocijeniti kako,
kamo, te u kojem smjeru Ce se kretati sam te€aj CHF-a. Kako su odredbe o ugovornoj
kamati u ugovoru o namjenskom kreditu osim u dijelu kojim je visina kamatne stope
odredena na dan sklapanja ugovora o namjenskom kreditu, bile nepostene, kao i sama
valutna klauzula, to su u smislu odredbe €¢lanka 87. stavka 1. ZZP/03 odnosno ¢lanka
102. ZZP, te ugovorne odredbe nistetne. Sukladno odredbama ¢lanka 118. Zakona o
zastiti potroSaca, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca iz €lanka 106. stavka 1. istog Zakona, u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaca iz navedenog Clanka 106. ZZP. obvezuje ostale sudove u postupku
koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzene. Takoder, sukladno odredbama c¢lanka 502c Zakona o parni¢énom postupku,
fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu
pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz
Clanka 502.a stavka 1. istog Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zastic¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati. Slijedom izloZzenog, imajuci
u vidu cCinjeni€na utvrdenja i pravomocni pravorijek donesen u postupku povodom
zastite kolektivnih prava potroSaca, tuzitelj smatra kako je niStetan dio predmetnog
Ugovora o kreditu kojim je odredena promjenjivost kamatne stope, te da kao jedinu
valjanu kamatnu stopu smatra poc¢etno ugovorenu kamatnu stopu. Takoder, tuzitelj
smatra kako je nistetan i dio predmetnog Ugovora o kreditu kojim je odredena valutna
klauzula vezana za te€aj Svicarskog franka, odnosno kako je ugovoreni te€aj vazeci
na dan realizacije kredita. Tuzitelj je na ime nistetnih odredbi koje se odnose na
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, za vrijeme otplatnog perioda
predmetnog kredita tuzenoj preplatio ukupan iznos od 4.861,95 kuna. TuZitelj predlaze
naslovljenom sudu nakon provedenog postupka donijeti presudu:

"I Utvrduju se nistetnim odredbe iz Ugovora o nenamjenskom kreditu bez depozita
br. 5140460400-61000056374/2005 od 20. lipnja 2005., koji ugovor je potvrden po
javnom biljezniku Jozi AScCicu iz Bakova pod brojem OV-5687/05. 23. lipnja 2005.,
izmedu tuZitelja Simo Long&arevi¢, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB:75661190363, kao
korisnika kredita i tuzene Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 kao banke i pravnog slijednika Slavonska banka d.d., Osijek,
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Kapucinska 29, te iste odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke, i to u dijelu koji
se odnosi na promjenjivost kamatne stope, posebice u ¢lanku 4. predmetnog ugovora
pod naslovom ,IV. Promjenjivost kamatne stope“ u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita
izriCito prihvaca sve naknadne izmjene visine kamatne stope (ugovorene i zatezne),
sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke, koje se
smatraju sastavnim dijelom Ugovora, bez posebnog zakljuCivanja aneksa ovom
Ugovoru, sto potvrduje svojim potpisom na ovom Ugovoru...”.

Il. Utvrduju se nistetnim odredbe iz Ugovora o nenamjenskom kreditu bez depozita
br. 5140460400-61000056374/2005 od 20. lipnja 2005., koji ugovor je potvrden po
javnom biljezniku Jozi ASCi¢u iz Bakova pod brojem OV-5687/05. 23. lipnja 2005.,
izmedu tuzitelja Simo Long&arevi¢, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB:75661190363, kao
korisnika kredita i tuzene Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 kao banke i pravnog slijednika Slavonska banka d.d., Osijek,
Kapucinska 29, te iste odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke, i to u dijelu koji
se odnosi na ugovorenu valutnu kKlauzulu u CHF valuti, posebice

- u Clanku 2. predmetnog ugovora u dijelu koji glasi: ,Banka u skladu s propisima
Republike Hrvatske, te prema Odluci o ovlastima odobrava nenamjenski kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznos od 12.000,00 CHF (slovima: dvanaesttisu¢ca CHF),
prema srednjem teCaju za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan koristenja
kredita.”

- u Clanku 3. to¢ka 2. u dijelu koji glasi: ,Na kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
12.000,00 CHF (slovima: dvanaesttisu¢a CHF)....."

- u Clanku 3. to¢ka 3. u dijelu koji glasi: ,Kredit se otpla¢uje u jednakim mjesecnim
anuitetima, a podmiruje se u kunama prema srednjem tecaju Slavonske banke d.d.
Osijek za devize na dan dospije¢a, odnosno na dan placanja, ukoliko se placanje vrSi
prije roka dospije¢a.”, te

- u Clanku 3. to¢ka 4. u dijelu koji glasi: ,Kamate se obracunavaju u CHF, a naplacuju
u kunama po vazecem srednjem teCaju Slavonske banke d.d. Osijek na dan
placanja...”

[I. NalaZe se tuZenoj tuzitelju, po osnovi razlike preplacenih kamata i preplate zbog
teCajne razlike, isplatiti nov€ani iznos od 4.861,95 kn / 645,29 eura, zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, koje teku na svaki pojedini mjesecni
iznos od dospije¢a pa do isplate.

V. NalaZe se tuZzenoj tuZitelju naknaditi troSak parni¢nog postupka s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom, koja teCe od dana donosenja prvostupanjske presude
pa do isplate, u roku 15 dana.”

1.1. U podnesku od 14. listopada 2025. tuzitelj je iznio da se protivi prigovoru radi
prijeboja koji tuzena istiCe u sklopu odgovora na tuzbu, a koji se odnosi na tzv.
,negativne razlike“ prilikom otplate predmetnog kredita u periodu kada je teCaj CHF bio
nizi od pocetnog. U konkretnom slu¢aju nema mogucnosti prebijanja trazbine tuzitelja
obzirom ista proizlazi iz sudskih pravorijeka pokrenutih u sklopu kolektivnih tuzbi poradi
zastite interesa potro$aca. U konacCnici, sve kada bi i postojala mogucnost prebijanja,
za postavljanje takvog zahtjeva odavno je napustio zakonom utvrden rok zastare.

1.2. U podnesku od 25. svibnja 2026. tuzitelj je predlozio donoSenje presude:

"I Utvrduju se niStetnim odredbe iz Ugovora o nenamjenskom kreditu bez depozita
br. 5140460400-61000056374/2005 od 20. lipnja 2005., koji ugovor je potvrden po
javnom biljeZzniku Jozi ASCicu iz Dakova pod brojem OV-5687/05. 23. lipnja 2005.,
izmedu tuzitelja Simo Longarevi¢, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB: 75661190363, kao
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korisnika kredita i tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 kao banke i pravnog slijednika Slavonska banka d.d., Osijek,
Kapucinska 29, te iste odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke, i to u dijelu koji
se odnosi na promjenjivost kamatne stope, posebice u ¢lanku 4. predmetnog ugovora
pod naslovom ,IV. Promjenjivost kamatne stope“ u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita
izriCito prihvaca sve naknadne izmjene visine kamatne stope (ugovorene i zatezne),
sukladno izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama Banke, koje se
smatraju sastavnim dijelom Ugovora, bez posebnog zakljuCivanja aneksa ovom
Ugovoru, sto potvrduje svojim potpisom na ovom Ugovoru... .

Il. Utvrduju se nistetnim odredbe iz Ugovora o nenamjenskom kreditu bez depozita
br. 5140460400-61000056374/2005 od 20. lipnja 2005., koji ugovor je potvrden po
javnom biljeZzniku Jozi ASCicu iz Dakova pod brojem OV-5687/05. 23. lipnja 2005.,
izmedu tuzitelja Simo Lon&arevi¢, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB:75661190363, kao
korisnika kredita i tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 kao banke i pravnog slijednika Slavonska banka d.d., Osijek,
Kapucinska 29, te iste odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke, i to u dijelu koji
se odnosi na ugovorenu valutnu klauzulu u CHF valuti, posebice u ¢lanku 2.
predmetnog ugovora u dijelu koji glasi: ,Banka u skladu s propisima Republike
Hrvatske, te prema Odluci o ovlastima odobrava nenamjenski kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznos od 12.000,00 CHF (slovima:dvanaesttisuéa CHF), prema
srednjem tecaju za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita.“u
Clanku 3. tocka 2. u dijelu koji glasi: ,Na kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
12.000,00 CHF (slovima:dvanaesttisuca CHF).....“u ¢lanku 3. tocka 3. u dijelu koji
glasi: ,Kredit se otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima, a podmiruje se u kunama
prema srednjem tecCaju Slavonske banke d.d. Osijek za devize na dan dospijeca,
odnosno na dan pla¢anja, ukoliko se placanje vrSi prije roka dospijeca.”, te u ¢lanku 3.
toCka 4. u dijelu koji glasi: ,Kamate se obracunavaju u CHF, a naplac¢uju u kunama po
vazec¢em srednjem tec€aju Slavonske banke d.d. Osijek na dan plac¢anja...”

Il Nalaze se tuzenoj Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, tuzitelju Simi Loncarevicu, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB:
75661190363, po osnovi razlike preplacenih kamata, isplatiti nov€ani iznos od 94,21
eur, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, racunajuéi od uplate
svakog pojedinog iznosa od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015., u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodistu uve¢anom za 5 postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.,
po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za 3 postotna poena, a od 1. sije€nja 2023., po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, sve u roku
od 15 dana, i to:

-na iznos od 1,58 EUR, pocCev od 12.12.2008. pa do isplate,

-na iznos od 1,55 EUR, poc€ev od 12.01.2009. pa do isplate,

-na iznos od 1,36 EUR, pocCev od 12.02.2009. pa do isplate,

-na iznos od 1,46 EUR, pocCev od 12.03.2009. pa do isplate,

-na iznos od 5,82 EUR pocev od 10.04.2009. pa do isplate,

-na iznos od 5,84 EUR pocev od 12.05.2009. pa do isplate,

-na iznos od 5,47 EUR, pocev od 12.06.2009. pa do isplate,
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-na iznos od 5,47 EUR, pocCev od 10.07.2009. pa do isplate,

-na iznos od 5,28 EUR, poc€ev od 12.08.2009. pa do isplate,

-na iznos od 4,93 EUR, poc€ev od 11.09.2009. pa do isplate,

-na iznos od 4,89 EUR, poc€ev od 13.10.2009. pa do isplate,

-na iznos od 4,55 EUR, pocev od 11.11.2009. pa do isplate,

-na iznos od 4,49 EUR, pocCev od 11.12.2009. pa do isplate,

-na iznos od 4,29 EUR, poc€ev od 12.01.2010. pa do isplate,

-na iznos od 3,69 EUR, pocCev od 12.02.2010. pa do isplate,

-na iznos od 3,87 EUR, pocev od 12.03.2010. pa do isplate,

-na iznos od 3,54 EUR, pocCev od 12.04.2010. pa do isplate,

-na iznos od 3,43 EUR, poc€ev od 11.05.2010. pa do isplate,

-na iznos od 3,11 EUR, poc€ev od 11.06.2010. pa do isplate,

-na iznos od 2,99 EUR, pocev od 12.07.2010. pa do isplate,

-na iznos od 2,76 EUR, pocCev od 12.08.2010. pa do isplate,

-na iznos od 2,44 EUR, pocCev od 10.09.2010. pa do isplate,

-na iznos od 2,29 EUR, poc€ev od 12.10.2010. pa do isplate,

-na iznos od 1,98 EUR, pocCev od 12.11.2010. pa do isplate,

-na iznos od 1,81 EUR, poc€ev od 10.12.2010. pa do isplate,

-na iznos od 1,56 EUR, pocCev od 12.01.2011. pa do isplate,

-na iznos od 1,18 EUR, poc€ev od 14.01.2011. pa do isplate,

-na iznos od 1,05 EUR, poc€ev od 15.02.2011. pa do isplate,

-na iznos od 0,77 EUR, pocCev od 21.03.2011. pa do isplate,

-na iznos od 0,53 EUR, pocCev od 22.04.2011. pa do isplate,

-na iznos od 0,25 EUR, poc€ev od 30.05.2011. pa do isplate,

IV. Nalaze se tuzZenoj Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, tuzitelju Simi Lon&areviéu, iz Koritne, Matije Gubca 67, OIB:
75661190363, po osnovi razlike preplate zbog teCajne razlike, isplatiti nov€ani iznos
od 419,50 eur, zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, racunajuéi od
uplate svakog pojedinog iznosa od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015., u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodi$tu uve¢anom za 5 postotnih poena, od 1. kolovoza
2015., po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1. sije€nja 2023., po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, sve u roku
od 15 dana, i to:

-na iznos od 2,11 EUR, poc€ev od 12.09.2005. pa do isplate,

-na iznos od 0,95 EUR, poc€ev od 12.10.2005. pa do isplate,

-na iznos od 0,95 EUR, poc€ev od 11.11.2005. pa do isplate,

-na iznos od 1,11 EUR, pocev od 12.12.2005. pa do isplate,

-na iznos od 0,09 EUR, pocev od 16.01.2006. pa do isplate,

-na iznos od 0,97 EUR, pocCev od 12.11.2008. pa do isplate,

-na iznos od 4,14 EUR, pocCev od 12.01.2009. pa do isplate,

-na iznos od 6,35 EUR, pocCev od 12.02.2009. pa do isplate,

-na iznos od 8,28 EUR, pocCev od 12.03.2009. pa do isplate,

-na iznos od 3,87 EUR pocev od 10.04.2009. pa do isplate,

-na iznos od 4,27 EUR pocev od 12.05.2009. pa do isplate,
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-na iznos od 2,24 EUR, pocCev od 12.06.2009. pa do isplate,

-na iznos od 3,26 EUR, pocev od 10.07.2009. pa do isplate,

-na iznos od 0,76 EUR, poc€ev od 12.08.2009. pa do isplate,

-na iznos od 2,71 EUR, poc€ev od 11.09.2009. pa do isplate,

-na iznos od 0,96 EUR, poc€ev od 13.10.2009. pa do isplate,

-naiznos od 2,12 EUR, pocev od 11.11.2009. pa do isplate,

-na iznos od 1,83 EUR, poc€ev od 11.12.2009. pa do isplate,

-na iznos od 5,47 EUR, poc€ev od 12.01.2010. pa do isplate,

-na iznos od 7,10 EUR, poc€ev od 12.02.2010. pa do isplate,

-na iznos od 6,57 EUR, poc€ev od 12.03.2010. pa do isplate,

-na iznos od 9,42 EUR, pocev od 12.04.2010. pa do isplate,

-na iznos od 10,15 EUR, poc€ev od 11.05.2010. pa do isplate,

-na iznos od 14,63 EUR, pocCev od 11.06.2010. pa do isplate,

-na iznos od 19,14 EUR, pocCev od 12.07.2010. pa do isplate,

-na iznos od 15,15 EUR, pocev od 12.08.2010. pa do isplate,

-na iznos od 26,20 EUR, poc¢ev od 10.09.2010. pa do isplate,

-na iznos od 20,50 EUR, pocCev od 12.10.2010. pa do isplate,

-na iznos od 22,63 EUR, pocev od 12.11.2010. pa do isplate,

-na iznos od 26,84 EUR, pocev od 10.12.2010. pa do isplate,

-na iznos od 33,53 EUR, pocev od 12.01.2011. pa do isplate,

-na iznos od 30,48 EUR, pocCev od 14.01.2011. pa do isplate,

-na iznos od 26,78 EUR, pocCev od 15.02.2011. pa do isplate,

-na iznos od 30,54 EUR, pocCev od 21.03.2011. pa do isplate,

-na iznos od 27,85 EUR, pocCev od 22.04.2011. pa do isplate,

-na iznos od 39,55 EUR, pocCev od 30.05.2011. pa do isplate,

V. NalaZe se tuZenoj tuZitelju naknaditi troSak parniénog postupka zajedno s
pripadajuéom zateznom kamatompo stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, sve u roku od 15 dana.”

2. U odgovoru na tuzbu tuZena osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva.
IstiCe kako je predmetni kredit otplaéen u mjesecu studenom 2011. godine, pa ukazuje
na Clanak 305. stavak 8. Zakon o kreditnim institucijama, navodeéi da ne postoji
obveza tuzene za dostavu dokumentacije vezane uz predmetni ugovor o kreditu.
Pravni prednik tuZene, Slavonska banka d.d. s kojim je tuzitelj sklopio Ugovor o kreditu,
koja banka nije bila obuhvacena presudama po kolektivnoj tuzbi potrosaca, sto znadi
da se tuzitelj ne mozZe pozivati na pravna utvrdenja i pravna tumacenja iz tih presuda,
obzirom za Slavonsku banku d.d. nije utvrdeno da bi u ugovorima o kreditu koristila
nepostenu praksu ugovaranja nistetnih odredbi vezano za promjene kamatne stope i
za ugovaranje u valuti CHF. Ukazuje na Clanak 502.c. ZPP-a, pa kako Slavonska
banka d.d. nije obuhvacena kolektivnom tuzbom, odnosno nije utvrdeno da bi koristila
nepostenu praksu ugovaranja nistetnih odredbi vezano za promjene kamatne stope i
za ugovaranje u valuti CHF, nema mjesta primjeni navedene odredbe, obzirom se ista
ne moze primijeniti na predmetni postupak.

Kako je tuzba podnesena 20. listopada 2021., tuzena istiCe prigovor zastare.
Naime, na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez osnove primjenjuje se opCi
zastarni rok od 5 godine, §to znaci da za sva potrazivanja s osnova stjecanja bez
osnhove koja su nastala prije 20. listopada 2016. nastupila je zastara potraZivanja. Rok
od 5 godina nije kratak rok, vec predstavlja primjeren i razuman rok u kojem ostecena
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strana ima moguénosti poduzeti odgovaraju¢e pravne radnje kojima se prekida
zastara. Tuzitelj, u slu€aju da je bio izlozen nepoStenim i nepraviénim odredbama
ugovora o kreditu, tada je od trenutka tih dogadaja imao punih 5 godina poduzeti
odgovarajuc¢e mjere. Cinjenica da je tuZitelj bio pasivan cijelo svo ovo vrijeme ne moze
i¢i na teret tuzene. Osnova ove tuzbe moze biti i jedino ili poziv na institut stjecanja
bez osnove ili na institut naknade Stete. Za institut stjecanja bez osnove primjenjuje se
opc¢i zastarni rok, sukladno Clanka 225. ZOO-a, a za institut naknade Stete primjenjuje
se rok od 3 godine, sukladno ¢lanku 230. ZPP-a.

TuzZena smatra da tuzitelj nema pravni interes za donoSenje deklaratorne
presude o utvrdenju niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu
zakljuenog izmedu stranaka. TuZitelj se neosnovano poziva na primjenu presuda
Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 i P2-6632/2017 u ovom postupku,
a na temelju Clanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca i Clanka 502.c Zakona o
parnichom postupku. Na pravno utvrdenje iz Presude Visokog trgovackog suda
poslovni broj: Pz-7129/13 dopusteno je pozivati se samo u parnicama za naknadu
Stete, a ovdje tuZzitelj potrazuje ste€eno bez osnove, stoga ne postoji pravni osnov te
pravni interes tuZitelja za podnosenjem ove tuzbe. Sudovi su u citiranim kolektivnim
sporovima ocijenili niStetnima odredbe ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi,
odnosno o valutnoj klauzuli, iz razloga Sto takve odredbe suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuju znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa. Medutim, potrebno je sagledati sve okolnosti svakog konkretnog,
pojedinacnog slucaja, da bi se mogla donijeti obrazloZzena odluka da bi, iz razloga $to
bi u kolektivnom sporu odredbe o valutnoj klauzuli bile proglasene nepostenima, sve
odredbe o valutnoj klauzuli u svim ugovorima o kreditu bile nepostene (a time i
niStetne). Naime, u skladu s ¢lankom 81. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine"
96/03., 46/07., 79/07.) na snazi u vrijeme sklapanja spornih ugovora o kreditu, takve
ugovorne odredbe smatrale bi se nepostenima ako se o njima nije pojedina¢no
pregovaralo. U skladu s ¢lankom 81. stavkom 4. Zakona o zastiti potroSaca tuzena je
duzna dokazati da se o takvim odredbama pojedinacno pregovaralo, zbog ¢ega takve
odredbe u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. Zakona o zastiti potroSaca ne bi bile
nepostene, a time niti nistetne. Tuzena ukazuje i da su sporne ugovorne odredbe
jasne, lako uodljive i razumljive, zbog Cega nije dopusteno ocjenjivati njihovu
nepostenost. Zakonske odredbe Clanka 138.a. Zakona o zastiti potroSaca i Clanka
502.c Zakona o parniénom postupku predvidaju da se potroSaCi mogu pozvati na
pravna utvrdenje iz presude za zastitu kolektivnih interesa i prava u posebnim
parnicama za naknadu Stete. Medutim, u konkretnom slucaju tuzitelj trazi isplatu na
temelju stjecanja bez osnove, a ne naknadu Stete, pa je pozivanje na obvezatnost
navedene presude u ovom sluaju bespredmetno. Tuzitelj pritom ne navodi niti
dokazuje da je prije podnosenja tuzbe pozvao Banku, odnosno tuzenu na pla¢anje
preplate, odnosno, utvrdenje da je banka nepostena od samog pocetka, stoga tuzena
smatra kako tuzitelju ne pripada pravo potrazivati zakonske zatezne kamate. Tuzba
uopcCe ne sadrzi koje su konkretne radnje tuzene dovele do nistetnosti pojedinih
odredbi Ugovora o kreditu, pa tako ne sadrzi niti onaj minimalni CinjeniCni opis
predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj, slijedom ¢ega se uopce ne
moze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe niStetne ili ne. Imajuci u vidu
navedeno, ako tuzitelj ne iznosi €injenicne navode vezano za niStetnost odredbi
ugovora o kreditu, tada je tuzena misljenja da su o tom tuzbenom zahtjevu ne moze ni
odluciti. Apstraktno pozivanje na presude VTS RH o povredi kolektivnih prava
potroSaCa ne moze nadomijestiti CinjeniCne navode tuzbe o kojima sud treba odluditi
pravilnom primjenom materijalnog prava. Tuzena osporava da bi naslovni sud bio
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vezan za utvrdenja iz Presude VTS RH u predmetu potro$ac, buduéi nema mjesta
primjeni Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" 41/14.), odnosno
138.a Zakona o zastiti potroSaca "(Narodne novine" 79/07., 125/07., 79/09., 89/09.,
75/09., 133/09., 78/12., 56/13., ,ZZP/07") i &lanka 502.c ZPP-a. Clanak 502.c ZPP-a
izriCito navodi da se fiziCke i pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava u posebnim parnicama
za naknadu Stete, o ¢emu govori i pravno utvrdenje iz Presude Visokog trgovackog
suda poslovni broj: Pz-7129/13 dopusteno je pozivati se samo u parnicama za
naknadu Stete, a ovdje tuzitelj potraZuje ste€eno bez osnove. Dakle, prema odredbi
Clanka 502.c ZPP-a tuzitelj se moze pozivati na presude iz kolektivnih tuzbi samo u
postupku naknade Stete u kojem mora dokazati Stetu, Stetnu radnju, uzroCnu vezu te
protupravnost. TuZzena smatra da su i dokazni prijedlozi predloZeni pausalno, bez
navodenja na koje okolnosti i koje €injeni¢ne navode, a niti je tuZitelj predlozio zadatak
za provodenije financijskog vjestaCenja.

TuzZena smatra da su tuZitelj i tuzena pojedinacno pregovarali o spornim
odredbama Ugovora o kreditu, obzirom je tuzitelj mogao birati izmedu kredita s
valutnom klauzulom u EUR, ili pak valutnom klauzulom u CHF. Tuzitelj je donio odluku
da je za njega prihvatljivija valutna klauzula CHF. Odredbe o valutnoj klauzuli su bile
jasne, lako uodljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao potrosaca prije, tijekom i
nakon sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti. Imajuci u vidu navedeno:

1. tuzitelj se prije sklapanja ugovora o kreditu obratio tuzenoj s kojom je, u razgovoru,
pregovorima, upoznavanju sa svim mogucnostima kreditiranja, odlucio zatraziti
sklapanje ugovora o kreditu s valutnom klauzulom CHF,

2. tuzena je u tim pregovorima vrlo jasno objasnila sve znaCajke ugovora, kako o
promjenjivosti kamatne stope, tako i o valutnoj klauzuli CHF Pri tome je tuzena, kako
prije sklapanja, tako i za vrijeme trajanja ugovora o kreditu u cijelosti postovala sve
odredbe o pravima potroSaca, vodeci raCuna da tuzitelj jasno izrazi svoju ugovornu
volju, te sukladno svom dispozitivnom pravu odlu€i kakav ¢e ugovor s tuZzenom
zakljugiti.

3. Ugovor o kreditu imao je vrlo jasan i uocljiv tekst da se radi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i da se radi o valutnoj klauzuli CHF, §to je tuzitelj po vlastitom izboru prihvatio,
iako je imao mogucnost izbora drugih oblika, vrste, ugovora o kreditu, bilo kunski, bilo
u EUR-ima, bilo s fiksnom kamatom, bilo s promjenjivom kamatom.

TuZena je u potpunosti postupala u skladu s ¢lankom 3011. stavkom 3. Zakona
o kreditnim institucijama, te je tuzitelju kao potroSacu predodila i u€inila dostupnim sve
bitne uvjete ugovora iz kojih su jasno vidljive prava i obveze ugovornih strana.

Tuzena istice da je prema pozitivhim zakonskim odredbama bilo dopusteno
ugovaranje promjenjive kamatne stope, te je opéa poznata Cinjenica da su na trziStu
kredita takvi krediti prisutni ve¢ godinama, te je svakom potroSacu opce poznata
ginjenica da ugovori o kreditu mogu imati promjenjivu kamatnu stopu. Clanak 3.
Zakona o javnom biljeznistvu te ¢lanak 230. Zakona o parni€nom postupku navode da
javnobiljeznicki akt ima dokaznu snagu javne isprave, odnosno istinit je, stoga sadrzaj
predmetnog Ugovora o kreditu predstavlja pravu volju tuZitelja, sve dok ne dokaze
neistinitost javne isprave sukladno odredbama zakona, a o istome govori i presuda VS
RH poslovni broj: Rev 895/2003. Stoga je jasno kako je tuzitelj potpisivanjem
predmetnog Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju, te podnosenjem tuzbe dovodi
U pitanje osnovni smisao i sigurnost u pravhom promet ugovora koji se solemniziraju,
obzirom da isti ima snagu ovrSnog javnobiljezni¢kog akta. TuZzZitelju je prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu javni biljeznik kao osoba koja uziva javno povjerenje
sukladno Clanku 33. Zakona o javnom biljezniStvu duzan uskratiti sluzbenu radnju ako
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je ona nespojiva s njegovom sluzbenom duzno$c¢u, osobito ako se njegovo
sudjelovanje zahtijeva radi postizavanja o€igledno nedopustenog ili nepostenog cilja,
a sukladno c¢lanku 57. istog Zakona javni biljeznik mora prilikom sastavljanja
javnobiljezniCkog akta ispitati da li su stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje i
sklapanje posla, objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se 0 njihovoj
pravoj i ozbiljnoj volji, a izjave potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam
procitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljeznickog
akta odgovara volji stranaka. Navedeno potvrduje opasnost za pravnu sigurnost u
pravnom prometu sklapanja, odnosno solemnizacije javnobiljezni¢kih akata, obzirom
utvrdivanje niStetnosti ugovora koji je tuzitelju objasnio smisao sklapanja samog
ugovora, uvjerio se u sposobnost tuzitelja za sklapanjem ugovora i o tome da se radi
0 pravoj i ozbiljnoj volji za sklapanjem ugovora. TuzZena istiCe da tuzitelj nijednom za
vrijeme trajanja ugovornog odnosa nije doveo u pitanje valjanost ugovora, niti
pokrenuo postupak utvrdenja niStetnosti samog ugovora koja bi niStetnost bila
preduvijet utvrdivanja nistetnosti i pojedine odredbe ugovora. Tuzitelj je dobrovoljno
pristao i na sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu, te na sve izmjene kamatnih stopa
i otplatnih planova, obzirom da u nijednom trenutku nije zatrazio izmjenu nijedne
ugovorne odredbe, refinanciranje kredita, raskid ugovora, niti je prigovorio
obavijestima o promjeni kamatne stope koje mu je dostavljala tuzena. Ugovorena
mogucnost promjene kamatne stope sukladno je pravnim standardima i pravnom
uredenju do donosenja izmjene Zakona o potroSackom kreditiranju iz 2013. godine, a
koje su izmjene stupile na snagu 1. sijeCnja 2014. godine, kada je uvedena obveza
glede izmjene ili uskladivanja odredbi o kamatnoj stopi u postoje¢cim ugovorima o
kreditu na nacin da se uvode egzaktni parametri za promjenu kamatne stope. Takoder,
da bi se utvrdilo radi li se o postenoj, odnosno dopustenoj odredbi ugovora o
valutnojklauzuli, potrebno je utvrditi dvije stvari:

1. procjena uzrokuje li odredena ugovorna odredba znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca;

2. uzrokuje li ugovorna odredba znatnu neravnotezu suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, sukladno Clanku 3. stavku 1. Direktive 93/13 EEZ, odnosno radi li se o uvjetu
dobre vjere; Oba se uvjeta kumulativno moraju ostvariti da bi se radilo o niStetnoj
ugovornoj odredbi, o éemu se ovdje ne radi. Naime, sama ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli dopustena je, i sama po sebi ne moze uzrokovati znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja kao potroSaca, jer i sama
tuzena nije imala kontrolu nad kretanjem te€aja CHF, odnosno sama obveza prema
kretanju CHF-a mogla je biti i niZza za tuZitelja, tj. podjednake su moguénosti da tecaj
kune u odnosu na CHF padne ili raste, stoga je obveza mogla biti i manja i ve¢a od
one ugovorene u Ugovoru o kreditu. Takoder, do 2009. godine nije bilo znacajnih
promjena te¢aja CHF, stoga nije bilo razumno za o€ekivati da Ce isti zna¢ajno porasti,
iz ega proizlazi da tuZena nije postupala neposteno i nesavjesno. Dakle, valutna
klauzula u ugovorima o kreditu bila je dopustena, kao $to je i danas, odredbom iz
Clanka 22. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima. Dakle, konkretna ugovorna
odredba je u skladu s prisilnom propisom, Zakonom o obveznim odnosima. Predmetne
odredbe Ugovora o kreditu nisu suprotne nacelu savjesnosti i postenja. Ovakvo je
ugovaranje uobicajeno u bankarskom poslovanju, a osim toga tuzena kamatnu stopu
nije mijenjala arbitrarno, ve¢ sukladno uvjetima kao $to su stanje na trzistu, rizik posla
i troSkovi poslovanja. Pri tome je sama tuzena kao banka najprikladniji za procjenu
ovakvih faktora, pa je stoga i logi€no da odluka o promjeni kamatne stope bude u
njegovoj diskreciji. Djelatnost tuZzene pod kontrolom je regulatora te, sukladno tome, ni
nema mjesta arbitrarnom odredivanju primjenjive naknade koje ne bi bilo u skladu s
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uvjetima na trZistu i koje bi uzrokovalo neravnotezu na Stetu potroSaca (tuzitelja).
TuZena je i opcenito aktivno radila na edukaciji i upozoravanju potroSaca na rizike
vezane uz rast te€aja Svicarskog franka. TuZena je oglasima upuéenim svim klijentima
upozoravala na rizike koji proizlaze iz sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF. TuZena je u svom glasilu pod nazivom ,HYPO Times" iz 2005.
upozoravala potroSace na rizik rasta teCaja, a koje glasilo je bilo javno dostupno
potro$acCima u poslovnicama tuzene i putem interneta, a bilo je i slano klijentima banke
na njihove adrese. Tuzena je aktivno radila na edukaciji potrosaca jo$ u 2005., dakle
prije nastupanja krize i prije rasta teCaja CHF upozoravajuci potroSaCe javnim
objavama o rizicima ugovaranja dugoroc¢nih kredita u stranim valutama, a osobito u
CHF-u. Porast te€aja CHF nakon sklapanja Ugovora o kreditu ne moze biti od utjecaja
na ocjenu valjanosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli jer je za ocjenu savjesnosti
postupanja stranke mjerodavan trenutak sklapanja Ugovora o kreditu. Procjena
uzrokuje li odredba o valutnoj klauzuli zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aCa je objektivha analiza koja se mora dogoditi
obzirom na stanje kakvo je bilo u trenutku sklapanja ugovora o kreditu. Ovaj stav
potvrdio je i Sud Europske Unije u Presudi od 20. rujna 2017., Ruxandra Paula
Andriciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA, C-186/16, u tocki 3. odluke. U trenutku
sklapanja tuzena nije mogla predvidjeti promjenu te€aja CHF koja se dogodila kasnije
tijekom trajanja Ugovora o kreditu. Prema analizi stru¢njaka ¢ije misljenje Trgovacki
sud u Zagrebu u presudi P-1401/12 citira u obrazloZenju presude vidljivo je da je u
razdoblju od 50 godina, od 1918. do 1968. Svicarski franak jednom promijenio
vrijednost, iz Cega se moze zakljuditi da je CHF stabilna valuta za koju se ne oCekuju
vece oscilacije. Konacno, od povisenja te€aja CHF pa do danas ta valuta ima gotovo
istu konstantnu vrijednost. Nesporno je da rast te€aja Svicarskog franka nije predvidjela
ni Centralna banka Svicarske koja je nizom mijera poku$ala naknadno ublaZiti
posljedice tog rasta jer je Svicarsko gospodarstvo zbog toga postalo manje
konkurentno na europskom i svjetskom trziStu. 1z navedenog razloga ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli ne moze biti nepostena bududi nije razumno ocekivati od
tuZene da predvidi kretanje te€aja CHF u odnosu na kunu niti je razumno zahtijevati
od tuzene da isklju€ivo ona snosi valutni rizik. Ovo shvaéanje je potvrdio i nezavisni
odvjetnik Wahl u tocki 69. svog misljenja od 27. travnja 2017. u predmetu Ruxandra
Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA, C-186/16. koja se citira:

Tuzena osporava osnov i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, protivi se tijeku
zateznih kamata, te predlozenom provodeniju financijskog vjestacenja.

Ukoliko sud utvrdi niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, tada
tuzena istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine, tzv. negativnih razlika (kada je
te€aj CHF bio niZi od pocetnog tecaja), u iznosu od 129,06 EUR. Isti€e da se prilikom
izracuna navodne preplate tuzitelja u svakom slu€aju moraju uracunati i iznosi koji su
manje placeni, tzv. negativne razlike i to neovisno o tome je li tuzena u postupku
istaknula bilo prigovor radi prijeboja ili protutuzbu za navedene negativne razlike. Sve
kada bi tuzbeni zahtjev tuZitelja bio osnovan, tada bi tuzitelj eventualno imao pravo
samo na onaj iznos navodne preplate koji je umanjen za tzv. negativne razlike.

Tuzena osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju prije
podnoSenja tuzbenog zahtjeva. Tuzena nije pala u zakasnjenje prema tuzitelju, niti mu
je obveza koju bi trebala ispuniti uopée izvjesna ili poznata, slijedom ¢ega nema govora
o zakasnjenju tuzene. Nadalje, kada se uzme u obzir da je tuzena cijelo vrijeme trajanja
ugovora postupala sukladno pozitivnim propisima, u skladu s dobrom poslovhom
praksom, savjesno i poSteno prema svakom svom klijentu, tada nema govora da bi
morala snositi svojevrsnu ,sankciju“ u vidu placanja kamata. Ukoliko se bilo kakva
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obveza utvrdi prema tuZzenoj, tada je ona za tu obvezu saznala tek primitkom presude,
kada Ce joj sada neodrediva obveza biti pretvorena u nov€anu obvezu, slijedom ¢ega
sud moze obvezati tuZzenu na pla¢anje kamata tek od dana donoSenja prvostupanjske
presude. Predlaze se odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu troska tuzeno;.

2.1. U podnesku od 19. lipnja 2026. tuzena je iznijela kako tuZitelj u ovom postupku
tuzbom trazi i iznos od 94,21 EUR na ime preplate kamate, a kako je tuzbu podnio 20.
listopada 2021. nedvojbeno je u pogledu tog dijela tuzbe i tuzbenog zahtjeva pao u
zastaru prije podnoSenja tuzbe. Vjestak je u nalazu i misljenju prikazao i razdoblja u
kojima je te€aj CHF bio nizi od poCetnog, odnosno razdoblja u kojima je tuzitelj placao
anuitete po nizem te€aju od pocetnog, slijedom Cega tuzZena specificira istaknuti
prigovor radi prebijanja i na ime istoga potrazuje iznos od 200,68 EUR.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud je procitao
Ugovor o nenamjenskom kreditu bez depozita br. 5140460400-61000056374/2005 od
20. lipnja 2005. (stranica 12-18 spisa), izvadak iz sudskog registra za Addiko bank d.d.
(stranica 25-31 spisa), otplatni plan (stranica 32-33 spisa), pregled prometa za klijenta
(stranica 34-41 spisa), iskaz tuZitelja (stranica 106-107 spisa), nalaz i misljenje
sudskog vjestaka Dubravke Herceg iz Osijeka od 24. travnja 2026. (stranica 111-135
spisa), iskaz vjeStaka (stranica 162-163 spisa) i drugu spisu prilezecu dokumentaciju.

3.1. Nisu saslusani djelatnici tuzene, buduéi je tuZzena na rocistu 14. studenoga
2025. odustala od izvodenja tih dokaznih prijedloga.

4, Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnim ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz te€aj Svicarskog franka, kao
i zahtjev tuzitelja za povrat preplacenog iznosa otplate kredita temeljem niStetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te zahtjev tuZitelja za povrat preplacenih iznosa
otplate kredita temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, po Ugovoru o
nenamjenskom kreditu bez depozita br. 5140460400-61000056374/2005 od 20. lipnja
2005. (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) sklopljenom sa Slavonskom bankom d.d.
Osijek.

5. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su 20. lipnja 2005. tuzitelj kao korisnik kredita i pravni prednik tuzene,
Slavonska banka d.d. Osijek, kao kreditor zakljucili Ugovor o kreditu kojim je kreditor
stavio tuzitelju na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od
12.000,00 CHF po srednjem te€aju za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan
koriStenja kredita,

- da je kredit odobren kao nenamjenski,

- da je ugovoren rok otplate kredita 6 (Sest) godina (¢lanak 3.),

- da je ugovorena kamata od 8,5% godisSnje, dekurzivno (¢lanak 3.),

- da ¢e se kredit otplacivati u jednakim mjeseCnim anuitetima, a podmirivati u
kunama obracunanim po srednjem te€aju Slavonske banke d.d. Osijek za devize na
dan dospije¢a, odnosno na dan placanja, ukoliko se plac¢anje vrSi prije roka dospijeCa
(Clanak 3. tocka 3.),

- da prva rata dospijeva do 1. kolovoza 2005. (¢lanak 3. tocka 4.),

- da je dospije¢e svakog slijedec¢eg anuiteta svakog prvog dana u mjesecu
(¢lanak 3. tocka 4.),
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- da se kamate obracunavaju u CHF, a naplacuju u kunama po vazecem
srednjem tecaju za devize Slavonske banke d.d. Osijek, na dan placanja (Clanak 3.
tocka 4.),

- da je kamatna stopa promjenjiva sukladno izmjenama i dopunama Odluke o
kamatnim stopama banke (Clanak 4.),

- da je tuZena za trajanja otplate kredita u nekoliko navrata povecavala kamatnu
stopu,

- da se za trajanja otplate kredita mijenjao te¢aj CHF u odnosu na kunu.

6. Nadalje je nesporno:

- da je donijeta pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda
RH broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od 9.
travnja 2015.,

- da je donijeta pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na ugovorenu valuti CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
broj: Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom VSRH broj: Rev-2221/18 od 3.
rujna 2019.,

- da je izrekom pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno i ista glasi: da je ovdje tuZzena Addiko bank d.d.
(ranije Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore
o kreditima koristecCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora tuZena kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potrosaca (,Narodne
novine“ broj 96/03.) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima
81.,82.i90., aod 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008., protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ broj: 79/07., 125/07., 75/09.,
79/09., 89/09. i 133/09.) i to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te

- da je ovdje tuzena Addiko bank d.d. (ranije Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.) u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima, koristeéi u istima
niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju -
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tjekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s
jednostranom odlukom tuZene i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuenja i
u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu
potroSacCa, pa je time ovdje tuZena postupila suprotno odredbama tada vazedeg
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Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine® broj 96/03.) u razdoblju od 10. rujna
2003. od 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa
nadalje, protivno odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne
novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

7. Medu strankama je sporno jesu li niStetne odredbe Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi, valutnoj klauzuli vezanoj uz te€aj Svicarskog franka
odnosno ima li tuzitelj pravo na povrat preplaéenog iznosa otplate kredita temeljem
niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi odnosno pravo na povrat preplacenih
iznosa otplate kredita temeljem nistetne odredbe o valutnoj klauzuli, te je s tim u vezi
sporna i visina tuzbenog zahtjeva. Spornim se ukazuje i je li nastupila zastara
potrazivanja odnosno je li tuzena pasivno legitimirana u ovoj pravnoj stvari.

8. Prigovor promasene pasivne legitimacije, sud je ocijenio neosnovanim. Naime,
uvidom u podatke iz Sudskog registra, Trgovackog suda u Zagrebu, proizlazi (a sto je
uostalom i medu strankama nesporno) da je tuzena pravni slijednik Slavonske banke
d.d. i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., buduci je 2009. godine doslo do pripajanja Slavonske
banke d.d. i tuzene, koja je tada imala naziv Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Takozvanom
kolektivnom presudom obuhvaceno je razdoblje u kojem je zaista Slavonska banka
d.d. postojala kao pravni subjekt, no u vrijeme podnoSenja tzv. kolektivhe tuzbe i
kasnijih presudenja, Slavonska banka d.d. ne postoji, jer se fuzirala s tuzenom, te je
tuzena u predmetu po kolektivnoj tuzbi mogla isticati da Ugovori koje je zakljucila
Slavonska banka d.d. nisu niStetni, medutim, prema presudama VSRH Rev-2221/18
te presude Visokog trgovackog suda RH Pz-6632/17 od 13. lipnja 2019. to nije tako,
pa se stoga ucinak citiranih presuda proteZe na tuZzenu neovisno je li ih zakljucila Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. ili Slavonska banka d.d., obzirom na pravnu osobnost koja je
postojala u vrijeme vodenja postupka po kolektivnoj tuzbi. Naime, sukladno odredbi
Clanka 522. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ br. 111/93.,
34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 111/12., 125/11., 68/13.,
110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23.), upisom pripajanja u Sudski registar
u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove obveze
prelaze na drustvo preuzimatelja, a drustvo preuzimatelj je sveopcCi pravni slijednik
pripojenog drustva, te time stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva.

9. Neosnovan je i prigovor tuzene da pravomocéna presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdena niStetnost i
nepostenost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi, ne
obvezuje stranke u ovom postupku.

9.1. Naime, u smislu odredbe ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 41/14., 110/15. i 14/19. — dalje u tekstu: ZZP/14) — koji je bio na shazi u
vrijeme kada je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. postala pravomocna - odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.
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9.2. Identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca (,Narodne
novine* broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09. - dalje u tekstu: ZZP/07) —
koji je bio na snazi u vrijeme podnosSenja kolektivne tuzbe — tj. Clankom 138a. kojim je
propisano da odluka suda donesena u postupku za zaStitu kolektivnih interesa
potro$aca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje sudove u postupku
koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika.

9.3. Takoder je i odredbom ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — procCisc¢eni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 70/19., 82/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje u tekstu: ZPP)
propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz
Clanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su odredenim postupanjem povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
Stiti, u kojem ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

9.4. Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca, ovaj sud
smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno pokrecu protiv
trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je to
utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je niStetnost
sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca. U
suprotnom bi tumacCenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. mogucnosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu
svojih prava s obzirom da bi potrosac¢ iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav nacin tumacenja zakonskih
odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2
od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju tuZitelja u tom postupku za
podnosenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSac¢a, naglasavajuci da zakonske
odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog
podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se
trebaju tumacditi smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek imaju¢i na umu
svrhu kojoj su one namijenjene, kao i u€inak koji se njihovom primjenom postize. Na
isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud RH u
obrazloZenju svoje presude broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeéi da se
pojedini potrosaci, u slu€aju postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne
pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili sli€no, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

9.5. Obzirom na nespornu ¢injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u
Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to odredbom ¢lanka 4. tog
ugovora ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s odlukom banke,
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dakle u skladu s jednostranom odlukom tuzene, a upravo je takvu ugovornu odredbu
citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te
stoga nistetnom, te ugovorena odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu citiranom
pravomoc¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepoStenom te stoga
niStetnom, ovaj sud smatra kako je sukladno citiranim odredbama cClanka 138.a
ZZP/07, ¢lanka 118. ZZP/14 i €lanka 502.c ZPP tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom
postupku.

9.6. Tuzitelj je potroSac u smislu odredbe Clanka 3. Zakonom o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 96/03. — dalje u tekstu: ZZP/03), kojom je propisano da je
potroSacC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. Naime, iz Ugovora o kreditu, proizlazi da ga je sklopio tuzitelj kao fiziCka
osoba, dok iz iskaza tuzitelja proizlazi da se radilo o nenamjenskom kreditu, sredstva
koja je utroSio za neke obiteljske troskove, time da u vrijeme podizanja kredita nije bio
vlasnik obrta niti tvrtke niti je sredstva dobivena kreditom unio u imovinu obrta ili tvrtke.
TuZena pak tijekom postupka nije dokazala da je ugovor sklopljen u okviru tuziteljeve
poslovne aktivnosti ili poduzetniCke djelatnosti. Dakle, tuZitelj je potroSa¢ u smislu
citirane odredbe ¢lanka 3. ZZP-a/03, a tuzena trgovac te se radi o potrosackom
ugovoru, pa se u konkrethom slucaju radi o sporu koji je obuhvacen kolektivnhom
zastitom.

10. Prema stajaliSstu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-III-
4372/2021 od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosa¢ pokrene individualnom
tuzbom protiv banke, tuZzena ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa odnosno valuta u CHF nisu nepostene jer su stranke o
njima pojedinacno pregovarale.

10.1. Clankom 81. stavkom 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (stavak 2.). Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (stavak 3.). Ako trgovac tvrdi da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (stavak 4.). Drugim rijeCima, na tuZenoj
je teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedinacno pregovarala.

10.2. Tuzena je iznijela da je o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule, tuzitel;
obavijesten prilikom sklapanja Ugovora odnosno da je prilikom sklapanja istog tuzitelju
pojasnjena i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi.

10.3. Tuzitelj je iskazao da je podigao kredit u poslovnici tadasnje Slavonske banke
u Pakovu 23. lipnja 2005., da mu je u banci reCeno da je kredit u CHF za njega
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najpovoljniji, odnosno nisu mu niti ponudili kredit u nekoj drugoj valuti. Tako je onda
odlucio uzeti kredit u CHF, u banci mu nije re€eno da tijekom otplate kredita moze doci
do promjene kamatne stope odnosno te€aja CHF u odnosu na kunu. Takoder nije mu
reCeno niti koji elementi utje€u na promjenu kamatne stope odnosno na promjenu
teCaja CHF. Ugovor o kreditu je sacinila banka i on nije mogao utjecati na odredbe
ugovora. Ugovor je procitao i bitno mu je bilo da iznos rate bude takav da ga on sa
svojom placom moze normalno otplatiti. ProcCitao je i ostale odredbe ugovora ali nisu
mu bas$ bile jasne, nije niti pravne niti financijske struke, po struci je automehanicar.
Nakon gotovo dvije godine od podizanja kredita, rata kredita je naglo porasla, ne sjeCa
se sada o kojem to€no iznosu se radilo. Zna jedino da, da mu je prilikom sklapanja
ugovora o kreditu reCeno da moze doci do takovog povecanja rate kredita, ne bi ga
zasigurno uzeo.

10.4. 1z iskaza tuZzitelja proizlazi da se nije moglo pregovarati oko uvjeta kreditiranja,
kao i da tuzitelj nije upozoren na mogucu promjenu kamatne stope odnosno teCaja
CHF. Naime, nije bilo nikakvog pregovaranja i nije bilo nikakvog objasnjavanja. Iz
predmetnih odredbi Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji
ugovora. Stoga iz tako provedenih dokaza ovaj sud smatra da nije dokazano da su
medu strankama vodeni bilo kakvi stvarni pregovori o uvjetima kredita, pa tako niti u
pogledu valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, ve¢ se radilo o uvjetima koje je
odredila tuzena, a prosjecni klijent mogao ih je uzeti ili ostaviti. Obzirom na tuzenoj leZi
teret dokaza da je prilikom sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu tuZitelja obavijestila
o parametrima promjene kamatne stope i o rizicima fluktuacije te€aja, a tu okolnost
tuZena nije dokazala, to se taj prigovor tuzene u cijelosti ukazuje neosnovanim.

10.5. Promjena visine anuiteta kod otplate kredita do koje je doslo uslijed povecanja
teCaja Svicarskog franka i kamatne stope, prema misljenju ovog suda prouzrocilo je
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

10.6. Uvidom u metodologiju promjene kamatnih stopa u kredithom i depozitnom
poslovanju s fizickim osobama HypoAlpe-Adria-Bank d.d. od 1. sije€nja 2011., ovaj
sud je ocijenio da je terminologija koju koristi Banka u dijelu koji se odnosi na
promjenjivu kamatnu stopu i nacin njezinog obraCuna razumljiva osobama koje se
bave bankarskim poslovanjem, dok je za tuZitelja, kao prosje¢nog potrosaca takva
terminologija nerazumljiva.

10.7. 1z pisane izjave koju je Iva Krhlanko Cvetko dala 24. kolovoza 2020., je vidljivo
da ista u vrijeme kad je tuZitelj sklopio Ugovor o kreditu s pravnim prednikom tuzene,
nije radila na poslovima kreditiranja na strani pravnog prednika tuzene, odnosno nije s
tuZitellem neposredno pregovarala pri zaklju¢enju Ugovora o kreditu, ve¢ je u to
vrijeme bila zaposlena na radnom mjestu regionalnog managera za poslovanje s
gradanstvom (Zagreb i centralna Hrvatska). lako iz izjave Ive Krhlanko Cvetko proizlazi
da tuzena nije mogla predvidjeti kretanje teCaja CHF, ta okolnost, a obzirom na
naprijed iznijeta utvrdenja nije odluCena za ovaj postupak.

10.8. Buduci se o odredbama ¢lanka 3. to¢ke 3., €lanka 3. toCke 4. i €lanka 4. Ugovora
o kreditu nije pojedinacno pregovaralo te su iste bile unaprijed formulirane od strane
kreditora Slavonske banke te tuzitelj nije imao utjecaja na njihov sadrzaj niti je mogao
ishoditi da se iste eliminira iz Ugovora, radi se o nepostenim ugovornim odredbama u
smislu odredbe Clanka 82. tocka 11. ZZP-a.
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10.9. Buducise o odredbama ¢lanka 3. to¢ke 3., €lanka 3. toCke 4. i ¢lanka 4. Ugovora
o kreditu nije pojedinacno pregovaralo odnosno iste su bile unaprijed formulirane od
strane tuzene i tuzitelj nije imao utjecaja na njihov sadrzaj, a $to uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja potroSaca, to i
ovaj sud utvrduje da se navedene odredbe Ugovora o kreditu u odnosu na valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, primjenom clanka 81. stavka 1. ZZP-a
nepostene, te nistetne u smislu Clanka 87. stavak 1. ZZP/03. Dakle, nije utvrdeno
postojanje okolnosti koje bi ukazivale da je postupanje tuzene u konkretnom slucaju
prilikom ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope bilo drugacije od
utvrdenja u navedenim sudskim postupcima.

10.10. Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je ve¢ u kolektivnom
sporu u kojemu je pravomocéno utvrden nedostatak transparentnosti uslijed Cega
potrosaci, korisnici kredita, nisu mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske
posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, §to znaci da tuzena,
kao profesionalac i banka, nije dala tuzitelju, kao korisniku kredita, sve potrebne
informacije, uzimajuci u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne odredbe
Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, Sto je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuZiteljice kao potroSaca, pa se radi o niStetnim
odredbama (Clanak 81. do 88. ZZP/03).

11. U odnosu na prigovor tuzene da odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi odnosno
o valutnoj klauzuli sadrzane u Ugovoru o kreditu ne mogu biti niStetne, jer da su
promjenjiva kamatna stopa odnosno valutna klauzula dio hrvatskog pravnog poretka,
odnosno normirana Clankom 22. Zakona o obveznim odnosima, ovaj sud ukazuje da
odredbe ugovora o kreditu koje se odnose na promjenjivu kamatnu odnosno valutnu
klauzulu nisu utvrdene niStenim jer da promjenjiva kamatna stopa odnosno valutna
klauzula ne bi bile dopustena, veC su utvrdene nistetnim iz razloga sto ugovorne
stranke nisu o istima pojedina¢no pregovarale.

12. U odnosu na dio zahtjeva iz toCke Il. kojim tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti
Clanka 2. predmetnog ugovora u dijelu koji glasi: ,Banka u skladu s propisima
Republike Hrvatske, te prema Odluci o ovlastima odobrava nenamjenski kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznos od 12.000,00 CHF (slovima:dvanaesttisuca CHF),
prema srednjem teCaju za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan koriStenja
kredita.” te Clanka 3. toCke 2. u dijelu koji glasi: ,Na kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 12.000,00 CHF (slovima:dvanaesttisu¢a CHF).....“, ovaj sud je odbio
tuzitelja, jer isto prelazi pravna utvrdenja iz presude potroSac. Naime, tuzbeni zahtjev
se temelji na tvrdnji o nepostenim i nistetnim odredbama ugovora o kreditu o
promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, ali je tuzbeni zahtjev ras€lanjen na nacin
da tuzitelj zahtijeva utvrdenje nistetnosti i drugih odredbi ugovora, a kad bi se utvrdila
niStetnost i drugih odredbi ugovora, osim valutne klauzule i promjenljive kamatne
stope, tada takav ugovor ne bi mogao opstati.

13. Na okolnost utvrdenja visine zahtjeva provedeno je financijsko -
knjigovodstveno vjeStaCenje po sudskom vjeStaku Dubravki Herceg iz Osijeka, a
zadatak vjeStaka je bio utvrditi razliku izmedu iznosa koji je tuzitelj tuzenoj uplatilo na
ime promjenjive ugovorene kamatne stope i iznosa koji bi tuZitelj tuZzenoj uplatio na
ime ugovorene kamatne stope da je ugovorena kamatna stopa ostala u visini kakva je
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bila u vrijeme isplate kredita, izrazeno u eurima, po mjesecima i ukupno, te utvrditi
razliku izmedu iznosa koji je tuZitelj tuZzenoj uplatio obzirom na promjenjivi tecCaj
Svicarskog franka i iznosa koji bi tuZitelj tuzenoj uplatio u odnosu na te¢aj na dan
isplate kredita, izrazeno u eurima, po mjesecima i ukupno. Takoder je vjeStaku
nalozeno da u nalazu i misljenju u obzir uzme i anuitete placene po te€aju nizem od
onog na dan isplate kredita i kamatnoj stopi niZzoj od pocetno ugovorene. Izracun je
potrebno saciniti obzirom na dan uplate svakog pojedinog anuiteta.

13.1. Iz nalaza vjeStaka od 24. travnja 2026. proizlazi:

- da negativne kamate u razdoblju od 1. kolovoza 2005. do 1. srpnja 2011. nije
bilo, tj. u razdoblju otplate predmetnog kredita kamata nije bila manja od pocetno
ugovorene kamate po ugovoru od 8,50%. (stupac 15. tablice br. 1).

- da ukupno preplacen iznos po osnovi povecanja kamatne stope u odnosu na
pocCetno ugovorenu kamatnu stopu na dan sklapanja ugovora o kreditu u razdoblju od
1. kolovoza 2005. do 1. srpnja 2011. iznosi 94,21 EUR-a (stupac 18 tablice 1.)

- da ukupne negativne teCajne razlike u razdoblju od 1. kolovoza 2005. do 1.
srpnja 2011. iznose -200,68 CHF-a (stupac br. 14. tablice br. 2.) u mjesecima u kojima
je sredniji te€aj Banke za CHF na dan placanja anuiteta bio maniji od srednjeg tecCaja
Slavonske Banke na dan isplate kredita.

- da ukupno je preplaceno tecajnih razlika u iznosu od 419,50 EUR-a (stupac
15. tablice br. 2.) anuiteti u kojima je srednji teCaj Banke za CHF na dan plac¢anja
anuiteta bio viSi od srednjeg te€aja Slavonske Banke valute CHF na dan isplate kredita.
- da ukupno preplacen iznos anuiteta i po osnovi pove¢anja kamatne stope i
teCajne razlike u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu i te€aj na dan isplate
kreditu u razdoblju od 1. kolovoza 2005. do 1. srpnja 2011. iznosi 513,71 EUR-a.
(tablica br. 3.).

13.2. Tuzitelj je u podnesku od 25. svibnja 2026. uredio tuZbeni zahtjev na nacin da
potrazuje ukupan iznos od 94,21 euro na ime preplate po osnovi promjene kamatne
stope, dok na ime preplate po osnovi teCajne razlike potrazuje ukupan iznos od 419,50
eura, time da nije uzimao u obzir i tzv. negativne teCajne razlike.

13.3. Sudska vjestakinja je na roc€istu 3. rujna 2026. iznijela da u cijelosti ostaje kod
danog nalaza i misljenja od 24. travnja 2026. te je navela da je prilikom izraCuna
negativnih tecajnih razlika u iznosu 200,68 pogresno naznacila da se radi o CHF
umjesto o EUR, na str. 11 i 13 nalaza.

13.4. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka ocjenjujuci ga stru¢nim i objektivnim,
jasnim i preciznim, te je nalaz i misljenje izradio sukladno zadatku suda, time da tuzitelj
ni tuzena nisu imali primjedbi na matematicki izraCun sudskog vjestaka. Prigovor
tuzene da je vjeStacki nalaz u cijelosti zasnovan na pogresnoj premisi da je izmedu
stranaka ugovoren fiksni te€aj, svodi se na prigovore pravne ocjene spora o kojima
vjestak ne odlucuje. Naime, vjestak je nalaz i misljenja dao u skladu i u okviru zadatka
koji mu je postavio sud i prema pravnoj ocjeni koju je dao ovaj sud.

13.5. Na rocistu 14. studenoga 2025. je odbijen i prijedlog tuzene za dopunom
financijsko - knjigovodstvenog vjeStaCenja primjenom kamatne stope koja je vrijedila
za ugovor o kreditu u kunama na dan sklapanja kreditnog ugovora, jer takovo sto nije
ugovoreno predmetnim ugovorom o kreditu. Pri tome ovaj sud ukazuje da je Vrhovni
sud RH u svojoj presudi i rjeSenju Rev-1172/2018 od 19. ozujka 2019. zauzeo stav da
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se u ovakvim slu€ajevima mora primijeniti poCetna kamatna stopa sve dok se na
zakonom propisani nacin ne nadomjesti dio ugovorne odredbe koji je utvrden niStetnim
i uspostavi zakonit mehanizam primjene kamatne stope ili dok se odlukom suda ili
druge vlasti ne intervenira u predmetni odnos i tako utvrde parametri za izraCun
promjenjive kamatne stope. Budu¢i medu strankama nije sporno da nisu ugovorile
parametre za promjenu kamatne stope, da zakonom nije propisan mehanizam
promjene te stope, a ne postoji ni odluka suda ili druge vlasti kojom bi se tako nesto
odredilo, ovaj je tuzenikov prigovor neosnovan. Stoga se u slu€aju niStetnosti odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi valja primijeniti ona poCetno ugovorena kamatna stopa
izmedu stranaka koje je rezultat njihove volje prilikom sklapanja ugovora.

14.  Okolnost da je predmetni ugovor o kreditu ispunjen otplatom ugovorenog iznosa
nije od utjecaja na postojanje pravnog interesa tuzitelja za isticanje niStetnosti jer se
prema odredbi Clanka 328. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. - dalje: ZOO) pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi. Smisao odredbe je efikasna pravna zastita savjesne ugovorne
strane koja je u izvrSavanju niStetnog ugovora kao pravnog posla protivhog odredbama
pravnog poretka ili morala, drugoj ugovornoj strani nesto dala. Zastita se u takvom
slu€aju ostvaruje kondemnatornim zahtjevom koji ima za cilj uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije za stranu koja je izvrSila obvezu kao da nistavog ugovora (ili
pojedine njegove odredbe) nije bilo, u ovom slu€aju isplatom nov€anog iznosa.

15. Prigovor zastare istaknut po tuzenoj je djelomicno osnovan. Prema
obvezujuéem pravnom shvacanju VSRH sa sjednice Gradanskog odjela br. Su-IV-
33/2022-2 od 31. sije€nja 2022., a vezano uz shvacanje Su-1V-47/2020 od 30. sijeCnja
2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno
u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavka 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, a ako je nistetnost ustanovljena, kao u
ovom slucaju, vec u postupku kolektivne zastite potrosaca, tada zastarni rok, sukladno
tekstu oba pravna shvacanja, pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivhe zastite potrosaca, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

15.1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. koja je potvrdena Presudom Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. pravomo¢no je utvrdena nistethnom
odredba ugovora koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu, slijedom ¢ega zastarni
rok na podnosenje zahtjeva za isplatu nov€anog iznosa s tog osnova pocinje teci od
13. lipnja 2014., aisti¢e 13. lipnja 2019. Kako je tuZba u ovoj pravnoj stvari podnesena
20. studenoga 2021. ista je podnesena nakon isteka opCeg zastarnog roka od pet
godina iz odredbe ¢lanka 225. ZOO-a za isplatu nov€anog iznosa s oshova
promjenjive kamatne stope.

15.2. Presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 13.
lipnja 2018. pravomoc¢no je utvrdena nistethom odredba ugovora o valutnoj klauzuli,
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pa zastarni rok za isplatu nov€anog iznosa preplacenih kamata s tog osnova pocinje
tec¢i 13. lipnja 2018., a istiCe 13. lipnja 2023. Kako je tuzba podnesena 20. studenoga
2021., ista je podnesena unutar op¢eg zastarnog roka od pet godina iz odredbe Clanka
225. ZOO0-a za isplatu nov€anog iznosa s osnova valutne klauzule.

15.3. Obzirom na iznijeto ovaj sud nalazi da je zahtjev tuzitelja kojim potrazuje povrat
preplacenog iznosa otplate kredita temeljem nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi u zastari, pa je u odnosu taj dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja valjalo odbiti, dok
zahtjev tuZzitelja kojim potraZuje povrat preplacenog iznosa otplate kredita temeljem
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli nije u zastari i s tim dijelom zahtjev tuZitelja je
valjalo usvaoijiti.

16. U odnosu na uraCunavanje tzv. negativnih razlika u iznosu od 200,68 eura zbog
manje placenih anuiteta odnosno postojanja te trazbine koju je tuZena istakla radi
prijebijanja, ovaj sud je utvrdio da je bilo razdoblja tijekom otplate kredita kada je tecaj
CHF bio niZi u odnosu na pocetni tecaj, tj. razdoblja u kojem je tuZzena obraunavala
anuitete kredita, a tuzitelj vrSio otplatu kredita po te€aju nizem od pocetnog tecaja .
teCaja vazeéeg na dan koriStenja kredita, tako da tzv. negativna te€ajna razlika iznosi
200,68 eura. StajaliSte je ovog suda da ovo nije od relevantnog znacenja za
presudenje niti ima osnove za uracunavanje tog iznosa u trazbinu tuZitelja. Unato¢
tome Sto je u tom razdoblju vrSena otplata anuiteta kredita po te€aju nizem od teCaja
vazecem na dan koriStenja kredita te iznose po ocjeni ovoga suda ne treba uracunati
u iznos pretplate jer se ne radi o iznosima na naknadu kojih bi tuzena kao kreditor
imala pravo. Naime, kada je tuzena, kao banka te jaCa ugovorna strana medu
strankama zaklju¢enih Ugovora o kreditu nakon sklapanja ugovora anuitete kredita
obracunavala po te€aju koji je niZi od teCaja vazeéeg na dan sklapanja ugovora o
kreditu te na dan koriStenja kredita, unato€ okolnosti $to je medu strankama ugovorena
valutna klauzula nistetna kako je to utvrdeno i u kolektivnom sporu pokrenutom radi
zastite prava i interesa potrosaca, tuzenoj ne pripada pravo na bilo kakvu nadoplatu
niti tuZzena ima trazbinu prema tuzitelju kao potrosacu za ona razdoblja kada je anuitete
obracunavala i naplacivala od tuzitelja po te€aju nizem od onog koji je vrijedio u vrijeme
sklapanja ugovora tj. na dan koristenja kredita. Placanjem anuiteta tuZitelj nista nije
primio pa ne postoji ni njihova obveza povrata pa samim time u iznos pretplata ne treba
ni uraCunavati iznose za razdoblja kada je te€aj bio niZi od pocetnog.

16.1. lako je tuzitelj placanjem manijih anuiteta ostvario odredenu korist, ne moze se
smatrati da je time nesto primio od tuzene (primio je isplatu odobrenog kredita ali je to
i vratio), a ni da je izvrSena radnja kojom je stekao korist - prema op¢em pravilu o
stjecanju bez osnove iz ¢lanka 1111. stavka 2. ZOO-a.

16.2. Osim toga, za niStetnost odredbe ugovora o valutnoj klauzuli kriva je tuzena kao
trgovac, a tuZitelj kao potrosa¢ nije znao ni prema okolnostima morao znati za
postojanje uzroka niStetnosti pa tuzena treba snositi i sve Stetne posljedice - trpjeti
vlastitu i naknaditi Stetu koju eventualno trpi tuZitelj kao savjesni ugovaratelj (¢lanak
323. stavak 2. ZOO/05).

16.3. Uostalom osnovan je i prigovor zastare buduci je od prvog dospjelog iznosa 1.
kolovoza 2005. do zaklju¢no 1. sije€nja 2009. (stupac 12 tablice 2 nalaza i miSljenja) i
postavljanja prigovora radi prebijanja 17. travnja 2025. nastupila zastara, odnosno
protekao je opcCi zastarni rok od pet godina koji se primjenjuje na to potraZivanje
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tuZene, time da zastarjelo potrazivanje nije moguce prebiti, a tuzenu ne $titi kolektivna
tuzba za zastitu potroSaca, koja je prekinula zastaru u odnosu na potrazivanje tuZitelja.

16.4. Stoga je o tuzeniCinom prigovoru radi prebijanja, a kako je isti kona¢no
postavljen u podnesku od 19. lipnja 2026., odlu¢eno kao u tocki VI. izreke presude.

17. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoS$enja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po
osnhovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje ste€enog
bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje nistetnosti odredbe mora imati za
posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se
nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe nistethom potro$ac
stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.
Odredbom c¢lanka 1115. ZOO je propisano da kad se vraca ono $to je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Tuzena je nepostena od
dana stjecanja svakog obroka jer to proizlazi iz isprava i izvedenih dokaza koji se
nalaze u sudskom spisu. Kamata je dosudena tuzitelju pocevsi od dana uplate svakog
anuiteta.

17.1. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. prosinca 2007. odredena je
sukladno Uredbi o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine" broj 153/04. i
35/05.), od 1. studenoga 2008. do 31. srpnja 2015. odredena je sukladno odredbi
Clanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05.,
41/08., 125/11.) od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. sukladno odredbi ¢lanka
3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 78/15.), od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. sukladno odredbi ¢lanka 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
156/22.), a od 30. prosinca 2023. do isplate stopa kamate je dosudena u skladu sa
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 155/23.).

18. Tuzitelj je u tuzbi na ime kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva potraZivao
iznos od 645,29 eura. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja,
podneskom od 25. svibnja 2026. tuZitelj je uredio kondemnatorni dio zahtjeva
potrazujuci po osnovi istog iznos od 513,71 euro. Takvo smanjenje tuzbenog zahtjeva
predstavlja povlacenje tuzbe za iznos od 131,58 eura, kojem povlacenju se tuZena nije
protivila pa je za povuceni dio valjalo utvrditi da je tuzba povucena i odluciti o istom kao
u tocki . izreke rjeSenja.

19. Uzimajuéi u obzir da je tuzena prije i tijekom predmetne parnice osporavala
osnovu i visinu predmetne tuzbe, da je tijekom predmetne parnice objedinjeno pravno
shvacanje poletka roka zastare za potrazivanja po osnovi nistetnosti ugovorne
odredbe o promijenjivoj stopi redovne kamate, da je tuZitelj u konacnici uspio za
zahtjevima na utvrdenje i zahtjevom za isplatu iznosa od 419,50 eura, da je zbog
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zastare odbijen zahtjev za isplatu iznosa od 94,12 eura (promjenjiva stopa redovne
kamate), da zbog tog dijela zahtjeva nisu nastali posebni troSkovi, to je za odluku o
parni¢nim troSkovima mjerodavna odredba Clanka 154. stavak 3. ZPP-a kojom je
propisano da sud moZe odlu€iti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su
protivna stranka i umjeSac imali ako protivha stranka nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

19.1. Tuzitelju su priznati i dosudeni troSkovi sukladno Tarifi o naknadama i
nagradama za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. — dalje u tekstu: Tarifa),
i to za:

- sastav tuzbe u iznosu 100,00 eura (Tbr. 7. tocka 1. Tarife)

- sastav podneska od 14. listopada 2025. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 8. toCka 1.
Tarife),

- zastupanje na rocCistu 14. studenoga 2025. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 9. tocka
1. Tarife),

- zastupanje na rocistu 6. veljate 2026. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 25. svibnja 2026. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 8. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na rocistu 3. rujna 2026. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 9. toCka 1.
Tarife),
dakle ukupno 600,00 eura, Sto uvec¢ano za PDV od 25% iznosi 750,00 eura i troSak
sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 13,27 eura te troSak predujma za vjestacenje u
iznosu 300,00 eur.

19.2. U smislu odredbe Clanka 11. stavak 1. toCke 20. Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" broj 118/18., 51/23.) od pla¢anja sudske pristojbe su oslobodeni
tuZitelji u postupcima pokrenutim na temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu
kolektivnih interesa, pa tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe za presudu. Dakle,
tuzitelju je dosuden ukupan troSak u iznosu 1.063,27 eura, na Kkoji iznos mu je
dosudena pripadajuca zakonska zatezna kamata pocCevsi od 22. rujna 2026., kao dana
presudenja, pa do isplate.

20.  Obzirom na iznijeto presudeno je kao u izreci presude i rieSenja.
U Osijeku 22. rujna 2026.

Sutkinja: Ljiljana Jaksa

LJILJANA JAKSA

Elektronicki potpisano: 22.09.2026T14:25:43 (UTC:2026-09-22T12:25:437)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9fd4e668-5be9-4f18-9af2-3cde81fe6b49
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude i rieSenja nezadovoljna stranka
moZe podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se
stranci koja je pristupila na rocCiste za objavu presude urucuje i time se dostava smatra
izvrSenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrZzano rocCiste za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucaju iz Clanka 335. stavka 9. ZPP sud cCe istaknuti presudu na internetskoj
stranici e-oglasna plo€a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuci
od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok
za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11. ZPP).

O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Odvijetnicko drustvo Schmidt & Mundweil j.t.d. u Osijeku
2. Odyvjetnicko drustvo Curkovi¢ i Sanjug d.o.o. u Zagrebu
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