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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 77 P2-2856/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Lenke Corié, predsjednice vijeéa, lvane Mlinarié, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovi¢
Clana vijeCa, u postupku utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecCajnog postupka nad
imovinom duznika pojedinca MIRKA RAPICA iz Plane, Put Sv. Marte 18, Op¢ina
Trogir, OIB 74856995382, pokrenutom po prijedlogu REPUBLIKE HRVATSKE,
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, OIB
52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku, odluéujuéi o
zalbi duznika pojedinca MIRKA RAPICA, kojeg zastupa punomoénik lvan Rude,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Rude i partneri d.o.o., Sibenik, Stjepana Radiéa
6/11, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-259/2021-132 od 11.
svibnja 2023., u sjednici vijeCa odrzanoj 21. rujna 2023.

rijesio je

Odbija se zalba duznika pojedinca Mirka Rapi¢a kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-259/2021-132 od 11. svibnja
2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-259/2021-132 od 11.
svibnja 2023. odbijen je zahtjev duznika pojedinca Mirka Rapic¢a od 26. travnja 2023.
za izuzecCe stalnog sudskog vjeStaka Aleksandera Vranka iz Zagreba, Remetski
Banjs¢ak 13, OIB 13666070136, od obavljanja vjestatenja u predmetnom postupku.

2. |1z obrazlozenja proizlazi da je duznik pojedinac Mirko Rapi¢ podneskom od
26. travnja 2023. zatraZio izuzece vjeStaka Aleksandera Vranka dipl. oec. od
vjeStaCenja u predmetnom postupku pozivajuci se na odredbu Clanka 71. stavka 1.
to¢aka 2., 5.1 7. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢&lanka 254. ZPP-a
jer je vjeStak Aleksander Vranko dipl. oec. bio djelatnik Ministarstva financija
odnosno SrediSnjeg ureda Porezne uprave, da je u mirovini u razdoblju od 2017. do
2019. godine, kao i za radnog vijeka, dugi niz godina obavljao poslove u domeni
SrediSnjeg ureda vezane za nadzor porezno-kaznenih djela. Kako Podruéni ured
Porezne uprave provodi postupke utvrdivanja, nadzora i naplate poreza po
naputcima SrediSnjeg ureda u skladu sa zakonskim propisima, tako da je vjestak bio
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involviran u postupke koji se vodi protiv ovdje duznika. Osim toga, predmetni
postupak je pokrenut na temelju prijedloga Republike Hrvatske, Ministarstva
Financije, Porezne uprave koja je i stranka u postupku, zbog ¢ega ne moze vjestaciti
osoba koja je u vrileme pokretanja ovog postupka bila zaposlena upravo u
navedenom tijelu i koja je sudjelovala u provodenju nadzora te davanju uputa,
misljenja i smjernica za rad poreznih tijela. Takoder, predlagateljica vodi protiv
duznika viSe od pedesetak postupaka, a duznik je sve nepravilnosti u tijeku
provodenja tih postupka prijavljivao upravo SrediSnjem uredu Porezne uprave Ciji je
predloZeni vjestak bio zaposlenik i nedvojbeno bio upoznat te radio na njima, dok o
podnesenim prijavama SrediSnji ured nikad nije povratno informirao duznika. S
obzirom na to da je vjeStak profesionalno vezan uz predlagateljicu jer je ve¢ radio na
predmetima protiv duznika koji su po prirodi pravne stvari izravno povezani i s ovim
postupkom, to je po stavu duznika ispunjena pretpostavka iz Clanka 71. stavka 1.
toCke 5. Zakona o parni€énom postupku. Takoder, da postoji velika moguc¢nost da
vjestak ako je u mirovini, zbog manjka stru¢nog kadra i dalje, temeljem ugovora o
djelu, povremeno i priviemeno radi na predmetima povezanim s ovim postupkom, a
buduéi je upoznat sa sadrzajem i tijekom te nedvojbeno raspolaze potrebnim
kvalifikacijama, znanjem i iskustvom. Imajuci u vidu polozZaj vjeStaka u tijelu koje je
stranka ovog postupka, da je mozebitno ispunjena i pretpostavka iz Clanka 71. stavka
1. toCke 2. Zakona o parni¢nom postupku. Predlagatelj problematizira i dovodi u
pitanje i vjeStakovu nepristranost, osobito u odnosu na predmet vjestaenja kojeg
izmedu ostalog €ini i dokumentacija tijela u kojem je vjeStak bio zaposlen dugi niz
godina. Naposljetku, vjestak da je tijekom svog radnog iskustva zasigurno suradivao i
s Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske koje zastupa predlagateljicu u ovom
postupku, a Sto dodatno dovodi u pitanje objektivnost i nepristranost vjeStaka u
smislu odredbe ¢lanka 71. stavka 1. toCke 7. Zakona o parnichom postupku.
Slijedom navedenog, predlaze sudu donosenje oduke o izuzimanju navedenog
vjeStaka te imenovanju drugog vjestaka.

3. Vjestak je u izjavi danoj sukladno €lanku 74. stavku 4. Zakona o parniénom
postupku u bitnom naveo od 15. veljaCe 2020. nije stalni niti privremeni zaposlenik
Porezne uprave te da prethodno nikada nije sudjelovao u bilo kakvim postupcima i
predmetima koji se odnose na duznika, kako u svojstvu prethodnog zaposlenika
Porezne uprave, tako ni i u svojstvu vjeStaka. Potvrdio je da je kao dugogodisniji
zaposlenik poreznog tijela na poslovima otkrivanja porezno kaznenih djela izravno
suradivao s Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske kao i s Uredom za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, medutim, da ova okolnost ne
predstavlja opravdan razlog za njegove izuzeée od obavljanja predmetnog
vjestaCenja.

4. Prvostupanjski sud je cijeneci navode stalnog sudskog vjeStaka da joS od
15. veljaCe 2020. ne radi u pravnoj osobi koja je stranka u postupku niti stalno niti
privremeno, da u svojstvu ranijeg zaposlenika poreznog tijela, tako i u svojstvu
stalnog sudskog vjestaka nije nikada sudjelovao u niti jednom predmetu i postupku
poreznih, pravosudnih i izvrSnih tijela u odnosu na duzZnika u ovom postupku,
prvostupanjski sud je utvrdio da nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 71.
stavka 1. toCaka 2. i 5. Zakona o parni€nom postupku za izuzece vjestaka.
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5. Nadalje, Cinjenica da je vjeStak prije navedenog razdoblja bio zaposlenik
poreznog tijela predlagateljice koja je stranka u ovom postupku, da je u istom izmedu
ostalih radio i na poslovima otkrivanja porezno kaznenih djela te da je suradivao s
Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske koje zastupa predlagateljicu u ovom
postupku za prvostupanjski sud ne predstavljaju okolnosti koje bi dovele u sumnju
vjeStakovu nepristranost u smislu odredbe ¢lanka 71. stavka 1. toCke 7. Zakona o
parnicnom postupku, kao ni razloge koji bi mogli utjecati na davanje neovisnog,
nepristranog i objektivnog misljenja vjeStaka u odnosu na predmet vjestacenja. Po
stavu prvostupanjskog suda vjeStak ima znacajno stru€no znanje te dugogodisSnje
iskustvo na podrucju porezno pravne materije steCeno upravo na radu u predmetima
koji su po svojoj pravnoj prirodi slicni i/ili istovjetni pitanjima koje se trebaju utvrditi u
prethodnom postupku nad duznikom koje kompetencije vjeStaka ne osporava ni sam
duznik u zahtjevu za njegovo izuzece. Prvostupanjski sud je navedenog vjeStaka
odabrao po vlastitim nahodenju kao osobu koja je na temelju dosadasnjeg iskustva i
savjesnosti strucnjak za podrucje poreznopravne materije, zbog ¢ega nema razloga
sumnjati u istinitost njegovih tvrdnji o nepostojanju razloga za njegovo izuzece
posebno cijenedi izjavu vjeStaka i u smislu odredbe Clanka 11. EtiCkog kodeksa
sudskih vjeStaka i procjenitelja hrvatskog drustva sudskih vjeStaka i procjenitelja.
Uzimajuéi u obzir sve navedeno prvostupanjski sud je odbio zahtjev za izuzece
sudskog vjestaka.

6. Protiv rjeSenja zalbu je podnio duznik pojedinac Mirko Rapi¢ zbog bitne
povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze prihvatiti zahtjev za izuzece vjeStaka.

7. Odgovor na zalbu nije podnesen.
8. Zalba nije osnovana.

9. RjeSenje je ispitano u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
odredbi ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
broj: 148/11-prociS¢eni tekst, 25/11, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i ¢lanka 381.
ZPP-a pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava.

10. RjeSenjem poslovni broj St-259/2021-119 od 20. prosinca 2022. odredeno
je izvodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja po vjeStaku za financije i
raCunovodstvo Darinki Cimera dipl. oec. iz Rijeke koja je podnijela zahtjev za
oslobodene od duzZnosti vjeStaCenja, a prvostupanjski sud je stoga rjeSenjem
poslovni broj St-259/2021-128 od 27. ozujka 2023. odredio drugog vjeStaka i to
Aleksandra Vranka dipl. oec. iz Zagreba, stalnog sudskog vjeStaka za financije i
knjigovodstvo. Duznik pojedinac Mirko Repi¢ je podneskom od 26. travnja 2023.
zatraZio izuzece vjeStaka pozivom na odredbe iz ¢lanka 71. stavka 1. toCaka 2., 5. i
7. ZPP-a.

11. Ovaj sud nije nasao da bi bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti one na koje se opcenito
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poziva zalitelj. Izreka je jasna i razumljiva, dok su u rjeSenju sadrzani razlozi o
odlu¢nim cCinjenicama koji nisu suprotni sadrzaju isprava u spisu. Na Ccinjeni¢no
stanje koje je prvostupanjski sud utvrdio materijalno pravo je pravilno primijenjeno.

12. Zalitelj navodi da je sudski vjestak bio zaposlen u Poreznoj upravi, da
stoga njegov nalaz i misljenje nece biti objektivno niti ¢e ono biti sastavljeno protivho
postupanju i radu njegovih kolega, kao i da Drzavno odvjetniStvo za koje je radio
imenovani vjeStak zastupa Republiku Hrvatsku, Ministarstvo financija u vise od 50
postupaka koji se vode protiv duznika i s njim povezanih subjekata.

13. U odnosu na ove zalbene navode valja navesti da je prvostupanjski sud
prilikom odluCivanja pravilno uzeo u obzir Cinjenicu da vjeStak Aleksandar Vranko
dipl. oec. stalni sudski vjestak za financije i knjigovodstvo nije zaposlenik Porezne
uprave od 15. veljaCe 2020. i da se izjasnio da nikad nije radio na predmetima
duznika, a sama Cinjenica da Podru¢ni uredi Porezne uprave rade po naputcima
SrediSnjeg ureda ne upucuje da bi vjeStak u korektnom slu€aju bio nepristran niti
zalitelj konkretno osporava navode iz izjave vjeStaka. Sama Cinjenica da je vjestak
suradivao s DrZavnim odvjetniStvom Republike Hrvatske i Uredom za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta ne upucuje niti zalitelj konkretno obrazlaze
kako bi to u ovom slu¢aju moglo utjecati na nepristranost vjeStaka. U odnosu na
zalbeni navod da je Republici Hrvatskoj, Ministarstvu financija, Poreznoj uprauvi,
Podruénom uredu Dalmacija odbijena Zalba podnesena protiv presude Upravnog
suda u Splitu poslovni broj Usl-243/22-8 od 26. rujna 2022. koja ukazuje da Porezna
uprava neosnovano potraZuje porezna dugovanja i u ovom postupku ovaj sud nalazi
da ovaj Zalbeni navod Zalitelj iznosi prvi put u zZalbi stoga ovaj Zalbeni navod, ovaj
sud sukladno ¢lanku 352. stavku 1. ZPP-a nije razmatrao. DuzZnik konkretno nije
objasnio ni kako bi €injenica da Republika Hrvatska, Ministarstvo financija vodi protiv
duznika i njemu povezanih subjekta vise od 50 postupka moglo utjecati na
vjeStakovu nepristranost u ovom konkretnom postupku u kojem je vjestak imenovan.

14. Slijiedom navedenog, ovaj sud u cijelosti prihvaéa iznijete razloge
prvostupanjskog suda u prilog odbijanju prijedloga za izuzece vjeStaka Aleksnadra
Vranka dipl. oec. koji su jasno i argumentirano obrazlozeni, a materijalno pravo je
pravilno primijenjeno.

15. Stoga je na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a odlu€eno kao u izreci ovog
riesSenja.

Zagreb, 21. rujna 2023.

Predsjednica vijeca
Lenka Cori¢
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