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Gl*" postojanja posebnih pretpostavki pobijauja, u odnosu na Ugovor o ustupupotraZivanja.. . od 31. oZujka 2003. god. i anexJ tog-Ugovora, istide se dalrema odred.bi

dlarka I3.1. stavak 1. SZ-q pmvna radnja koju;e a#nit poduzeo u posryednlih deset
godina prije podnoSenja prijedloga 

"u "toa.anje 
stedajnog postupka iti ,,utoi togu 

"ni lJer.om da osrcti svoje vjerowrike, moZe se pobUari ato .je druga strana u vrg-eme
poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. zianii za namjeru se pretpostavlja ai<o je
druga strana znala da duzniku priieti nesposobnost za pla6aqje i aa r" .aan3om osteeul,.
r,j erovnici.

_ U konkretnom sludaju, pobijane pravne radnje su poduzete unutfl des€tgodi5:njeg
roka, odnosno nakon toga buduCi je prijedlog za otvaranje stedajnog postupka nad
tuziteljem podnesun dana 7. kolovoza 2009. god., a ito je razvidno iz tog prijedloga llist
368-369 spisa), a pobijane pra.vne radnje poduzete su u razdoblju od 31. oiujka 2003.
god. do 9. rujna 2009. god.

Glede namjere ostedenja vjeror.nika od strane duZnika, istide se da namjera
oltedenja postoji ako bi duZnik opdenito htio o3te6enje vjerovnika kao posljedicu svoje
radnje, ili ako bi znao da bi ono moglo nastupiti, pa je na njega pristao. Dovoljno je da je
duinik o5tedenje predvidio kao moguCu posljedicu svoje radnje i na nju pristao, dak i kao
neizbjeZnu popfatnu posljedicu nekog Zeljenog rezttltata. Narnjera zastupnika duZnika ili
drugih osoba koje djeluju za dulnika, smatra se namjerom duZnika.

Iz Ugovora o ustupu potrazivanja. -. od 31. oZujka 2003. god. (list 11-19 spisa)
proizlazi da je pravni prednik tuZitelja tuZenicima ustupio traZbinu u iznosu od
6.289.373,93 kn prema dmSnu VULKAN-DIBO d.d, i u iznosu od 6.289.37 3,93 kn
prema dru5t\.u VULKAN-SERVIS d.d. (dlanak 1. Ugovora), te da ustupuene traZbine
predstavljaju trarzbine pravnog prednika tuZitelja utvrtlene pravomoinim i ovrsnim
prcsudama ovog suda. Iz Anexa tog Ugoyora, skloplienog dana 31. svibnja 20O4. god.
(Iist 20-22 spisa), pnriz.lrrzi da je pravui prednik tuZitelja tu2enicima prenio svoje regresno
pravo prer ra druJlvu AUTOKIICA .IASMIN d.d., kao solidomom dufniku uz prswog
prednika tuTitelja u ndnosu na traZhine prema dnritvu VULKANLIJEV ct.d. RIJEKA,
otkupljene od Rijedke banke d.d. Riieka. U dlanku 2. Ugovora o ustupu potraZivanja... od
31. oiujka 2003. god,, stranke su sporazurnno utvrdile da tuienici tj. ustupoprimatelji
imaju traZbinu prema pravnom predniku tuZitelja. tj. ustupitelju po osnovi kratkorodnih
zajmova u iznosu od 10.853.837,02 kn, kao i po osnovi zaloinih prava nabrojanih u
dlarku 2. IJgovora, a ko.iima su tuZenici jamdili za obveze pravnog prednika tuZifelja. U
Ugovoru (dlanak 4. stavak l.) je navedeno da se trzi}ine ustupaju za namirenje tih
traZhina tuzenika, medutim vet u stjede6em stalku, kao i Elanku 3. prvog Anexa tog
Ugovora {list 20-22 spisa) je navedeno je da se traZbine ustupaju bez ikakve naknade,
TuZenici u ovom postupku ne tvrde niti dokazuju da su iznosima koje su naplatili
temeljem cediranih traz-bina zaworili svoje navodne traZbine prenur pravnom predniku
tuZitelja, Stovi5e, ne tvrde niti dokazuju da su uopie imali traZbine prema pravnom
pred:riku hrZitelja u vrijcme sklapanja ovog Ugovora. Dakle, proizlazi da se radi o
besplatoom ustupaaju tuZenicima validnih traZbina pravnog prednika tuziteua u znatnom
iznosu, odnosno o izravnom u::ranjenju imovine pravnog prednika tuZitelja. Vec sama
dinjenica znatnog izravnog o5teienja, predstavlja jaki indicij namjemog o5tecenja
vjerovnika, jcr 5to.ie izravno o$ted.enje ve6€, to.le ve6a njegova indicrlislca vriiednosl.
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Nadalje. Ugovor je na slrani pravnog pednika tuzitelja kao ustupitelja sklopio
l.tuzenik, nespomo zastupnik po zakonu tuzitetja u to vrijeme, i nespomo Elan druItva
pravnog prednika tuzitelja s 50 o/o udjela u druitvu, dokje dlan dnrstva s preostalih 50 oZ

udjcla nesporno 2.tuienica, kojaje ujedno i supruga l.tuienika. Dodatno, i 2.tuZenica je
bila u to vrijeme ovla5tena za zaslupanje drustva, a Sto je razvidno iz izvatka iz sudskog
registra za pravnog prednika tuZitelja (list 10G110 spisa). Odnosno proizlazi da su
tuienici bliske osobe pmvnog prednika tufitelja u smislu odredbe dlanka 136. stavak 2.
todka 1. SZ-a. Ve6 samo ustupanje nespomih traZbina pravnog prednika tuZitelja u izuosu
od preko 12 milijuna kuna (glavnog duga), bez ikakve naknade, samom sebi, kao dlanu
druStva i dlanu uprave dru5tva, kao i drugom Elanu dru$tva, koji je takotler i dlan uprave
dru5tva, te ujcdno i 4jegova supruga, po ocjeni ovog suda ve6 dovoljno dokazuje
postojanje namjere osteeenja vjeromika. Dodatno, namjeru ostedenja vjerovnika valja
prosurlivati prema stanju svijesti Ltuzenika koji je u ime i za raiun pravnog prednika
tuZitelja sklopio pobijani Ugovor. Ugovor je sldopljen u u wijeme kada dru5tvo ,-prau
prednik tuzit$lja nije imalo dovoljno sredstaya za nardrenje svih svojih .r,jerovnika,
odnosno u vrijeme kada je objektivno financijsko *anje druStva bilo loie. Naime, na dan
16. studenog 2OO9. god. stanje neprekidne blokade 2iro radwra do tog dana, iznosilo je
Eak 2784 dana a Sto je razvidno iz potvrde FINA-e (list 380 spisa). To anadi da je
ncprekidrra trlokada trqiala preko 7 i pol godin4 pa da je dakle Ziro ratrrm pravrog
prednika tuZitelja bio u blokadi i u vrijeme poduzimanja svih pobijanih pravnih radnji, Iz
iste potvrde proizlazi da su evidcntirani raalozi za pla6anje bez pokrida u iznosu od
13-177.548,74 kn. l.tuZenik je kao zastupnik po zakonu pra\.nog prednika turitelja koji je
du.lan postupati s paZnjom dohmg gospodarstvenika, i koji odgovara za poslovanje
dru5tva, morao z:olati za tek to financij sko stanje druStva, te je takoaler morao znati da se
ustupanjem imovine (traZbina), bez naknade, imovina druitva umanjuje, na koji nadin je
mogudnost namirerrja vjerovnika dodatno umanjena. Unatoi tome, Ltuzenik je sklopio
navedeni Ugovor i dopustio nastupmje Setnih posljedica za druStvo i njegove vjerormike.
Sve da su i postojale neke kaZbine tuZenika kao dlanova dru{lva prema dru5wu, i sve da
je Ugoror sklopljcn upravo radi namireqia tih traibina, radilo bi se o inkogruentnom
pokri6u i (namjernom) oste6enju vjerovnika, jet je dlanovima drustva na taj naEin
omogtrceno namirenje prije i umjesto ostalih vjerovnika, u vrijeme financijske krize u
dru5tvu. TuZenici u ovom postupku tvrde i da su platili obveze pravnog prednika tuZitelja
umiesto tuZilelja- Iz dokumentacije koju su u tom srnislu dostavili (list 136-250 spisa) je
razvidno da su tuielici vtlili neka platanja, ali nije rzzvidno da se radi o pladarlju upravo
vjerovnicima pravnog prednika tuZitelia, i po koioj osnovi. Iz Sporazuma o ustupanju
potraZivanja (Iist 367 spisa), razvidno je samo dajc pravni prcdnik tuZitelja ustupio svoje
traZbine svom vjerovniku Kreditnoj bznci Zagreb d.d. Zagreb, na ime podmir<rja duga
prema toj banci. Iz prijedloga za ovrhu od 8. srjednja 1999. god. (Iist 365 i 366 spisa),
razvidno je samo da je ta banka podnijela prijedlog za ovthu protiv pravnog prednika
tuZitclja i ovdje tuZcnika, i to daleko prije sklapanja pobijanog pravnog posla. Metlutim,
sve da taj navod nrZenika i stoji- makar djelomiEno, navedeno ne bi bilo relevantno za
ocjenu namjere oltedenja rjerovnika u vrijeme poduzimanja pobijanih pravnih radnji.
Naime, iz pobijanog Ugovora ne prcizlazi da je zak)juden u tom cilju.

Dakle, iz provedenih dokaza ne proizlazi da su Ugovor o ustupu potraxvanja.. .

od 31. otujka 2U)3. god., kao i anexi tog Ugovora, sklopljeni u cilju sanacije dru5tva, niti
da bi takva narrrjera kod l.luEenika kao zastupnika po zakonu pravnog prednika tuiitelia u
wijeme poduzimanja tih radnji bila prevladavajuda-
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Slijedom svega navedenog, sud zakljuduje da je u odnosu na Ugovor o ustupu
potraZiyaqia.. od 31. oZujka 20O3. god., kao i prvi anex tog Ugovora, ispunjena
pretpo stavka namjere oste6enja vjerovnika.

Sto se tide znaqja tuZenika kao druge ugovome strane za 1u namjeru, istide se da,
kako se radi o pftrvnom poslu sklopljenom s bliskim osobama, xranje za namjeru se
pretpostavlja. TuZenici nisu istakli niti dokazali protivno. Dodatno, prema priie oitiranoj
odredbi Clanka 131. stavak 1. SZ-a, znanje za namjeru se preBostavlja, ako je druga
srana znala da duZniku prijeti nesposobnost za plaianje i da se radnjom oSte6uju
vjerovnici. Kako je ved prije obrazloZeno, l.tuZenikje sklopio Llgovor i u ime i za radm
prawnog prednika tuZitelja, ze-lajl1i z-a navedene okolnosti, a 2.tulenici, kao 6lanu dru5tr.a
i dlanu uprave drultva, navedene okolnosti takoder nisu mogle ostati nqloznate-

Iz navedenog slij€di da su u odnosu na Ugovor o ustupu potraiivania... od 31.
o1tjka 2003. god., i Anex tog Ugovora, sklopljen dana 31. svibnja 2004. god-, ispunjene
op6e i posebne pretpostavke pobijada iz o&edbi dlar.:.ka 127. i 131. stavak l. SZ-a.

Iziava koju je dao l.tuZenik u syojstvu zastupnika po za.konu pravnog prednika
tuZitelja u predmetu posl.br. St-166/2000 dana 29. studenog 2005. god. (list 29 spisa), lj.
u steEajnom postupku nad drustvom VULKAN-DIBO d.d., predstavlja izjawu danu u
smislu odr€dbe 61anko 78.a. stavak 3. SZ-a, u odnosu no ftaZbine pravnog prednika
tuZitelja prema tom dru3trar. Po toj zakonskoj odredbi, prijenos traZbine od strane
stedajnog vjerovnika, prijavljene u stedajnom postupku, moZe se dokazivati samo javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom, iii ako steaajni vjerovnik taj prijenos potwdi svojom
izjavom danom prcd sGiajnim sucem. fJ konkretnom slueaju, prijenos traZbine prema
druStvu VULKAN-DIBO d.d. uiinjen je Ugovorom o ustupu potrazivanja od 31. oZujka
2003. god., koji nema snagu javne ili javno ovjerovljene isprave, pa je za udinak u
stcdainom postupku, u kojenr je traZbina prijavljena. poh'ebna navedena izjava. U odnosu
na istu, stoga su ispunjene sve pretpostavke pobijanja kao i za pravni posao kojim jc
prijenos traZbine izwSen.

U odnosu na Ugovor o ustupu potralivanja (Ugovor o oesiji), sklopljen dana 9.

rujna 2009. god. (ist 2? i 28 spisa), kojim Ugovorom je pravni prednik tuZitelja prenio na
tuT.enike pravomo6no utvrdenu traZbinu prema druln'u AUTOKUCA JASMIN d.d. u
slcdajrr, rr iznosu od 357.334,91 lor, koo i u iznoiu ed 4Q.406,95 kn ns ime troskovtt
postupka, lakrxlcr hcz naknatle, a kako to proizlazi iz sadrfuja tog Llgovora, ispuqiene su
pr€tpostavke pobijanja pravnih radnji iz odredbe Elzrtka 132. stavak I - SZ-a. Naime, po
toj zakonskoj odredbi, pravna radnja dufuiika bez naknade ili uz neznatnu naknadu, mole
se pobijati, osim ako je poduzeta detiri godine p4ie podnosenja prijedloga za otvaranje
stedqinoga postupka. Ova pravna radnja poduzeta je nakon toga, Stovi5e i nakon
podnoseqia prijedloga za otvaranje stedajrog postupka.

Stoga je valjalo tuZbcni zahtiev tuzitelja u o1'om dijelu, tj. u dijelu kojim tuZitelj
zahtijeva utvrdenje da je bez udinka prema stedajnoj masi Ugovor o ustupu
potraZivanja... od 31. oZujka 2003. god., Anex log Ugovora od 31. svibnja 2004. god.,
Izjava pravnog prednika tuZirelja od 29. studenog 2005. god., i Ugovor o ustupu
potm;ivarda ([Jgovor o cesiji) od 9. rujua 2009. god., usvojiti i presuditi kao u to6ki I.
izreke pre,sude.
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Glede tuzbenog zahtjeta za vrae,u.rje u steiajnu masu izrrosa od 10.419.70g,73 kn:
Prema odredbi dlanka l4l..sqavak 5. SZ_a, ako se zahtjey za pobijanje pravneradnje priJrvati, pobrjena pravna radnja je u", Giii." p*-" stetajnoj masi i protivna jestrana dulna vratiti u stedainu masu sve imovinske koristi stedene na osnovi pobrjeneradnje.
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::,k-lj 

tuze+:i suiznosi koje su isti napratiri po osnovi 
"ooil*oih 

t rzuta- Radi'utvrdenja
ko]:k?. * tuterLici 1allatili po osnovi cediranih traZbina od duZnika pravnog predniia
tuzitolja - drusrva vtrLKAN-DrBo d.d., vULKAN-sERvIs a.,r., vuireNtLriEv a.a.i AUTOKTICA JASMIN cl.cl., proveden je doka- knjigovodstveno-finar.rcijskim
vjeltatenjem po vjestaliu Zlatku Radovdidu, dipl. oecc. iz drurtva FACTUM RI 

-d.o.o.

vjestak je u osnovnom nalazu i misljenju (list 119-125 spisa) utrdio da su tuZenici od
drustva VULKAN-DIBO d.d. naplarili ukupni iznos oA iO.qtg.lOS,l3 kn, te je ujedno
utvtdio da se taj iznos .sastoji od pojedinadnih iznosa, napladenih u dane specihcirane u
nalazu, koji pojedinadni iznosi odgovaraju u cijelosti specifikaciji iz tuZbenog zahtjeya.
Vjeltak js utvrdio da se svi naplaieni iznosi odnose na naplatu po Ugovoru o ustupu
porraZivanja.,. od 31. oZujka 2003. god., odnosno da u raspoloZivoj dokumentaciji nema
dokaza da su se tuZenici naplatili po Ugovom o ustupanju potaZivarda... od 9. rujna
2009. god.

Posl. &. p-751/2O12_92

U dopunskom ralazu i miSfenju (lit 282-298 spisa), odgovaraju6i na zadarak
suda da Ii su i koliko tuZenici naplatili od dru5tva VULK NLIJEV d.d. terneljem
pobijanih pravnih poslova, vje5tak ispravio osrovni nalaz u dijelu i.anosa napla6enih od
dru5tva VULKAN-DIBO d-d., tako da je utwdio da su od tog drustva tuZenici naplatili
ukupni iznos od 9.753.149,74 kn. Vjestak je tako<Ier utvrdio da je dru5tvo VULKAN-
DIBO u steiaju l.tuZeniku platilo i ukupni iznos od 225.267,76 kn, a Sto da je utvrdio iz
raduna l.tuienika koc.t BKS Bank d.d. Rijeka Takoder je utvrdio da je l.tuZenik primio
uplatu od 315.991,25 kn od drustva VULKANLIJEV d.d. u steeaju, a isto toliko, istog
dana, tj. dana 10. prosinca 2014. god., od istog dru3tva, daje primila 2.tuZenica. Vje5tak
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se jo5 osvmuo na ndaz i miSljenje ovla5tenog revizora Ljubice Juranovid-Skotid, sadiqien
u stedajnom postupku posl.hr. St-235/00 (stedaj druStva VULKANLUEV d.d.), u kojem
je ista utvrdila da je druStvo VULKANLIJEV d.d. u stedaju platio tuZenicima iznos od
7,794.767,47 kn. Vjc5tak ie istakao da u tom nalazu, medutim, nije naredeno kada i
koliko je uplaceno ovdje hfenicima, a pored toga, da u naiazu stoji da su uplate vr5ene
druSlvu "JASMIN d.o.o. RIJEKA, odnosno Biserki i Jasminu Smailagicu iz Rijeke',.
VjeStak je nadodao da iz mspoloZive dokumentacije nije mogao utvrditi da su ova
plaianja od stranc dnrStva VULKANLIJEV d.d. prema hlenicima doista izvrSena. U
odnosu na primjcdbu tuZenika glede uplate u iznosu od 225.267,76 kn, prema podacima
RKS Bank d.d., vjeltak je istakao da se n|e niti oaitovao po kojoj osnqvi su izwsene te
uplate, jer dokumentacija u svezi isrih ne prilcZi sudskom spisu

U drugom dopunskom nalazu i mifljeqlu od 15. listopada 2015. god. (list 316-322
spisa), vjeitak je potwdio prethodni rraTaz na tradin da je ustrajao kod tvrdnje da su
tuienici od druStva \TULKAN-DIBO d.d. u stedaju u razdoblju od 22. studenog 2004.
god. pa do 24.fravnja?Oo9. god. naplatili ukupni iznos od9.753.149,74 kn, specifrcira.no
kan u pretlodnom nalazrr, dok da je dru5tvo VULKAN-DIBO d,d. u ste6aju, u korist
raeuna l,tuienika kod BKS Bank d.d. fujeka, u razdoblju od 7. nrjna 2006. god. pa do 24.
travnia 2009. god., platilo ukupni iznos od 520.186,64 kl, merlutim, da ne postoji
dokumentaciia po kojoj osnovi su izvrsene ove uplate l.tuienika.

Iz navedenog sud zakljuduie da su tuZenici tcmeljem pobijanog Ugovora o
ustupanju potoaZivarrja... od 31. oZujka 2003. god., od dru5tva V[ILKAN-DIBO d.d. u
sleEaju nalilatili ukupni iznos od 9.753.149J4 kn, koji iznos su tuzenici u konainici
udinili nespomim, odnosno ud.inili su nespornim & su u steaaju koji se vodi nad
druStvom VULKAN-DiDO d.d. naplatili uptavo toliko. Stoga je temeljern prije citirane
odredbe tlanka 141. stavak 5. S.7,-u valjalo tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim
zahtijeva wacanje u st46ajnu masu tog iznosa, usvojiti i prcsuditi kao u toCki ll. izreke'

U preostalom dijeiu, bur.lutli u postupku rrijc utvrdeno da su tuZenlcl naplaLill lznos
od 665.558,99 kn temeuem pobijanih pravnih poslova, protzlazt da tuZbeni zahtjev
tuziteua u ovom dijelu nije osnovan. Pri tome nije relevantno da li su tuEenici naplatili
neke druge izrose od duhrika pravnog prednika tuzitetja po nekoj drugoj osnovi' Stogaje
voljolo tuibcni zahtjev tuZitclja u ovom dijclu odbiti i presuditi kao u todki IV. izeke
presude.

Zateme kamate na iznos od 9.?53.149,74 kn, ttrZitelju su dosudene od dana
porlnoSenja tuZbe, primjenom odredbe dlanka lll5. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, NN 4ll08 i NN 7Sl15), dalje ZOO. Naime, radi se o stjecaoju bez osnove, s

obzirom da je osnova stjecanja naknadno otpala, odnosno izgubila pravni udinak prcma
steiajnoj masi, kako je utvndeno todkom I. izreke ove presude. Po ovoj zakonskoj
odredbi, T.atez1e karnale plaiaju se od dana stjecanja, ako je stjecatelj nepoften, a inade
od dana podnoienja zahtjeva. Po ocjeni ovog suda, ne radi se o nesavj€snom stjecanju'
budu6i da u vriieme stjeca4ja jo5 nije bio otvoren stedajni postupak nad pravnin
prednikom tuZitelja, pa tuzenici nisu mogli Tnati za posloial.ie pretpostaYki pobUanja u

smislu odredbi Stedajnog zakona.

Sliiedorn navedcnog, valjalo je presuditi kao u toEki IL odnosno V. izreke presude.

Glede prigovora radi prebijanja:
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Tuienici su u orrom postupku istakli prigovor radi prebijanja s imosima na\odno
plaienima vjerovnieima pravnog prednika tuZitelja, na ime pla.anja duga pravnog
prednika tuZitelja. Tulcnici, metlutim. nisu postavili odtedeni prijebojni zahtjev, odnosno
nisu naveli koji iznos uopie stavljaju u prijcboj. Ve6 stoga je njihov prigovor radi
prebijanja nedopuiten.

Neovisno o navedenom. isti(e se da nije dopu5ten prijeboj lraZbina tuZenika kao
stedajnih vjerovnika, dakle, njihovih traZbina drxpjelih prije otvaranja steCaja nad
prarmim prednikom tuZitelja, s obvezom tih vjerovnika u vidu vraeanja u stedajnu masu
imovinskih koristi stedenih na osnovi pobticnih pmvnih radnji, tj. s obvezom nastalom
nakon otvaranja steiajnog postupka. Nayedeno proizlazi iz odredbe dlanka 105. todka l.
SZ-a, prema kojoj pnjeboj nije dopusten ako je obveza steiajnog vjerovnika prema
steEajnoj masi nastal& tek nakon otvara4ia stedajnog posfupka.

Zbog naverlenog, sud se njje upu5tao u ocjenu dokaza koje su tuZenici priloZili u
cilju dokazivanja svoje navodne traZbine (1ist 136-250 spisa).

Slijedom navcdenog, valjalo je rijeiiti kao u lodki i. izreke rjeSenja.

Glede tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim tu2itelj zahtijeva uspostavu ranijeg
zemlji5no-knjiZnog stanja na nckrctninarna pravnog prednika tuZitelja:

Ugovorom o ustupr.r potraiivanja... od 31. oZujka 2003. god., stranke su ugovorile
da se zbog potraZivanja koje ustupoprimatelji poffaZivanja (tj. tuZenici) imaju prema
ustupitelju potraZivanja (pravnom pred:riku tuZitelja), izvr5i prljenos zalolnog prava na
nekretninama duZnika pravnog prednika tuziteua, na kojirna pravni prednik tuzitelia ima
zasnovana zaloz,na ptava radi osiguranja svojih traZbina. Nekretnine su nabrojane u
dlanku 8. tog lJgovora, te proizlazi da se radi o nckrctninama u o&1osu na kojc tuZitclj
zflhlijevs uspostavu ranijcg zcnrlj i5rro-knjiimog sl,nnja. Kako se racli o zasnivanju 'zaloinih
plava tL-mcljem Ugovora m koje je utvrdeno da su bez udinka prema stedajnoj rnasi,
proizlazila bi obveza tuTenika vrarieurj a u steiajnu masu ostvarenih prava, odnosno
steter h zaloZnih prava. Mettutin:, uvidom u zemiji5noknjiZne izllatke za nekretnin€ koje
su predmct tuZbenog zahtjeva (list 31-37 spisa), sud uwrduje da t listu C flisu uopCe
upisara zaloina prava u korist tuZenika temeljem Ugovora o ustupu potraZivanja.. . od 31-
oiryka 2003. god. TuZenici, dakJe, nisu stekli zaloZna pr&va t€meljem pobijanog pravnog
posla, bududi je za stjecanje zaloZnog prava relevantan trenutak uknjiZbe.

Stoga nije osnovan tuIleni zal'ijev za uspostavu rarrijeg zemljiSnoknjiinog stanja,
pa je valjalo tuZbeni zahtjev tuZilclja odbiti i u ovom dijelu, i presuditi kao u todki IV.
izreke presude.

Odluka o troSku temelji se na odredbi dlanka 154. stavak 2. i 155. Zakoaa o
parnidnom postupku Q.,lN 53/91, NN 91192, NN I 12i99. NN I l7103, NN 88/05, NN 2/07,
NN 84/08, NN 123108, NN 57lr1 iNN 25113), dalje ZPP. TuZitelju je, srazmjemo
uspjehu u sporu, piznato 92,77 "/r od ukupnog troika ocijenjenog pctrebnim. TuZitelju je
pdznat troiak zaslupanja po odvjetniku prcma Tarifi o nagradama i naknadi tro5kova za
md odvjetnika ON, 148/09 NN 142112, NN 103/14 i NN 118/14), dalje OT, sastav tuZbe
7625 bodovo, pristup na roiista dara 25. svibrrju 2011. god., 24. listupuda 2012. god. po
3812,50 bodova (Tbr.9.2. OT), pristup na roii5ta dana 5. listopada 2011. god., 27. veljadc
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2013. god. po 7625 bodova (Tbr.9.l.OT), pristup na rodiSte 3. prosinca 2014. god. 50
bodova (Ttrr.9.5. OT). sastav podneska od 27. listopada 2015' god. 7625 bodova
(Tbr.8.1.OT o6itovanje na nalaz vjeStaka), sastav podneska od 11. sijednja 2011. god.
7625 bodova (Tbr. 8.l.OT - oditovanje na odgovor na tuZbu), sastav podnesake od 8,
prosinca 2014. god., 7. srpnja 20I5. god,, 19. listopada 201 1. god., 13. oZujka 2014. god.,
24. oiujka 2014. god., 23. rujna 2014. god. i 27. studenog 2O14. god. po 50 bodov4
odnosno ukupno 46I.500,00 kn (wijednost boda 10,00 kn - Tbr.50. OT), PDV 23 %
61.496,25 kn, PDV 25 Vo 48.531,25 kn, troSak financijsko-krrjigovodstuenog vje5tadenja
16.640,00 kn, pristojba na tuZbu 400,00 kn, pristojba na presudu 5.000,00 krL odnosno
sveukupno593.567,50 kn.

TuZitelju je priznato 92,77 o/o od navedenog iznosa, Sto iarosi 547.684,73 kn.

(Tbr.36.1.OT)'

TuZenlcima je priznato 7,?3 o/o od ukupnog troSka ocijenjenog potrebnim, dok mu
je tro5ak izazvan prijedlogom za odrcdivanjc privrcmene mjere, priznat u cijclosti, s
obzirom daje tuZitelj taj prijatlog povukar:. TuZenikuje tako priznat tn Slrk zastupanja po
odvjetniku ptema OT, i to: sastav odgovora na tuZbu 10.419,00 kn (Tbt.8.l.OT - u
graaicama zahdeva), pristup na rotrista dana 25- svibnja 2011. god., 5. listopada 2011

god., 24. listopada 2012. god. i 15. travnja 2014. eod. po 5-209,50 kn (Tbr'9'2'OT - u

irroi"urnu zahtjsva), prisnrp na rociSte dara 27' veljale 2013 god' i 9' rujna-2016' god'

ffi ##l*:l#i:rust1,xr*#*rm**l'rlr

wum m*Nru *
o"i"'ii" 

' --r *'viralia imali istog putromo6nika" o je

Kako su ruzitelj i umjeSae na ut*' *^l*^lT
tuiitcrju i niegovom ,-:**"lltof^"i *s4 r*t*nflt-1,*X',:t3 ffi[j: Hlt i;
ffiH;.'6j. 'u 

po-do"tt po zajednidkom punomo(

Na taj nadin, tuZitelju i umjesadu na strani 1r!r]9f'1a qrlzrrato je: pristup na roiiSta

danz rT.lipnja 2016. g"a. i s. ;j;it16' !oa'y 7-62s bodwa (Ibr'9'l'oT)' pristup na

rodi5te l5.travnja20t5. god. tSii,il.a"r, fltr. 9.2.OT), i pristup na rcai$te za objaru

ffiill*; i.,+' ti.top-uau *:; q?1;,T.1"*:"iJl1r'"); 91\'S";X: "*Tf"iqr rzs.oo kn. uvedanje ^ X:r:*l'#;il#;1"".;.ii.i,r*o ie,iz,tt eo od ouos

;;Y"x;i:: ffftIf"*rilt,* kn itoga je rije.""o ruo ''[ru iil' 
izreke rjesenja'
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Umje3adu na strani tuZitelja priznat je joS i troSak podneska s izjavom o mije5anju
u parnicu,- od 22. 

-rravnja 2013. god. 5O boclova (Tbr.8j-OT), pDV 25 o/o t25,OO kn,
odnosno ukuFno 625,00 l<rr, te je rije5eno kao u todki IV. izreke rjesenja.

U Rijeci, i
Sudao:

ozila
STBI(.YOZ}IA

POUKA O PRAVNTOM LIJEKU:
Protiv o\.e presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 od dana
primitka iste (d1. 335. st. 7,, 8., 9. i I l. ZPP-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o ialbi odluduje Visoki trgovadki sud Republikc Ilrvatske u
Za.grebu (.t1.348. st. I . i 61. 500.1. 2. ZFP-a)-

l6


