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= Gle.de postojanja posebnih pretpostavki pobijanja, u odnosu na Ugovor o ustupu
Eouazlvanja. -~ od 31. oZujka 2003. god. i anexe tog Ugovora, istide se da prema odredbi
clan.ka 13_1-. stavak 1. SZ-a, pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset
godz.na prije podnofenja prijedloga za otvaranje stetajnog postupka ili nakon toga s
namjerom da oSteti svoje vjerovnike, moe se pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duZnika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je
d}fuga s?ra.ma znala da duZniku prijeti nesposobnost za plaéanie i da se radnjom o$teéuju
vijerovnici.

U konkretnom slu¢aju, pobijane pravne radnje su poduzete unutar desetgodisnjeg
rok_a, odnosno nakon toga bududi je prijedlog za otvaranie stetajnog postupka nad
tuZiteljem podnesen dana 7. kolovoza 2009. god., a §to je razvidno iz tog prijedloga (list
368-369 spisa), a pobijane pravne radnje poduzete su u razdoblju od 31. oZujka 2003.
god. do 9. rujna 2009. god.

Glede namjere o¥teCenja vjerovnika od strane duZnika, istie se da namjera
oste¢enja postoji ako bi duZnik opéenito htio o3teéenje vjerovnika kao posijedicu svoje
radnje, ili ako bi znao da bi ono moglo nastupiti, pa je na njega pristao. Dovolino je da je
duZnik ote¢enje predvidio kao moguéu posljedicu svoje radnje i na nju pristao, &ak i kao
neizbjeZnu popratnu posljedicu nekog Zeljenog rezultata. Namjera zastupnika duZnika ili
drugih osoba koje djeluju za duZnika, smatra se namjerom du¥nika.

Iz Ugovora o ustupu potraZivanja... od 31. oZujka 2003. god. (list 11-19 spisa)
proizlazi da je pravni prednik tuZitelja tuZenicima ustupio traZbinu u iznosu od
6.289.373,93 kn prema drustvu VULKAN-DIBO d.d., i u iznosu od 6.289.373,93 kn
prema drustvu VULKAN-SERVIS d.d. (€lanak 1. Ugovora), te da ustupljene traZbine
predstavljaju trazbine pravnog prednika tuZitelja utvrdene pravomoénim i ovrinim
presudama ovog suda. Iz Anexa tog Ugovora, sklopljenog dana 31. svibnja 2004. god.
(list 20-22 spisa), proizlazi da je pravni prednik tuZitelja tuZenicima prenio svoje regresno
pravo prema drudtvu AUTOKUCA JASMIN d.d., kao solidarnom duZniku uz pravnog
prednika tuZitelja n odnosn na traZbine prema drustvu VULKANLIJEV d.d. RIJEKA,
otkupljene od Rije¢ke banke d.d. Rijeka. U &lanku 2. Ugovora o ustupu potraZivanja... od
31. oZujka 2003. god., stranke su sporazumno utvrdile da tuZenici j. ustupoprimatelji
imaju trazbinu prema pravnom predniku tuzitelja, tj. ustupitelju po osnovi kratkoro¢nih
zajmova u iznosu od 10.853.837,02 kn, kao i po osnovi zaloZnih prava nabrojanih u
&lanku 2. Ugovora, a kojima su tuZenici jaméili za obveze pravnog prednika tuZitelja. U
Ugovoru (Slanak 4. stavak 1.) je navedeno da se tra’bine ustupaju 7a namirenje tih
trazbina tuZenika, medutim veé u sljedec¢em stavku, kao i €lanku 3. prvog Anexa tog
Ugovora (list 20-22 spisa) je navedeno je da se trazbine ustupaju bez ikakve naknade.
TuZenici u ovom postupku ne tvrde niti dokazuju da su iznosima koje su naplatili
temeljem cediranih tra¥bina zatvorili svoje navodne traZzbine prema pravnom predniku
tuzitelja, 3tovide, ne tvrde niti dokazuju da su uwopée imali trazbine prema pravnom
predniku tuZitelja u vrijeme sklapanja ovog Ugovora. Dakle, proizlazi da se radi o
bespiatnom ustupanju tuZenicima validnih traZbina pravnog prednika tuZitelja u znatnom
iznosu, odnosno o izravnom umanjenju imovine pravnog prednika tuZitelja. Veé sama
Cinjenica znatnog izravnog o3teéenja, predstavlja jaki indicij namjernog oStefenja
vjerovnika, jer §to je izravno osteéenje vede, to je veéa njegova indicijska vrijednost.
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Nadalje, Ugovor je na strani pravnog prednika {uZitelja kao ustupitelja sklopio
L.tuZenik, nesporno zastupnik po zakonu tuZitelja u to vrijeme, i nesporno &lan drustva —
pravnog prednika tuZitelja s 50 % udjela u drustvu, dok je &lan druStva s preostalih 50 %
udjcla nesporno 2.tuZenica, koja je ujedno i supruga 1.tuZenika. Dodatno, i 2.tuZenica je
bila u to vrijeme ovlastena za zastupanje drudtva, a §to je razvidno iz izvatka iz sudskog
registra za pravnog prednika tuZitelja (list 104-110 spisa). Odnosno proiziazi da su
tuzenici bliske osobe pravnog prednika tuZitelja u smislu odredbe ¢lanka 136. stavak 2.
tocka 1. SZ-a. Ve¢ samo ustupanje nespornih irazbina pravnog prednika tuZitelja u iznosu
od preko 12 milijuna kuna {glavhog duga), bez ikakve naknade, samom sebi, kao &lanu
drustva i ¢lanu uprave drustva, kao i drugom &lanu drustva, koji je takoder i &lan uprave
drudtva, te ujedno i njegova supruga, po ocjeni ovog suda veé¢ dovoljno dokazuje
postojanje namjere oitecenja vjerevnika. Dodatno, namjeru ofteéenja vjerovnika valja
prosudivati prema stanju svijesti 1.tuZenika koji je u ime i za radun pravnog prednika
tuzitelja sklopio pobijani Ugovor. Ugovor je sklopljen u u vrijeme kada drustvo -- pravni
prednik tuZitelja nije imalo dovolino sredstava za namirenje svih svojih vjerovnika,
odnosno u vrijeme kada je objektivno financijsko stanje drudtva bilo lo$e. Naime, na dan
16. studenog 2009. god. stanje neprekidne blokade Ziro raduna do tog dana, iznosilo je
¢ak 2784 dana, a Sto je razvidno iz potvrde FINA-e (list 380 spisa). To znadi da je
neprekidna blokada trajala preko 7 i pol godina, pa da je dakle Ziro rafun pravnog
prednika tuZitelja bio u blokadi i u vrijeme poduzimanja svih pobijanih pravnih radnji. Iz
iste potvrde proizlazi da su evidentirani nalozi za placanje bez pokriéa u iznosu od
13.177.548,74 kn. 1.tuZenik je kao zastupnik po zakonu pravnog prednika tuZitelja, koji je
duZan postupaii s paZnjom dobrog gospodarstvenika, i koji odgovara 7za poslovanje
drustva, morao znati za takvo financijsko stanje drudtva, te je takoder morao znati da se
ustupanjem imovine (traZbina), bez naknade, imovina drustva umanjuje, na koji nadin je
moguénost namirenja vjerovnika dodatne umanjena. Unato¢ tome, 1.luZenik je sklopio
navedeni Ugovor i dopustio nastupanje Stetnth posljedica za drustvo i njegove vjerovnike.
Sve da su i postojale neke traZbine tuZenika kao €lanova dru§tva prema drustvu, i sve da
je Ugovor sklopljen upravo radi namirenja tih traZbina, radilo bi se o inkogruentnom
pokri¢u i (namjernom) ofteéenju vjerovnika, jer je &lanovima drudtva na taj nacin
omoguéeno namirenje prije i umjesto ostalih vjerovnika, u vrijeme financijske krize u
drustvy. TuZenici u ovom postupku tvrde i da su platili obveze pravnog prednika tuZitelja,
umjesto tuZitelja. Iz dokumentacije koju su u tom smislu dostavili (list 136-250 spisa) je
razvidno da su tuZenici vidili neka pladanja, ali nije razvidno da se radi o placanju upravo
vjerovnicima pravnog prednika tuZitelja, i po kojoj osnovi. Iz Sporazuma o ustupanju
potraZivanja (list 367 spisa), razvidno je samo da jc pravni prednik tuZitelja ustupio svoje
trazbine svom vjerovniku Kreditnoj banci Zagreb d.d. Zagreb, na ime podmirenja duga
prema toj banci. Iz prijedloga za ovrhu od 8. sijegnja 1999. god. (list 365 i 366 spisa),
razvidno je samo da je ta banka podnijela prijedlog za ovrhu protiv pravnog prednika
tuzitclja i ovdje tuZenika, i to daleko prije sklapanja pobijanog pravnog posla. Medutim,
sve da taj navod tuZenika i stoji, makar djelomitno, navedeno ne bi bilo relevantno za
ocjenu namjere oftecenja vjerovnika u vrijeme poduzimanja pobijanih pravnih radnji.
Naime, iz pobijanog Ugovora ne proizlazi da je zakljucen u tom cilju.

Dakle, iz provedenih dokaza ne proizlazi da su Ugovor o ustupu potraZzivanja...
od 31. ozujka 2003. god., kao i anexi tog Ugovora, sklopljeni u cilju sanacije drustva, niti
da bi takva namjera kod 1.tuZenika kao zastupnika po zakonu pravnog prednika tuZitelja u
vrijeme poduzimanja tih radnji bila prevladavajuéa.
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Slijedom svega navedenog, sud zakljuuje da je u odnosu na Ugovor o ustupu
potrazivanja... od 31. ozujka 2003. god., kao i prvi anex tog Ugovora, ispunjena
pretpostavka namjere oteéenja vjerovnika.

Sto se tite 7nanja tuzenika kao druge ugovorne strane za tu namjeru, isti¢e se da,
kako se radi o pravnom poslu sklopljenom s bliskim osobama, znanje za namjeru se
pretpostavlja. TuZenici nisu istakli niti dokazali protivno. Dedatno, prema prije citiranoj
odredbi &lanka 131. stavak 1. SZ-a, znanje za namjeru se pretpostavlja, ako je druga
strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za pladanje i da se radnjom oSteéuju
vjerovnici. Kako je veé prije obrazloZeno, 1.tuZenik je sklopio Ugovor i u ime i za radun
pravnog prednika tuZitelja, znajudi za navedene okolnosti, a 2.tu¥enici, kao &lanu drustva
1 ¢lanu uprave druftva, navedene okolnosti takoder nisu mogle ostati nepoznate.

Iz navedenog slijedi da su u odnosu na Ugovor o ustupu potrazivanja... od 31,
oZujka 2003. god., i Anex tog Ugovora, sklopljen dana 31. svibnja 2004. god., ispunjene
opce i posebne pretpostavke pobijanja iz odredbi €lanaka 127.1 131. stavak 1. SZ-a.

Izjava koju je dao l.tuZenik u svojstvu zastupnika po zakonu pravnog prednika
tuZitelja u predmetu posl.br. St-166/2000 dana 29. studenog 2005. god. (list 29 spisa), tj.
u stefajnom postupku nad dru$tvom VULKAN-DIBO d.d., predstavlja izjavu danu u
smislu odredbe &lanka 78.a. stavak 3. SZ-a, u odnosu na trazbine pravnog prednika
tuZitelja prema tom drudtvu. Po toj zakonskoj odredbi, prijenos traZbine od strane
stetajnog vjerovnika, prijavljene u steajnom postupku, moZe se dokazivati samo javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom, ili ako stedajni vjerovnik taj prijenos potvrdi svojom
izjavom danom pred steCajmim sucem. U konkretnom sluéaju, prijenos traZbine prema
drustvu VULKAN-DIBO d.d. udinjen je Ugovorom o ustupu potraZzivanja od 31. oZyjka
2003. god., koji nema snagu javne ili javno ovjerovljene isprave, pa je za ufinak u
stedajnom postupku, u kojem je trazbina prijavljena, potrebna navedena izjava. U odnosu
na istu, stoga su ispunjene sve pretpostavke pobijanja kao i za pravni posao kojim je
prijenos traZzbine izvrien.

U odnosu na Ugovor o ustupu potraZivanja (Ugovor o cesiji), sklopljen dana 9.
rujna 2009. god. (list 27 i 28 spisa), kojim Ugovorom je pravni predmk twZitelja prenio na
tuZenike pravomoéno utvrdenu trazbinu prema drudtvu AUTOKUCA JASMIN d.d. u
stedaju, 1 iznosu od 357.334,91 kn, kao i u iznosu od 49.406,25 kn na ime trofkova
postupka, skoder bez naknade, a kako to proizlazi iz sadr2aja tog Ugovora, ispunjene su
pretpostavke pobijanja pravnih radnji iz odredbe ¢lanka 132. stavak 1. SZ-a. Naime, po
toj zakonskoj odredbi, pravna radnja duznika bez naknade ili uz neznatnu naknadu, moze
se pobijati, osim ako je poduzeta &etiri godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka. Ova pravna radnja poduzecta je nakon toga, Stovise i nakon
podno3enja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka.

Stoga je valjalo tuZbeni zahtjev tuZitelja u ovom dijely, tj. u dijelu kojim tuzitelj
zahtijeva utvrdenje da je bez udinka prema stetajnoj masi Ugovor © ustupu
potraZivanja... od 31. oZzujka 2003. god., Anex tog Ugovora od 31. svibnja 2004. god.,
Izjava pravnog prednika tuZitelja od 29. studenog 2005. god., i Ugovor o ustupu
potraZivanja (Ugovor o cesiji) od 9. rujua 2009. god., usvojiti i presuditi kao u to&ki L.
izreke presude.
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Glede tuzbenog zahtjeva 7a vracanje u steajnu masu iznosa od 10.4] 9.708,73 kn:

. Pl:ema-odred-l‘)i ¢lanka 141. stavak 5. SZ-a, ako se zahtjev za pobijanje pravne
radnje pHPVﬁtl, p?l?uena pravna radnja je bez uginka prema stefajnoj masi i protivna je
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nje.

U konkretnom sludaju, imovinska korist koju su pobijanim pravnim poslovima
stekli tuZenici, su iznosi koje su isti naplatiti po osnovi cediranih trazbina. Radi utvrdenija
koliko su tuZenici naplatili po osnovi cediranih trazbina od duZnika pravnog prednika
luZitelja — drudtva VULKAN-DIBO d.d., VULKAN-SERVIS d.d., VULKANILIEV d.d.
i AUTOKUCA JASMIN dd., proveden jc dokaz knjigovodstveno-financijskini
vjeStatenjem po vjestaku Zlatku Radov&icu, dipl. oecc. iz drudtva FACTUM RI d.o.o.
Vjestak je u osnovnom nalazu i misljenju (list 119-125 spisa) utvrdio da su tuZenici od
drustva VULKAN-DIBO d.d. naplatili ukupni iznos od 10.419.708,73 kn, te je ujedno
utvrdio da se taj iznos sastoji od pojedinaénih iznosa napladenih u dane specificirane u
nalazu, koji pojedinadni iznosi odgovaraju u cijelosti specifikaciji iz tuzbenog zahtjeva.
Vijestak je utvrdio da se svi naplaéeni iznosi odnose na naplatu po Ugovoru o ustupu
potraZivanja... od 31. oZujka 2003. god., odnosno da u raspoloZivoj dokumentaciji nema
dokaza da su se tuZenici naplatili po Ugovoru o ustupanju potrazivanja... od 9. rujna

2009. god.

U dopunskom nalazu i miSljenju (list 282-298 spisa), odgovarajudi na zada}tak
suda da li su i koliko tuZenici naplatili od dru$tva VULKANLIJEV d.d. temt;l;em
pobijanih pravnih poslova, vje$tak ispravio osnovni nalaz u dijelu iznosa naplaé¢enih c?q
dru$ilva VULKAN-DIBO d.d., tako da je utvrdio da su od tog dru&tva tuZenici naplatili
ukupni iznos od 9.753.149,74 kn. Vjestak je takoder utvrdio da je dmﬁtvo.VULK:M\.{-
DIBO u stec¢aju 1.tuZeniku platilo i ukupni iznos od 225.267,76 kn, a §to da je utvrdgo iz
ratuna l.luZenika kod BKS Bank d.d. Rijeka. Takoder je utvrdio da je 1.tuZenik primio
uplatu od 315.991,25 kn od drustva VULKANLIJEV d.d. u ste€aju, a isto ﬁoliko,‘ istog
dana, tj. dana 10. prosinca 2014. god., od istog drustva, da je primila 2.tuZenica. Vjestak
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se jo$ osvinuo na nalaz i miljenje ovlastenog revizora Ljubice Juranovié-Sko&ié, sadinjen
u steCajnom postupku posl.br. St-235/00 (ste¢aj drustva VULKANLLIEV d.d.), u kojem
Je ista utvrdila da je drustvo VULKANLIJEV d.d. u stedaju platio tuZenicima iznos od
7.794.767,47 kn. Vjc3tak je istakao da u tom nalazu, medutim, nije navedeno kada i
koliko je uplaceno ovdje tuZenicima, a pored toga, da u nalazu stoji da su uplate vr$ene
druStvu "JASMIN d.o.0. RUEKA, odnosno Biserki i Jasminu Smailagi¢u iz Rijeke".
Vjedtak je nadodao da iz raspoloXive dokumentacije nije mogao utvrditi da su ova
placanja od strane druitva VULKANLIJEV d.d. prema tuZenicima doista izvrSena. U
odnosu na primjedbu tuZenika glede uplate u iznosu od 225.267,76 kn, prema podacima
BKS Bank d.d., vjestak je istakao da se nije niti o&itovao po kojoj osnovi su izvriene te
uplate, jer dokumentacija u svezi istih ne prilcZi sudskom spisu

U drugom dopunskom nalazu i misljenju od 15. listopada 2015. god. (list 316-322
spisa), vjestak je potvrdio prethodni nalaz na nadin da je ustrajao kod tvrdnje da su
tuZenici od dru§tva VULKAN-DIBO d.d. u stefaju u razdoblju od 22. studenog 2004,
god. pa do 24. travnja 2009. god. naplatili ukupni iznos od 9.753.149,74 kn, specificirano
kao u prethodnom nalazu, dok da je drudtvo VULKAN-DIBO d.d. u stedaju, u korist
ratuna l.tuZenika kod BKS Bank d.d. Rijeka, u razdoblju od 7. rujna 2006. god. pa do 24.
travnja 2009. god., platilo ukupni iznos od 520.186,64 kn, medutim, da ne pustoji
dokumentacija po kojoj osnovi su izvriene ove uplate 1.tuZenika.

Iz navedenog sud zakljuéuje da su tuZenici temeljem pobijanog Ugovora o
ustupanju potraZivanja... od 31. oZujka 2003. god., od drustva VULKAN-DIBO d.d. u
stefaju naplatili ukupni iznos od 9.753.149,74 kn, koji iznos su tuzenici u konacnici
uéinili nespornim, odnosno ulinili su nespornim da su u steaju koji se vodi nad
drustvom VULKAN-DIBO d.d. naplatili upravo toliko. Stoga je temeljem prije citirane
odredbe &lanka 141. stavak 5. S7-a, valjalo tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim
zahtijeva vracanje u steajnu masu tog iznosa. usvojiti i presuditi kao u to¢ki 11. izreke.

U preostalom dijelu, bududi u postupku nije utvrdeno da su wZendcl naplalili iznos
od 665.558,99 kn temeljem pobijanih pravnih poslova, proizlazi da tuzbeni zahtjev
tuZitelja u ovom dijelu nije osnovan. Pri tome nije relevantno da li su tuZenici naplatili
neke druge iznose od dunika pravnog prednika tuZitelja po nekoj drugoj osnovi. Stoga je
valjalo tuZbeni zahtjev tu¥itelja u ovom dijelu odbiti i presuditi kao u to¢ki IV. izreke
presude.

Zatezne kamate na iznos od 9.753.149.74 kn, tuZitelju su dosudene od dana
podnosenja tuZbe, primjenom odredbe ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, NN 41/08 i NN 78/15), dalje ZOO. Naime, radi se o stjecanju bez osnove, s
obzirom da je osnova stjecanja naknadno otpala, odnosno izgubila pravni u€inak prema
steajnoj masi, kako je utvrdeno totkom I. izreke ove presude. Po ovoj zakonskoj
odredbi, zatezne kamate plaéaju se od dana stjecanja, ako je stjecatelj nepoSten, a inace
od dana podnodenja zahtjeva. Po ocjeni ovog suda, ne radi se o nesavjesnom stjecanju,
budu¢i da u vrijeme stjecanja jo§ nije bio otvoren ste€ajni postupak nad pravoim
prednikom iuZitelja, pa tuZenici nisu mogli 7znati za postojanje pretpostavki pobijanja u
smislu odredbi Stecajnog zakona.

Slijedom navedenog, valjalo je presuditi kao u to€ki II. odnosno V. izreke presude.
Glede prigovora radi prebijanja:
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TuZenici su u ovom postupku istakli prigovor radi prebijanja s iznosima navodno
placenima vjerovnicima pravnog prednika tuZitelja, na ime placanja duga pravnog
prednika tuzitelja. TuZenici, medutim, nisu postavili odredeni prijebojni zahtjev, odnosno
nisu naveli koji iznos uopce stavljaju u prijeboj. Veé stoga je njihov prigovor radi
prebijanja nedopusten.

Neovisno o navedenom, isti¢e se da nije dopusten prijeboj trazbina tuzenika kao
steCajnih vjerovnika, dakle, njihovih traZbina dospjelih prije otvaranja stefaja nad
pravnim prednikom tuZitelja, s obvezom tih vjerovnika u vidu vra¢anja u steajnu masu
imovinskih koristi steenih na osnovi pobijenih pravaih radnji, tj. s obvezom nastalom
nakon otvaranja steajnog postupka. Navedeno proizlazi iz odredbe &lanka 105. tocka 1.
SZ-a, prema kojoj prijeboj nije dopusten ako je obveza steCajnog vjerovnika prema
stefajnoj masi nastala tek nakon otvaranja steajnog postupka.

Zbog navedenog, sud se nije upudtao u ocjenu dokaza koje su tuZenici priloZili u
cilju dokazivanja svoje navodne trazbine (list 136-250 spisa).

Slijedom navedenog, valjalo je rije3iti kao u to¢ki I. izreke rjeSenja.

Glede tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim tuZitelj zahtijeva uspostavu ranijeg
zemlji¥no-knjiZnog stanja na nckretninama pravnog prednika tuZitelja:

Ugovorom o ustupu potraZivanja... od 31. oZujka 2003, god., stranke su ugovorile
da se zbog potraZzivanja koje ustupoprimatelji potraZivamja (tj. tuZenici) imaju prema
ustupitelju potraZivanja (pravnom predniku tuZitelja), izvrsi prijenos zaloZnog prava na
nekretninama duZnika pravnog prednika tuzitelja, na kojima pravni prednik tuzitelja ima
zasnovana zaloZna prava radi osiguranja svojih trazbina. Nekretnine su nabrojane u
¢lanku 8. tog Ugovora, te proizlazi da se radi o nckretninama u odnosu na kojc tuZitclj
zahtijeva uspostavu ranijeg zemljidno-knjiznog stanja. Kako se radi o zasnivanju zaloZnih
prava temeljem Ugovora za koje je utvideno da su bez udinka prema stedajnoj masi,
proizlazila bi obveza tuZenika vradanja u steCajnu masu ostvarenih prava, odnosno
stedenih zaloZnih prava. Medutim, uvidom u zemlji3noknjiZne izvatke za nekretnine koje
su predmet tuZbenog zahtjeva (list 31-37 spisa), sud utvrduje da u listu C nisu uopée
upisana zaloZna prava u korist tuZenika temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja... od 31.
oZzujka 2003. god. TuZenici, dakle, nisu stekli zaloZna prava temeljem pobijanog pravnog
posla, buduéi je za stjecanje zaloZnog prava relevantan trenutak uknjizbe.

Stoga nije osnovan tuzbeni zahtjev za uspostavu ranijeg zemljidnoknjiZnog stanja,
pa je valjalo tuzbeni zahtjev tuZitclja odbiti i u ovom dijelu, i presuditi kao u to¢ki IV.
izreke presude.

Odluka o tro$ku temelji se na odredbi &lanka 154. stavak 2. i 155. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91, NN 91/92, NN 112/99, NN 117/03, NN 88/05, NN 2/07,
NN 84/08, NN 123/08, NN 57/11 i NN 25/13), dalje ZPP. TuZitelju je, srazmjemo
uspjehu u sporu, priznato 92,77 % od ukupnog troska ocijenjenog potrebnim. Tuzitelju je
priznat tro8ak zastupanja po odvjetniku prema Tarifi o nagradama i naknadi tro¥kova za
rad odvjetnika (NN, 148/09 NN 142/12, NN 103/14 i NN 118/14), dalje OT, sastav tu¥be
7625 bodova, pristup na ro€ista dana 25. svibuju 2011. god., 24. listopada 2012. god. po
3812,50 bodova (Tbr.9.2. OT), pristup na rodifta dana 5. listopada 2011. god., 27. veljace
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2013. god. po 7625 bodova (Tbr.9.1.0T), pristup na roidte 3. prosinca 2014. god. 50
bodova (Tbr.9.5. OT), sastav podneska od 27. listopada 2015. god. 7625 bodova
(Tbr.8.1.0T — ofitovanje na nalaz vjeitaka), sastav podneska od 11. sijeénja 2011. god.
762§ bodova (Tbr. 8.1.0T — oditovanje na odgovor na tuzbu), sastav podnesaka od 8.
prosinca 2014. god., 7. stpnja 2015. god., 19. listopada 2011. god., 13. o?ujka 2014. god.
24. oZujka 2014. god., 23. rujna 2014. god. i 27. studenog 2014. god. po 50 bodova:
odnosno ukupno 461.500,00 kn (vrijednost boda 10,00 ka - Tbr.50. OT), PDV 23 %
61.496,25 kn, PDV 25 % 48.531,25 kn, wosak financijsko-knjigovodstvenog vjestaenja

16. .00 kn pristojba na tuzbu 400,00 kn i j
b 2 * e l € 5
640 0 . ’ A pI’.lS Q)b& na pl’l:bU.d.Ll. 5.000,00 kIl, OanSno

Tuzitelju je priznato 92,77 % od navedenog iznosa, §to iznosi 547.684,73 kn.

‘ ) TuZenicima je priznato 7,23 % od ukupnog troska ocijenjenog potrebnim, dok m
_}cb tfosak izazvan p::i_]ct‘:ilogprn za odrcdivanje privrcmene mjere, %ar]i)znat u ci}closﬁ, L;
obzirom da je tuZitelj taj prijedlog povukao. TuZeniku je tako priznat trofak zastupanja po
od’vjf:tmku prema OT, i to: sastav odgovora na tuzbu 10.419,00 kn (Tbr.8.1.0T -—pu
granicama zahtjeva), pristup na ro¢ista dana 25. svibnja 2011. god., 5. listopada 2011.
god., 24, listopada 2012. god. i 15. travnja 2014 god. po 5.209,50 kn (Tbr.9.2.0T — u
granicama zahtjeva), pristup na roiste dana 27. veljate 2013. god. i 9. rujna 2016. god.
po 10.419,00 kn (Tbr.9.1.0T —u granicama zahtjeva), sastav podnesaka od 11. sijenja
2011. god., 19. sije¢nja 2011. god., 9. listopad&a 201§. god. i 1. pr;gi!fa 20C114- 5g§d1; pg 50
va (Tbr.8.3. OT). pristup na roti§te dana 3. prosinca - B odova
?'(I)*gis;.s.g%, pristup 313 ositte 7a objavu presude 30 bodove -(Tgr"g'ié,?ge? ’u?f:l o1,
55.095,00 kn, odnosno s uvecanjem od 10 % za zastupanje avije n ek

ukupno p . PDV 25% 7.011,88 kn, odnosno sveukupro
kn, PDV 23 % 6.220,9 , : . 5338.44 kn. U odnosu na
0o71) 60'604’50 znato 7,23 % od ovog 1zZnosa, tj. 5 zenicima je prizoat

ssanie privremene mjere, _ .
o drcdw?g]ilg 00 kn (Thr. 11.1.01 = ¥ 'gragl‘:af;ﬁg
pﬂ]edlog ’ il 50 bodova Clbr 11.8.01), o 03

- nia 2011, god 1 v 23 Y 2.762.51
; 'hpnj " £ 12.010,90 kn, rD 011181

o . 4 10 % iznosl to 2
19,00 5. Sf ;gv:fﬁcﬁ]‘u{;enicima je, dakle, sveukupoo priznflo < -

73.837,31 kn. Tuzeniku je pri

L}g;upgznloosx?o ukupno 1
kn, koji iznos je prebijen s
rjeenja. iy _

RTIRE SUR TR 10 |€
Kako su tuzitelj i umjesat na strani wuZitelja imali 1st0g gggﬂﬁm&w} Illa
tuzitelju i njegovom umjesacu priznat tr0§al_( zastupanja u }ﬂfupnom & 10 Y%
one radnje koje su poduzete po zajednictkom punomoéniku, 1z uvetanje Za 0
(Thr.36.1.0T).

Na taj natin, tuZitelju i umjesacu na strani tuZitelja priznato je: pristup na rodista
dana 17. lipnja 2016. god. i 9. rujna 2016. god. po 7.625 bodova (Tbr.9.1.0T), pristup na
rodiste 15. travnja 2015. god. 3812,5 bodava (Tbr. 9.2.0T), i pristup na roCisie za objavu
presude dana 14. listopada 2016. god. 50 bodova (Thr. 93 OT), odnosno ukupne
191.125.00 kn, uveéanje za 10 % 19.112,50 kn, PDV 25 % 52.559,38 kn, odnosno
sveukupno 262.796,88 kn. Tuzitelju i njegovom umjedacu priznato J< 92,77 % od ovog

{znosa odnosno ukupno 243.796,66 kn. Stoga je rijeSeno kao u tocki M. izreke rjeSenja.
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_Umjeéax“;u na strani tuZitelja priznat je jos i troSak podneska s izjavom o mijeganju
u parnicu, ¢d 22. travnja 2013. god. 50 bodova (Tbr.8.3.0T), PDV 25 % 125,00 kn,
odnosno ukupno 625,00 kn, te je rijefeno kao u todki IV. izreke rjedenja.

\ Sudac:
~ Zelikg Strk-Vazila
) siadac: ZELJKA STAK-VOZHA

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 d od dana
primitka iste (&L. 335. st. 7., 8., 9. i 11. ZPP-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odlufuje Visoki trgovafki sud Republike Ilrvatske u
Zagrebu (€1, 348. st. 1. 1 €. 500.1. 2. ZPP-a).
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