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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi BrdovCak, u pravnoj stvari tuZitelja
ADRIA RIJEKA d.o.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB: 07638053150, kojeg zastupa
punomocnik Alen lvkovi¢, odvjetnik u Rijeci, UZarska 28, protiv tuzenika HRVATSKE
SUME d.o.0. Zagreb, Ulica Kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, radi utvrdenja,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene 24. studenoga 2022. u prisutnosti
punomocnika stranaka, 9. sijeénja 2023. objavio je i

presudio je

L Utvrduje se da je osnovano osporavanje i da ne postoji trazbina drugog
viseg isplatnog reda vjerovnika Hrvatske Sume d.o.0. Zagreb, Ul. Kneza
Branimira 1, OIB: 69693144506 u iznosu od 352.659,86 Eura/2.657.115,73
kuna prema steCajnom duzniku BIGROM d.o.o. u steaju, OIB:
25104092057, u stecajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Rijeci pod poslovnim brojem St-275/2020.

il Nalaze se tuZeniku HRVATSKE SUME d.o.0. Zagreb, Ulica Kneza
Branimira 1, OIB: 69693144506, naknaditi tuZitelju ADRIA RIJEKA d.o.o.
Rijeka, Uzarska 28, OIB: 07638053150, tro$ak parniénog postupka u
iznosu od 14.555,38 Eura / 109.667,50 kn (Cetrnaest tisuca petsto pedeset
I pet eura i trideset i osam centi/sto devet tisu¢a Sesto Sezdeset i sedam
kuna i pedeset lipa) u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je u tuzbi naveo kako je tuZenik u steajnom postupku nad ste¢ajnim
duznikom BIGROM d.o.0. u stecaju, Gospié, prijavio trazbinu u iznosu od
2.916.727,72 kn kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda, a koju je na
ispitnom roc€iStu osporio tuzitelj kao stecajni vjerovnik. Postupajuci po rje$enju
ovog suda od 2. svibnja 2022. tuzitelj je kao osporavatelj u zakonskom roku
podnio ovu tuZbu. Naveo je kako tuZenik nije steajni vjerovnik za ukupno
prijavljenu trazbinu drugog viSeg isplatnog redu u priznatom iznosu od
2.916.727,72 kn. Naime, tuZenik je prijavio trazbinu s osnove naknade za
sluznost na Sumskom zemljiStu utvrdenu Ugovorom o osnivanju prava
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sluznosti na Sumskom zemljitu u vlasnistvu Republike Hrvatske broj
805/2017 od 11. sijenja 2017. TuZenik je prijavio trazbinu po osnovi 4. rate
dospijele 1. listopada 2020. u iznosu od 241.555,98 kuna uvecano za zatezne
kamate u iznosu od 18.056,01 kn, odnosno ukupno 259.611,99 kuna te po
osnovi buduéih rata, tj. 5. do 15. rate, koje dospijevaju nakon otvaranja
stedajnog postupka, u iznosu od 2.657.115,78 kuna. Iz navedenog proizlazi da
je tuzenik neosnovano prijavio trazbinu s osnove 5. do 15. rate u iznosu od
2.657.115,78 kn jer ti iznosi naknade za sluznost nisu postojali u trenutku
otvaranja ste¢ajnog postupka. Osim toga, predmetni Ugovor o oshivanju prava
sluznosti je raskinut dopisom Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine od 21. prosinca 2021. TuZitelj je naglasio i kako iz potvrde
Ministarstva od 16. prosinca 2021. proizlazi da ste€ajni duznik nema
nepodmirenih dugovanja s osnove sluznosti na sumskom zemljistu. Ukazao je
i na to da je rjeSenjem Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja ukinuta
koncesija ste¢ajnom duzniku. U odnosu na trazbinu tuzenika za 4. ratu u
iznosu od 241.555,98 kn s pripadajuéim zateznim kamatama, naveo je kako je
ta trazbina u cijelosti podmirena, a takav zakljuCak proizlazi iz potvrde
Ministarstva od 16. prosinca 2021. (prema kojoj steCajni duznik nema
nepodmirena dugovanja s osnove sluznosti na sumskom zemljistu). TuZitelj je
tuzbom zatraZio da se utvrdi osnovanim njegovo osporavanje trazbine
tudenika u iznosu od 2.657.115,78 kn (prijavljene i priznate traZbine na ime
pete do petnaeste rate).

2. U odgovoru na tuZbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev isticuci kako je prijavio
trazbinu na ime 4. rate naknade za sluZnost na Sumskom zemljistu temeljem
vazeteg Ugovora o zasnivanju prava sluznosti na Sumskom zemljistu u iznosu
od 24155598 kn uveéano za kamate u iznosu od 18.056,01 kn te iznos od
2.657.115,78 kn 3to predstavlja iznos naknade po osnovi 5. do 15. rate prema
Ugovoru koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja stecajnog postupka. Sukladno
¢l. 140. Stecajnog zakona navedeni iznos je postao dospjelo potraZivanje
otvaranjem stecajnog postupka. To §to je Ugovor o koncesiji kasnije raskinut
te &to se Ugovor o zasnivanju prava sluznosti smatra raskinutim ne utiecu na
osnovanost potrazivanja jer se radi o naknadnim radnjama koje su uslijedile
nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. Naveo je kako je stec¢ajni duznik Bigrom
d.0.0. u stedaju, Gospi¢ iskazao namjeru za nastavak eksploatacije te je
zatraZio nastavak koncesije, a protiv rjeSenja o ukidanju koncesije stetajni
duznik je pokrenuo upravni spor s prijedlogom za odlugivanje o odgodnom
uéinku tuZbe. Osporio je tuZitelieve navode prema kojima je trazbina tuzenika
2a 4. ratu u iznosu od 241.555,98 s pripadajuéom zateznom kamatom u
cijelosti podmirena. Posebno je ukazao na to da je jedina mogucnost nastavka
poslovanja steajnog duznika odobrenje koncesije i sluZznosti za §to je uvjet
podmirenje dugovanja tuzeniku. Suprotno tuziteljevim navodima, ne moze se
smatrati da bi priznanje stedajnog potraZivanja tuZeniku prouzrocilo Stetu
drugim vjerovnicima. PredloZio je da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U nastavku postupka stranke su ustrajale kod svojih navoda.

4. Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu.
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. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku - ,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP),
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

. Predmet spora je zahtjev vjerovnika osporavatelja da sud utvrdi osnovanost
osporavanja tuzenikove trazbine od 2.657.115,78 kuna kao trazbine drugog
viSeg isplatnog reda prijavliene u stecajnom postupku koji se vodi nad
steCajnim duznikom BIGROM d.o.0. u steCaju kod Trgovackog suda u Rijeci
pod poslovnim brojem St-275/2020.

. Prije upustanja u ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, prethodno je ispitano
jesu li ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje postupka, a koje se ti¢u
tuziteljeve aktivne legitimacije, pravovremenosti tuZbe i podobnosti tuzbenog
zahtjeva za raspravljanje. |1z spisa proizlazi da je tuZitelj postupak pokrenuo na
temelju odredbe &l. 266. i 267. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15
i 104/17; dalje: SZ), a u vezi s cdredbom ¢l. 187. st. 2. ZPP-a. Dakle, vjerovnik
osporavatelj je sukladno rjeSenju poslovni broj St-275/20-77 od 2. svibnja
2022. (stranica 7 do 19 spisa) koje je postalo pravomocno 19. svibnja 2022.
(kako to proizlazi iz aplikacije e-spis), pravovremeno podnio tuzbu 24. svibnja
2022. (¢l. 267. st. 1. i 2. §Z-a). Slijedom navedenog, ispunjene su procesne
pretpostavke za meritornu odluku o tuzbenom zahtjevu.

. lako tuZitelj u tuzbi navodi razloge osporavanja cjelokupne trazbine tuzenika u
visini od 2.916.727,72 kn (koju je tuZenik prijavio u stecajnom postupku koji se
vodi nad stecajnim duznikom BIGROM d.o.o. u stedaju, Gospié¢ temeljem
ovrSnih isprava - zaduznica i Ugovora o osnivanju prava sluznosti na
Sumskom zemljistu u vlasniStvu Republike Hrvatske broj 805/2017 od 11.
sijeCnja 2017.), on tuzbenim zahtjevom predlaze da se utvrdi osnovanim
njegovo osporavanje traZzbine u visini od 2.657.115,78 kn (koja obuhvaca petu
do petnaeste rate naknade za sluznost prema Ugovoru o zasnivanju prava
sluznosti). Zato sud nije posebno cijenio navode koji se tiCu osporavanja
trazbine po osnovi ¢etvrie rate i kamata jer oni nisu od utjecaja na odluku iz
izreke presude. '

. U odnosu na osporavanje osnovanosti trazbine prijavliene na ime pete do
petnaeste rate u ukupnom iznosu od 2.657.115,78 kn, napominje se da bi
zaista peta rata, sukladno Ugovoru o osnivanju prava sluznosti dospjela 10.
sijeCnja 2021. i potom svaka slijedeéa rata, 10. sijeCnja svake slijedece
godine, dakle, nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad drustvom BIGROM
d.0.0. u steCaju Gospi¢. Naime, Ugovorom o osnivanju prava sluznosti na
Sumskom zemljistu u viasnistvu Republike Hrvatske broj 805/2017 od 11.
sijeCnja 2017., stecajni duznik BIGROM d.o.o0. Gospi¢ kao ovlastenik prava
sluZznosti obvezao se uplatiti naknadu za osnovanu sluznost na Sumi /
Sumskom zemljitu u iznosu od 2.898.671,72 kn, uvetano za PDV u 15
jednakih obroka. Svaka rata iznosi 241.555,98 kn te dospijeva na naplatu 10.
sijecnja tekuce kalendarske godine, a kako to proizlazi iz ¢l. 3. predmetnog
Ugovora (stranica 29 spisa). Obroci se uplaéuju na radun Hrvatskih Suma
d.o.o0. Zagreb. Medutim, iz isprava u spisu proizlazi da je Ugovor o osnivanju
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prava sluznosti raskinut nakon dospijec¢a Cetvrte rate iz &l. 3. Ugovora. Naime,
prema odredbi €l. 3. st. 5. Ugovora, Ugovor se smatra raskinutim u sludaju
kasnjenja placanja godiSnjih rata naknade za vise od 90 dana. Kako je ste€ajni
duznik BIGROM d.o.0. u ste¢aju, Gospi¢, nesporno kasnio s placanjem Cetvrte
rate dospjele 10. sijecnja 2020. (prije otvaranja ste¢aja), Ugovor o osnivanju
prava sluznosti je raskinut prije dospijeca slijedece, pete rate po Ugovoru (10.
sijecnja 2021.), odnosno prije dospijeéa | svih preostalih rata. Naime, u
konkretnom slugaju ispunjenje u roku predstavlja bitan sastojak Ugovora, a
kako to proizlazi iz sadrzaja ugovorne odredbe ¢l. 3. st. 5. Ugovora. Prema
tome, ako duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom
zakonu (¢l. 361. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine" broj
35/05, 41/08, 78/15, 21/18; dalje: ZOO). Da je nastupio raskid Ugovora
proizlazi i iz dopisa Republike Hrvatske od 21. prosinca 2021. iz kojeg je
vidljivo da obje strane Ugovora smatraju da je nastupio njegov raskid pa o
tome nema dvojbe. Kod takvog stanja stvari, prema shvaéanju ovog suda
tuzenikova trazbina kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a koja proizlazi
iz Ugovora koji je raskinut ne moze postojati. Pri tom se napominje da je
raskid tog Ugovora nastupio protekom roka od 90 dana od dospije¢a Cetvrte
rate po Ugovoru, dakle, 11. travnja 2021., odnosno prije ispitnog rocista na
kojem su se ispitivale prijavijene traZzbine, a koje je odrZano 2. prosinca 2021.
Prema tome, u vrijeme ispitivanja trazbina, prijavljena trazbina po osnovi pete
do petnaeste rate nije postojala jer je Ugovor iz kojeg ta trazbina proizlazi u
meduvremenu raskinut po samom zakonu, a kako to proizlazi iz isprava u
spisu. S obzirom na Cinjenicu prema kojoj je Ugovor raskinut, neosnovano se

tuZenik poziva na odredbu ¢l. 140. st. 1. SZ-a. Naime, to¢no je da otvaranjem -

ste¢ajnog postupka nedospjele trazbine postaju dospjele, ali raskid Ugovora
sprie¢ava navedenu pravnu posljedicu u odnosu na trazbine koje dospijevaju
nakon raskida Ugovora (kao §to su to u ovom slucaju trazbine po osnovi pete
do petnaeste rate). Ovdje se dodaje da Cinjenica prema kojoj je stecajni duznik
podnio upravnu tuzbu protiv rjeSenja o prestanku koncesije (stranica 51 do 60
spisa), ne utjeCe na osnovanost tuZiteljevog osporavanja prijavljene trazbine.
Navedeno zato jer se trazbine prijavljene u ste¢ajnom postupku ispituju prema
svojim iznosima i redu na ispitnom rocistu (¢l. 260. st. 1. SZ-a), dakle, s
obzirom na okolnosti koje postoje u vrijeme odrzavanja ispitnog rocista, a
Cinjenica jest da je u vrijeme ispitnog rocista Ugovor o osnivanju prava
sluznosti bio raskinut.

10. Slijedom navedenog, a kako je tuzitelj osnovano osporio trazbinu tuZenika u

T

dijelu koji se odnosi na prijavljenu petu do petnaeste rate po Ugovoru o
osnivanju prava sluznosti jer je taj Ugovor bio raskinut u vrijeme ispitivanja
trazbina pa naknada za sluZznost koja je dospijevala u obrocima godi3nje,
svakog 10. sijeénja (sve do 2031. godine) nije postala dospjela obveza
ste€ajnog duznika, tuzbeni zahtjev je prihvacen te je odlu¢eno kao u tocki .
izreke presude.

Qdluku o parniénom trodku sud je donio primjenom odredbe ¢&l. 154. st. 1. i &l.
155. ZPP-a. Uzimajuci u obzir oznacenu vrijednost predmeta spora u visini od
2.657.115,78 kn, tuzenik ima pravo na naknadu troSkova postupka na ime
sastava tuzbe u visini od po 39.855,00 kn sukladno Tbr. 7. u vezi s Tbr. 50.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
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broj 142/12, 103/14 i 118/14, 07/15 i 37/22 ; dalje: Tarifa) te za pristup roGistu
od 22. studenoga 2022. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), pripadaju¢i PDV u visini od
19.927,50 kn (Tbr. 42. Tarife), trosak sudske pristojbe na tuZbu i na presudu u
iznosu od po 5.000,00 kn sukladno Tar. br. 1. i 2. Tarife sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 53/19), odnosno ukupno 109.667,50 kn. Zato je
odluéeno kao u tocki ll. izreke presude.

U Rijeci, 9. sijeCnja 2023.

Sutkinja:
Ema Brdovéak
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako
uredno pozvana stranka nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi
Trgovackom sudu u Rijeci, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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