REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drsc¢evka 1 P-274/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Damiru Rabaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja BUTAN PLIN d.o.o., Novigrad-Cittanova, Ulica rijeke Dragonje - Via del
fiume Dragogna 23, OIB: 80051835685, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u
Odvjetniékom drustvu Savorié & partneri d.o.o. iz Zagreba, llica 1/A, protiv tuZenice
REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Puli-Pola, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave
zaklju€ene 10. rujna 2026. u nazo€nosti punomocnika stranaka, na rocCiStu za objavu
presude odrzanom 12. listopada 2026.

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.. Nalaze se Tuzeniku, Republici Hrvatskoj, Trg sv. Marka 6, OIB:
52634238587, u roku 15 (petnaest) dana platiti Tuzitelju, trgovackom drustvu BUTAN
PLIN d.o.o., Novigrad - Cittanova (Grad Novigrad - Cittanova), Ulica rijeke Dragonje -
Via del fiume Dragogna 23, upisano u sudski registar Trgovackog suda u Pazinu pod
brojem (MBS): 040173797, OIB: 80051835685, iznos od 1.475.197.00 EUR
(milijuncCetristosedamdesetpettisucastodevedesetisedam eura) na ime naknade
izmakle koristi, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa sve do isplate, a koje zatezne kamate se u
razdoblju od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. obracunavaju po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, u razdoblju od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023. obra¢unavaju
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
pet postotnih poena, a u razdoblju od 1. sije€nja 2024. do isplate obraCunavaju po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, i to
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- na iznos od 35.483,00 EUR tekuc¢im od 27. rujna 2022. do isplate,

- naiznos od 21.936,00 EUR tekucim od 4. listopada 2022. do isplate,
- naiznos od 18.753,00 EUR tekucim od 18. listopada 2022. do isplate,
- naiznos od 10.192,00 EUR tekucim od 25. listopada 2022. do isplate,
- naiznos od 9.204,00 EUR teku¢im od 8. studenog 2022. do isplate,

- na iznos od 6.801,00 EUR teku¢im od 22. studenog 2022. do isplate,
- naiznos od 14.007,00 EUR tekucim od 7. prosinca 2022. do isplate,

- naiznos od 17.345,00 EUR tekucim od 20. prosinca 2022. do isplate,
- naiznos od 27.343,00 EUR tekucim od 3. sijeCnja 2023. do isplate,

- na iznos od 32.278,00 EUR tekucim od 17. sije¢nja 2023. do isplate,
- naiznos od 27.518,00 EUR tekucim od 31. sijeCnja 2023. do isplate,
- naiznos od 32.172,00 EUR teku¢im od 14. veljate 2023. do isplate,

- naiznos od 36.323,00 EUR tekucim od 1. oZujka 2023. do isplate,

- na iznos od 28.352,00 EUR teku¢im od 14. oZujka 2023. do isplate,

- naiznos od 8.992,00 EUR teku¢im od 28. oZujka 2023. do isplate,

- na iznos od 29.901,00 EUR teku¢im od 11. travnja 2023. do isplate,

- naiznos od 13.854,00 EUR tekucim od 25. travnja 2023. do isplate,

- na iznos od 23.578,00 EUR teku¢im od 9. svibnja 2023. do isplate,

- naiznos od 23.864,00 EUR tekucim od 23. svibnja 2023. do isplate,

- na iznos od 21.385,00 EUR tekucim od 6. lipnja 2023. do isplate,

- naiznos od 11.616,00 EUR tekucim od 21. lipnja 2023. do isplate,

- na iznos od 50.225,00 EUR tekucim od 4. srpnja 2023. do isplate,

- naiznos od 22.030,00 EUR tekucim od 18. srpnja 2023. do isplate,

- naiznos od 17.028,00 EUR tekuc¢im od 1. kolovoza 2023. do isplate,
- naiznos od 18.692,00 EUR tekucim od 16. kolovoza 2023. do isplate,
- naiznos od 7.145,00 EUR teku¢im od 29. kolovoza 2023. do isplate,
- naiznos od 16.434,00 EUR tekucim od 12. rujna 2023. do isplate,

- naiznos od 15.943,00 EUR tekuc¢im od 26. rujna 2023. do isplate,

- naiznos od 15.392,00 EUR tekucim od 10. listopada 2023. do isplate,
- naiznos od 11.073,00 EUR tekucim od 24. listopada 2023. do isplate,
- naiznos od 9.901,00 EUR teku¢im od 8. studenog 2023. do isplate,

- na iznos od 8.691,00 EUR teku¢im od 21. studenog 2023. do isplate,
- naiznos od 28.936,00 EUR tekucim od 5. prosinca 2023. do isplate,

- naiznos od 29.116,00 EUR tekucim od 19. prosinca 2023. do isplate,
- na iznos od 36.407,00 EUR teku¢im od 3. sijeCnja 2024. do isplate,

- naiznos od 36.292,00 EUR tekucim od 16. sijeCnja 2024. do isplate,
- na iznos od 42.535,00 EUR tekuc¢im od 30. sije¢nja 2024. do isplate,
- naiznos od 48.391,00 EUR tekucim od 13. veljaCe 2024. do isplate,

- naiznos od 37.791,00 EUR teku¢im od 27. veljate 2024. do isplate,

- naiznos od 24.428,00 EUR tekucim od 12. ozujka 2024. do isplate,

- na iznos od 24.213,00 EUR teku¢im od 27. oZujka 2024. do isplate,

- naiznos od 23.290,00 EUR tekucim od 9. travnja 2024. do isplate,

- naiznos od 17.659,00 EUR teku¢im od 23. travnja 2024. do isplate,

- naiznos od 38.003,00 EUR tekucim od 21. svibnja 2024. do isplate,

- naiznos od 17.003,00 EUR tekucim od 4. lipnja 2024. do isplate,

- naiznos od 6.812,00 EUR teku¢im od 19. lipnja 2024. do isplate,

- na iznos od 21.159,00 EUR tekuc¢im od 2. srpnja 2024. do isplate,

- naiznos od 2.273,00 EUR teku¢im od 16. srpnja 2024. do isplate,

- na iznos od 6.403,00 EUR teku¢im od 30. srpnja 2024. do isplate,

- naiznos od 23.451,00 EUR tekucim od 13. kolovoza 2024. do isplate,



-3- P-274/2025-22

- naiznos od 3.410,00 EUR teku¢im od 27. kolovoza 2024. do isplate,

- na iznos od 22.806,00 EUR tekuc¢im od 11. rujna 2024. do isplate,

- naiznos od 26.083,00 EUR tekucim od 24. rujna 2024. do isplate,

- naiznos od 31.352,00 EUR tekucim od 8. listopada 2024. do isplate,

- naiznos od 10.283,00 EUR tekucim od 22. listopada 2024. do isplate,

- na iznos od 3.833,00 EUR teku¢im od 5. studenog 2024. do isplate,

- naiznos od 4.733,00 EUR teku¢im od 19. studenog 2024. do isplate,

- naiznos od 12.415,00 EUR tekucim od 4. prosinca 2024. do isplate,

- naiznos od 20.503,00 EUR tekuc¢im od 17. prosinca 2024. do isplate,

- naiznos od 29.056,00 EUR tekucim od 31. prosinca 2024. do isplate,

- naiznos od 12.353,00 EUR tekucim od 14. sijeCnja 2025. do isplate,

- na iznos od 15.909,00 EUR tekucim od 28. sije¢nja 2025. do isplate,

- naiznos od 30.718,00 EUR tekuc¢im od 11. veljaCe 2025. do isplate,

- na iznos od 8.563,00 EUR teku¢im od 26. veljace 2025. do isplate,

- naiznos od 2.725,00 EUR teku¢im od 11. oZujka 2025. do isplate,

- na iznos od 15.657,00 EUR teku¢im od 25. oZujka 2025. do isplate,

- naiznos od 9.262,00 EUR teku¢im od 8. travnja 2025. do isplate,

- na iznos od 5.943,00 EUR teku¢im od 22. travnja 2025. do isplate,

- naiznos od 26.500,00 EUR tekucim od 21. svibnja 2025. godine do isplate,
- na iznos od 15.063,00 EUR teku¢im od 3. lipnja 2025. godine do isplate,
- naiznos od 60.414,00 EUR tekuc¢im od 17. lipnja 2025. godine do isplate,

[I. Nalaze se Tuzeniku, Republici Hrvatskoj, Trg sv. Marka 6, OIB:
52634238587, u roku 15 (petnaest) dana naknaditi Tuzitelju, trgovackom drustvu
BUTAN PLIN d.o.o., Novigrad - Cittanova (Grad Novigrad - Cittanova), Ulica rijeke
Dragonje - Via del fiume Dragogna 23, upisano u sudski registar Trgovackog suda u
Pazinu pod brojem (MBS): 040173797, OIB: 80051835685, troSkove parni¢nog
postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donosSenja
prvostupanjske presude po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.”

Il. Nalaze se tuzitelju da tuZenici naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
108.066,00 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 12. listopada 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, primjenjujuéi za prvo polugodiste referentnu stopu koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentnu stopu koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 1. prosinca 2025. podnio tuzbu protiv tuZenice radi naknade Stete
u obliku izmakle koristi u ukupnom iznosu od 1.475.197,00 EUR, sa zakonskim
zateznim kamatama na pojedine iznose kako su odredeni tuzbenim zahtjevom. Navodi
da mu je Steta nastala kao izravna posljedica donoSenja niza uredbi Vlade Republike
Hrvatske kojima su od 13. rujna 2022. do 1. srpnja 2025. ograniCavane najviSe
maloprodajne cijene smjese propan-butan za odredene spremnike i boce UNP-a koje
tuzitelj distribuira na trziStu Republike Hrvatske.
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1.1. Tuzitelj tvrdi da je prva uredba kojom je cijena UNP-a obuhvacena
ograni¢enjem bila Uredba o utvrdivanju najvisih maloprodajnih cijena naftnih derivata,
Narodne novine broj 105/22, koja je stupila na snagu 13. rujna 2022., nakon ¢ega je u
slijedu donoSen velik broj novih uredbi, pretezito za razdoblja od sedam ili Cetrnaest
dana. Smatra da je time zakonska iznimka iz ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o trziStu nafte
i naftnih derivata fakti¢no pretvorena u gotovo trogodi$nju trajnu regulaciju, protivho
pravilu da se najviSa maloprodajna cijena moze propisati za neprekinuto razdoblje od
najduze 90 dana.

1.2. Prema navodima tuzitelja, sporne uredbe nisu bile utemeljene na stvarnoj i
periodicnoj analizi trziSta UNP-a, nisu bile nuzne niti razmjerne legitimnom cilju zastite
potrosaca i gospodarstva te su bez opravdanja prenijele znatan dio tereta energetske
krize na distributere. Tuzitelj osobito istiCe da su cijene propana i butana na
mediteranskom trziStu nakon vrhunca pocCetkom 2022. padale, dok se rezim
ogranienja cijena UNP-a nastavio sve do srpnja 2025., kao i da su postojala blaza
fiskalna sredstva poput smanjenja troSarina, smanjenja PDV-a ili ciljane pomoci
odredenim skupinama potrosaca.

1.3. TuZitelj se, osim na domace pravo, poziva i na pravo Europske unije. Tvrdi
da su povrijedeni Clanak 15. stavci 2. i 3. Direktive 2006/123/EZ o uslugama na
unutarnjem trzistu, ¢lanci 26. i 49. UFEU-a te ¢lanci 16. i 17. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. Poziva se na presude Suda Europske unije Francovich i Bonifaci,
spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90, Brasserie du Pécheur i Factortame, spojeni predmeti
C-46/93 i C-48/93, Federutility, C-265/08, ANODE, C-121/15, te osobito Repsol
Butano i DISA Gas, spojeni predmeti C-473/17 i C-546/17.

1.4. Tuzitelj smatra da su ispunjene sve pretpostavke odgovornosti drzave za
Stetu zbog povrede prava Europske unije jer se, prema njegovu stajaliStu, radi o
normama kojima se pojedincima dodjeljuju prava, povreda je dovoljno ozbiljna, a
izmedu povrede i izmakle koristi postoji izravna uzro¢na veza. Kao dodatni argument
ozbiljnosti povrede navodi i da Ustavni sud Republike Hrvatske u predmetu U-II-
5969/2022 nije uputio Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku, iako su
pitanja drzavne kontrole cijena energenata obuhvacena pravom Europske unije.

1.5. Visinu izmakle koristi tuzitelj temelji na privathom nalazu i misljenju stalnog
sudskog vjeStaka Andrije Garofuli¢a iz drustva Forvis Mazars Consulting d.o.o. od 11.
srpnja 2025., prema kojem razlika izmedu marzi koje bi tuzitelj, prema
pretpostavljenom redovnom tijeku poslovanja, ostvario bez ograni¢enja i marzi
ostvarenih u rezimu uredbi iznosi ukupno 1.475.197,00 EUR. PredloZio je, po potrebi,
i provodenije financijskog vjestacenja u ovom postupku.

2. TuZenica je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporila tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Cini nespornim da je Vlada Republike Hrvatske u spornom razdoblju donosila uredbe
o utvrdivanju najviSih maloprodajnih cijena pojedinih naftnih derivata, ukljuCujuci
odredene oblike UNP-a, ali tvrdi da je za to postojalo izri€ito zakonsko ovlastenje iz
Clanka 9. stavka 2. Zakona o trziStu nafte i naftnih derivata, da je svaka uredba bila
vremenski ograni€ena i da se cijena periodi¢no odredivala ovisno o promjenama na
relevantnom trzistu.
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2.1. TuZenica navodi da su mjere bile donesene u iznimnim okolnostima
izazvanima naglim rastom cijena energenata i posljedicama rata u Ukrajini, radi zaStite
potrosacCa, zivotnog standarda gradana i gospodarstva, te da su se jednako
primjenjivale na sve gospodarske subjekte koji su prodavali proizvode obuhvacene
uredbama. IstiCe da ograniCenje nije obuhvacalo svu prodaju UNP-a, nego samo
odredene proizvode namijenjene prvenstveno kucanstvima.

2.2. U pogledu domace pravne osnove tuzenica se poziva na ¢lanak 14. Zakona
o sustavu drzavne uprave te navodi da nisu ispunjene pretpostavke nezakonitog ili
nepravilnog rada, Stete i uzrocne veze. Poziva se na pravno shvacanje Ustavnog suda
iz odluke U-I11-2314/2006 i na praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojoj
su navedene pretpostavke kumulativne, a teret njihova dokazivanja je na tuzitelju.

2.3. Tuzenica posebno upucuje na rieSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj U-11-5969/2022 od 7. oZujka 2023., kojim nije prihvacen prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom viSe uredbi o utvrdivanju najvisih
maloprodajnih cijena naftnih derivata, medu kojima i Uredbe iz Narodnih novina broj
105/22 kojom je od 13. rujna 2022. ograni€ena i cijena dijela UNP-a. Smatra da je
Ustavni sud vec utvrdio postojanje zakonskog ovlastenja, legitimnog cilja, nuznosti,
razmjernosti i periodine provjere mjera.

2.4. U odnosu na pravo Europske unije tuzenica tvrdi da niti jedna relevantna
norma nije povrijedena i da, u svakom slu€aju, eventualna povreda ne bi mogla biti
kvalificirana kao dovoljno ozbiljna u smislu prakse Suda Europske unije. IstiCe da Sud
Europske unije u presudi Repsol Butano nije zabranio odredivanje najvisih cijena UNP-
a, nego je dopustio takvu mjeru uz uvjet vremenske ogranic¢enosti i razmjernosti.

3. Tuzitel] je tijekom postupka ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te je dodatno
isticao da dostavljeni podaci PlattsslFOBMED o kretanju cijena propana i butana
pokazuju kako trziSna cijena sirovine nije opravdavala viSegodiSnje trajanje
ograniCenja. Takoder je upucivao na kasnije regulatorne mjere drzave, osobito na
smanjenje trosarina, nizu stopu PDV-a za pojedine energente i izravhu nadoknadu
dijela troSka dizelskog goriva, kao dokaz da su postojala manje restriktivna sredstva
za ostvarenje istog cilja.

3.1. Tuzenica je osporila da grafovi kretanja cijena sirovine sami za sebe mogu
biti odlu¢ni jer maloprodajna cijena ne ovisi samo o cijeni propana i butana, nego i o
premijama, teCaju, troSarinama, troskovima transporta i drugim elementima. Ustrajala
je na tvrdnji da se pri svakoj novoj uredbi provodila procjena relevantnih okolnosti i da
kasnije mjere donesene u drugom gospodarskom i geopolitickom kontekstu ne mogu
retroaktivno dokazivati nerazmjernost ranijinh mjera.

4. Medu strankama nije sporno da je zahtjev za mirno rieSenje spora podnesen
nadleznom drzavnom odvjetniStvu prije podnoSenja tuzbe i da nagodba nije
postignuta, pa su ispunjene procesne pretpostavke iz ¢lanka 186.a ZPP-a. Nije sporno
ni da je Vlada Republike Hrvatske od 13. rujna 2022. do 1. srpnja 2025. nizom
uzastopnih uredbi ograniCavala najviSe maloprodajne cijene odredenih proizvoda
UNP-a koje je tuzitelj prodavao.
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5. Radi utvrdenja odluénih Cinjenica sud je proveo dokaz uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju priloZenu spisu, a osobito u sporne uredbe Vlade Republike Hrvatske i
njihova obrazlozenja, rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske U-11-5969/2022 od
7. ozujka 2023. s izdvojenim miSljenjem sudaca Andreja Abramovica, Lovorke Kusan
i Gorana Selanca, presude Suda Europske unije na koje su se stranke pozvale,
podatke Platts/FOBMED o kretanju cijena propana i butana, privatni nalaz i misljenje
o visini izmakle koristi, Studiju o cijenama i troSkovima energije - procjena ucinaka na
kuCanstva i industriju, te ostalu dokumentaciju koju su stranke dostavile tijekom
postupka. Sud je takoder saslusao svjedoke Davora Filipovi¢a, Martinu Tuschl i
Ninoslava Mandica.

6. Sud nije proveo predlozeni dokaz financijskim vjestaCenjem niti druge
preostale dokazne prijedloge jer ih je, nakon izvodenja dokaza potrebnih za
odluCivanje o postojanju protupravnosti odnosno dovoljno ozbiljne povrede prava
Europske unije, ocijenio nepotrebnima. Prema cClanku 220. stavku 2. ZPP-a sud
odluCuje koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica.
Buduci da su pretpostavke odgovornosti drzave kumulativhe, dokazivanje visine Stete
ne moze dovesti do drukcije odluke ako nije utvrdena protupravna radnja na kojoj se
zahtjev temel;ji.

6.1. Takav pristup u skladu je i s pravnim shvac¢anjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske izraZzenim u rjeSenju poslovni broj 65 Pz-4083/2022-2 od 24.
listopada 2023., prema kojem prvostupanjski sud prije odluke da ne izvodi dokaze o
visini izmakle koristi mora potpuno ispitati postoji li nezakonit ili nepravilan rad i uzro€na
veza. U ovom je postupku sud ta prethodna pitanja ispitao na temelju izvedenih
dokaza, kako se obrazlaze u nastavku.

7. Na temelju ¢lanka 8. ZPP-a sud je, prema svom uvjerenju i na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, utvrdio
¢injeni¢no stanje potrebno za odluku o0 osnovanosti zahtjeva.

8. 1z iskaza svjedoka Davora Filipovi¢a, koji je od 29. travnja 2022. do 12.
prosinca 2023. obnasao duznost ministra gospodarstva i odrzivog razvoja, sud je
utvrdio da je nakon pocetka rata u Ukrajini doslo do naglih skokova cijena energenata
te da je Vlada Republike Hrvatske donijela politicku odluku o ograni¢avanju dijela
cijena energenata radi zastite gradana i gospodarstva. Svjedok je iskazao da su se pri
donoSenju odluka koristile kalkulacije Agencije za ugljikovodike i da se nastojalo
ostaviti distributerima marzu za poslovanje.

8.1. Sud iskaz Davora Filipovi¢a prihvac¢a u dijelu u kojem opisuje okolnosti u
kojima su mjere donesene, tijek razmatranja u Vladi i €injenicu da su se za izraCune
koristili podaci Agencije za ugljikovodike. Njegove ocjene da su uredbe bile zakonite,
sukladne pravu Europske unije ili prihvacene od institucija Europske unije sud nije
uzimao kao dokaz o pravnoj osnovanosti mjera, jer je pravna ocjena u nadleznosti
suda.

9. Svjedokinja Martina Tuschl iskazala je da nije sudjelovala u donoSenju odluka
Vlade niti u izraCunu cijena UNP-a te da ne moze konkretno opisati nacin na koji su se
te odluke donosile. Stoga njezin iskaz nije bio odlu¢an za utvrdenje spornih Cinjenica,
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osim u dijelu u kojem je pojasnila da su na tim poslovima radili drugi zaposlenici
Agencije za ugljikovodike.

10. Sud posebnu dokaznu vrijednost daje iskazu svjedoka Ninoslava Mandica,
zaposlenika Agencije za ugljikovodike u sektoru za obvezne zalihe nafte i naftnih
derivata od 2018., jer je neposredno sudjelovao u izradi stru¢nih podloga i kalkulacija
koje su prethodile donoSenju uredbi. Njegov je iskaz detaljan, sadrZzajno uravnotezen
i obuhvaca i okolnosti koje idu u prilog tuZzitelju, zbog ¢ega sud ne nalazi razloga
sumnijati u njegovu vjerodostojnost.

10.1. Ninoslav Mandic je iskazao da UNP u pocCetku nije bio zahvacen rezimom
ogranienja, nego je prvi put obuhvaéen uredbom koja se primjenjuje od 13. rujna
2022. Prema njegovu iskazu, u razdoblju koje je tome prethodilo cijene sirovine UNP-
a su padale, ali su premije distributera nerazmjerno rasle. Uredbama se nije
ograniCavala cijena autoplina, nije se zasebno regulirala cijena propana ili butana,
nego samo smjese propan-butan u odredenim bocama i spremnicima namijenjenima
pretezito ku¢anstvima.

10.2. Svjedok je nadalje iskazao da su distributeri i u rezimu ograni¢enja imali
fiksnu premiju odnosno marzu iznad obraCunate nabavne cijene, da je Agencija na
zahtjev Ministarstva izradivala viSe varijanti izraCuna ovisno o kretanju cijene sirovine
u prethodnom razdoblju, nakon ¢ega bi se prijedlog razmatrao na razini Vlade i
dostavljao Uredu za zakonodavstvo. Kao jedan od bitnih kriterija kod prvog ogranienja
UNP-a naveo je vracanje razine premije na razinu iz ozujka 2022.

10.3. Ninoslav Mandic¢ potvrdio je i da nabavna cijena sirovine nije jedini element
maloprodajne cijene, nego na nju utjeCu premije, teCaj americkog dolara prema euru,
troS8arine i drugi troSkovi. Istodobno je iskazao da se prilikom odredivanja ogranicene
premije nisu posebno uzimale u obzir razlike izmedu integriranih distributera koji mogu
ostvarivati i proizvodnu marzu i manjih distributera koji ostvaruju samo distribucijsku
marzu, niti su se mogli pojedinac¢no analizirati troSkovi svakog distributera.

10.4. Sud je iz njegova iskaza nadalje utvrdio da su se razmatrale i alternativne
mjere, ukljuCujuc¢i smanjenje PDV-a i usmjeravanje mjere samo na pojedine skupine
stanovnistva, ali da u tada postojeCem regulatornom okviru nije pronadeno rjeSenje
koje bi bilo prihvac¢eno kao provedivo, osim pojedinih nov€anih energetskih dodataka.
ReZim ogranicenja cijena UNP-a prestao je u srpnju 2025. u okolnostima stabilizacije
cijena sirovine i promijenjene procjene regulatorne politike.

11. Graf kretanja Platts/FOBMED indeksa potvrduje da se cijena propana i
butana tijekom spornog razdoblja znatno mijenjala te da je u pojedinim razdobljima bila
niza nego pocetkom 2022. Medutim, sud iz tog dokaza ne izvodi zakljuCak da su
uredbe zbog toga bile arbitrarne. 1z iskaza Ninoslava Mandi¢a proizlazi da referentna
cijena sirovine nije bila jedini element kalkulacije i da je prvotna intervencija bila
usmjerena i na razinu distributerske premije. Stoga usporedba samo jedne cjenovne
komponente ne moze dokazati da periodiCne procjene nisu provodene ili da svaka
promjena najvise maloprodajne cijene nije imala ¢injeni¢nu osnovu.

12. Na utvrdeno cCinjeni¢no stanje najprije se primjenjuje Clanak 14. Zakona o
sustavu drzavne uprave (Narodne novine broj 66/19 i 155/23), prema kojem Stetu koja
fiziCkoj ili pravnoj osobi nastane nezakonitim ili nepravilnim obavljanjem poslova
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drzavne uprave nadoknaduje Republika Hrvatska. | kada bi se u korist tuZitelja
prihvatilo da se ta odredba neposredno primjenjuje na regulatorno postupanje Vlade u
konkretnom sluCaju, za odgovornost tuzenice moraju biti ispunjene sve zakonske
pretpostavke.

12.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Rev-x 687/2016-4 od 4. lipnja
2019. navodi da odgovornost Republike Hrvatske zbog nezakonitog ili nepravilnog
rada pociva na nacelu uzrocnosti, a da moraju biti kumulativno ispunjeni nezakonit ili
nepravilan rad drzavnog tijela, Steta i neposredna uzro¢na veza izmedu takvog rada i
Stete. U presudi Rev 1305/2017-2 od 30. ozujka 2021. Vrhovni sud dodatno naglasSava
da je teret dokazivanja tih pretpostavki na tuzitelju te da se nezakonitim radom smatra
djelovanje suprotno vazec¢im propisima i nacelima pravnog poretka, a nepravilnim
radom postupanje protivno propisanom ili uobiCajenom nacinu rada i svrsi javne
sluzbe.

13. Pravna osnova za donoSenje spornih uredbi nalazi se u ¢lanku 9. Zakona o
trzistu nafte i naftnih derivata (Narodne novine broj 19/14, 73/17 i 96/19). Stavkom 1.
propisano je pravilo da se cijene nafte i naftnih derivata utvrduju u skladu s pravilima
trziSnih odnosa, dok stavak 2. iznimno ovlascuje Vladu Republike Hrvatske da radi
zastite potroSaca, regulacije trziSta ili drugih opravdanih razloga uredbom propise
najvisu razinu maloprodajnih cijena za pojedine naftne derivate, za neprekinuto
razdoblje od najduze 90 dana.

14. Ustavni sud Republike Hrvatske u rieSenju U-11-5969/2022 od 7. oZujka
2023. nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
i zakonom niza uredbi donesenih od listopada 2021. do listopada 2022., medu kojima
i Uredbe iz Narodnih novina broj 105/22 koja je stupila na snagu 13. rujna 2022. i
predstavlja poCetak razdoblja za koje tuzitelj u ovoj parnici trazi naknadu Stete.

14.1. Ustavni sud je u toj odluci utvrdio da je uredbe donijelo ovlasteno tijelo na
temelju izriitog ovlastenja iz ¢lanka 9. stavka 2. Zakona o trzistu nafte i naftnih
derivata, da se njihov sadrzaj kretao u granicama zakonskog ovlastenja te da su imale
legitiman cilj zastite potroSaca i regulacije trziSta u iznimnim okolnostima. Ustavni sud
je, na temelju podataka i analiza koje je pribavio od Vlade, ocijenio da je intervencija
bila prikladna i nuzna te da je Vlada periodicki pratila trziSne prilike i mijenjala iznose
ogranicenih cijena.

14.2. Ustavni sud je posebno razmotrio prigovor da se zakonsko ogranic¢enje od
najduze 90 dana zaobilazi uzastopnim donosSenjem uredbi. Zaklju€io je da nijedna
pojedina uredba nije bila na snazi dulje od zakonom dopustenog razdoblja te da je
svrha vremenskog ograni¢enja periodiCna provjera postojanja uvjeta za intervenciju,
koja moze dovesti ili do produljenja mjere novom uredbom ili do njezina prestanka,
ovisno o realnim trziSnim okolnostima.

14.3. U istoj odluci Ustavni sud je razmotrio i prigovor neravnopravnog poloZaja
distributera koji imaju razliCite modele nabave i strukturu marze. Zakljucio je da razlike
koje proizlaze iz odabranog modela poslovanja i na¢ina nabave predstavljaju poslovni
i investicijski rizik te da sama Cinjenica da pojedini distributeri zbog vlastite proizvodnje
ili drukcije nabave postizu bolje rezultate ne znaci da je opée pravilo ograni¢enja cijene
diskriminatorno.
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15. Prema clanku 31. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine broj 99/99, 29/02 i 49/02 - prociSceni tekst),
odluke i rijeSenja Ustavnog suda obvezatni su i duZna ih je poStovati svaka fiziCka i
pravna osoba, a sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne samouprave duzna su u
okviru svojega ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke i rjieSenja Ustavnog
suda. Stoga ovaj sud, u pogledu uredbi koje su neposredno bile predmet ocjene u U-
[1-5969/2022, polazi od pravnih utvrdenja Ustavnog suda o postojanju zakonske
ovlasti, legitimnog cilja i ustavnopravnoj razmjernosti.

15.1. Medutim, navedeno rjeSenje Ustavnog suda ne oslobada ovaj sud obveze
da odlu¢ne prigovore tuZitelja utemeljene na pravu Europske unije zasebno ispita.
Vecinsko obrazloZenje rjeSenja U-11-5969/2022 ne sadrzi samostalnu primjenu
Direktive 2006/123/EZ niti presude Repsol Butano, na §to su upozorili suci Abramovic,
Ku$an i Selanec u izdvojenom misljenju. 1zdvojeno misljenje nije obvezujuéa odluka,
ali pravilno ukazuje da sud koji odluc€uje u predmetu obuhvaé¢enom pravom Europske
unije mora relevantne prigovore ocijeniti prema tom pravu.

15.2. Takva obveza proizlazi i iz Clanka 141.c Ustava Republike Hrvatske te iz
odluke Ustavnog suda U-111-2425/2021 od 15. travnja 2025., u kojoj je Ustavni sud
naglasio da sudovi u sporovima obuhvacenima podruc¢jem primjene prava Europske
unije moraju prepoznati i stvarno ispitati odredene prigovore o povredi subjektivnih
prava iz prava Europske unije te osigurati ucinkovitu sudsku zastitu. Zato sud u
nastavku ne odbija tuzbeni zahtjev samo pozivanjem na rjeSenje U-11-5969/2022, nego
ocjenjuje sve navode tuZitelja.

16. Za predmetni spor od neposredne je vaznosti presuda Suda Europske unije
od 11. travnja 2019. u spojenim predmetima Repsol Butano SA i DISA Gas SAU protiv
Administracion del Estado, C-473/17 i C-546/17, ECLI:EU:C:2019:308. U toj je presudi
Sud Europske unije razmatrao upravo nacionalne mjere kojima se odredivala najviSa
prodajna cijena pakiranog ukapljenog naftnog plina radi zastite potroSaca.

16.1. 1z navedene presude proizlazi da pravila o prirodnom plinu iz direktiva
2003/55/EZ i 2009/73/EZ nisu neposredno primjenjiva na UNP koji se tehnicki ne moze
sigurno utisnuti u sustav prirodnog plina i kroz njega transportirati. Zbog toga se sud
ne oslanja na Direktivu 2009/73/EZ kao izravnu pravnu osnovu za ocjenu spornih
hrvatskih mjera, niti na presudu ANODE kao neposredno mjerodavnu za UNP.

16.2. Sud Europske unije je, medutim, utvrdio da odredivanje najviSe cijene
UNP-a predstavlja zahtjev u smislu ¢lanka 15. stavka 2. Direktive 2006/123/EZ o
uslugama na unutarnjem trziStu i da takav zahtjev mora zadovoljiti uvjete
nediskriminacije, nuznosti i proporcionalnosti iz Clanka 15. stavka 3. te direktive.
Posebno je utvrdeno da se nacelo proporcionalnosti ne protivi mjeri kojom se odreduje
najviSa cijena boce UNP-a pod uvjetom da se mjera zadrzava samo ograni¢eno
vrijeme i da ne prelazi ono $to je nuzno za ostvarenje cilja od op¢eg gospodarskog
interesa.

16.3. Sud Europske unije u istoj presudi naglaSava da se ocjena
proporcionalnosti moze mijenjati tijekom vremena ovisno o razvoju trziSta te da
nacionalni sud mora provjeriti postoji li obveza periodi€ne revizije nuznosti i nacina
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intervencije u kratkim vremenskim razmacima i mehanizam redovite prilagodbe najvise
cijene promjenama relevantnih troskova.

17. Primjenjuju¢i navedene kriterije na ovaj spor, sud najprije utvrduje da su
sporne uredbe imale cilj od opcCeg interesa. Zastita potroSaca i zivotnog standarda
gradana od naglih poremecaja cijena energenata, obuzdavanje inflatornih ucinaka i
oCuvanje stabilnosti opskrbe u okolnostima ozbiljne energetske krize predstavljaju
legitimne ciljeve gospodarske i socijalne politike. Takav cilj prihvatio je i Ustavni sud u
U-11-56969/2022, a njegova legitimnost ne proizlazi samo iz obrazloZenja uredbi nego i
iz utvrdenih okolnosti trziSne i geopolitiCke krize.

18. Sud nadalje ocjenjuje da je mjera bila prikladna za ostvarenje navedenog
cilja. OgraniCavanje najviSe maloprodajne cijene proizvoda koje kuc¢anstva koriste za
grijanje i druge osnovne potrebe neposredno sprjeCava da se kratkoro€ni poremecaiji
cijena i distributerskih premija u cijelosti prenesu na krajnje potrosace. TuZitelj nije
dokazao da takva mjera po svojoj naravi nije sposobna pridonijeti zastiti potroSaca ili
stabilizaciji trzista.

19. U pogledu nuznosti i trajanja mjere sud uzima u obzir da se ne radi o jednoj
neizmijenjenoj uredbi koja je neprekinuto vazila gotovo tri godine. Svaka pojedina
uredba bila je vremenski ograni€ena, u pravilu na sedam ili Cetrnaest dana, a iz
izvedenih dokaza proizlazi da su se prije donoSenja novih uredbi izradivale
aktualizirane kalkulacije koje su uzimale u obzir viSe cjenovnih elemenata. Rezim je
konacno prestao u srpnju 2025. nakon promjene trziSnih okolnosti i regulatorne
procjene.

19.1. Sama Cinjenica da su vremenski ograni¢ene uredbe uzastopno donoSenje
tijekom duljeg razdoblja zahtijeva strozu kontrolu stvarne periodi¢ne provjere, ali ne
znaCi sama po sebi povredu Clanka 9. stavka 2. Zakona niti ¢lanka 15. Direktive
2006/123/EZ. Odlué¢no je jesu li se uvjeti za intervenciju stvarno preispitivali. Sud na
temelju iskaza Ninoslava Mandi¢a, promjenjivih iznosa uredbama utvrdenih cijena i
sadrzaja stru¢nih kalkulacija ocjenjuje dokazanim da je takva periodiCna revizija
postojala.

20. Tuziteljev argument da je cijena sirovine u pojedinim razdobljima bila niza
nego prije uvodenja ograniCenja ne dovodi do drukcCijeg zakljuCka. lzvedeni dokazi
pokazuju da je Vlada reagirala ne samo na cijenu sirovine nego i na visinu premije
distributera i druge sastavnice maloprodajne cijene. Stoga nizi Platts/FOBMED indeks
nije sam po sebi dokaz da je prestao svaki opravdani razlog za intervenciju, niti da je
odrZavanje ogranicenja u svakom sljede¢em cCetrnaestodnevnom razdoblju bilo bez
¢injeni¢ne podloge.

21. Sud nije prihvatio ni tvrdnju da kasnije koristenje fiskalnih instrumenata,
primjerice smanjenja troSarina, nize stope PDV-a za pojedine energente ili izravnih
nadoknada u 2026., dokazuje da su iste mjere tijekom cijelog razdoblja od rujna 2022.
do srpnja 2025. bile jednako dostupne, provedive i jednako ucinkovite uz manje
zadiranje u prava distributera. Proporcionalnost se ocjenjuje prema okolnostima u
vrijeme donoSenja pojedine mjere, a he samo naknadnim promatranjem regulatornih
rieSenja usvojenih u drugom gospodarskom, proracunskom i geopolitickom kontekstu.
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21.1. Ninoslav Mandi¢ potvrdio je da su odredene alternative razmatrane, ali u
tada postojecem regulatornom okviru nije pronadeno rjeSenje koje bi bilo ocijenjeno
provedivim za isti cilj. Sud ne smatra da se od drzave u okviru testa nuznosti zahtijeva
dokaz da je teoretski nemoguce zamisliti bilo koje drugo sredstvo, nego da odabrana
mjera ne prelazi ono $to je potrebno s obzirom na cilj i raspolozive moguénosti. TuZitel]
nije dokazao postojanje konkretne alternativne mjere koja bi u istom razdoblju, s
jednakom ucinkovitoS¢u i bez drugih znacajnih posljedica, ostvarila isti cilj uz bitno
manje ogranicenje.

22. U pogledu razmjernosti u uZzem smislu sud uzima u obzir da ograni¢enje nije
zahvatilo cjelokupno poslovanje tuzitelja s UNP-om. Nije se odnosilo na autoplinsku
prodaju, zasebni propan i butan niti na sve vrste pakiranja, nego na ogranic¢en krug
proizvoda namijenjenih pretezito ku¢anstvima. Distributerima je i dalje bila priznata
premija iznad obraCunate nabavne cijene. Takav opseg mjere govori u prilog tome da
se teret intervencije pokusao ograniciti na segment povezan s ciljem socijalne zastite.

22.1. Sud je uzeo u obzir €injenicu, potvrdenu iskazom Ninoslava Mandica, da
pri odredivanju jedinstvene premije nisu pojedinacno analizirani troSkovi i poslovni
modeli svakog distributera te da integrirani distributeri mogu imati drukdiju strukturu
marze od manjih distributera. Ta okolnost pokazuje da mjera nije bila prilagodena
svakom pojedinom poduzetniku, ali iz toga ne slijedi da je bila diskriminatorna. Pravilo
se primjenjivalo na sve trgovce koji prodaju isti regulirani proizvod pod jednakim
uvjetima, a razliCiti gospodarski ucinak koji proizlazi iz strukture poslovanja sam po
sebi nije dovoljan za zaklju¢ak o nedopustenoj diskriminaciji.

22.2. Takav zakljuak podudaran je i s ocjenom Ustavnog suda u U-II-
5969/2022 da razlike medu distributerima koje proizlaze iz vlastite prerade, nabavnih
kanala i strukture marze pripadaju sferi poslovnog i investicijskog rizika. Tuzitelj u
ovom postupku nije dokazao da je regulatorna formula bila formalno ili prikriveno
usmjerena na pogodovanje konkretnom konkurentu niti da je prema usporedivim
distributerima primjenjivana razlicito.

23. Sliledom navedenog, sud ocjenjuje da tuzitelj nije dokazao da su uredbe na
kojima temelji svoj zahtjev bile donesene bez zakonske osnove, protivho Clanku 9.
stavku 2. Zakona o trziStu nafte i naftnih derivata ili da su, prema kriterijima iz ¢lanka
15. stavka 3. Direktive 2006/123/EZ i presude Repsol Butano, predstavijale
nedopustenu i nerazmjernu drzavnu intervenciju u trziSno formiranje cijena.

24. Sud je razmotrio i pozivanje tuZitelja na ¢lanke 16. i 17. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima. Sloboda poduzetniStva i pravo vlasniStva nisu apsolutna
prava. U podrucju primjene prava Europske unije njihovo ogranienje moze biti
dopusteno pod uvjetima iz Clanka 52. stavka 1. Povelje ako je propisano zakonom,
poStuje bit prava, odgovara cilju od opceg interesa i razmjerno je. Iz razloga vec
navedenih u odnosu na Direktivu 2006/123/EZ sud ne nalazi da je regulatornim
ograni¢enjem povrijedena sama bit tih prava ili da je zadiranje bilo nerazmjerno cilju
zastite potroSaca i stabilnosti trzista.

25. Cak i kada bi se prihvatilo da je u pojedinim razdobljima bilo moguée drukéije
procijeniti visinu dopustene premije, referentno trziste ili izbor izmedu vise regulatornih
instrumenata, takva okolnost ne bi sama po sebi dovela do odsStetne odgovornosti
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drzave prema pravu Europske unije. Prema presudi Brasserie du Pécheur i
Factortame, odgovornost drZzave nastaje samo ako povrijedeno pravilo dodjeljuje
prava pojedincima, ako je povreda dovoljno ozbiljna i ako postoji izravna uzro¢na veza
izmedu povrede i Stete.

25.1. Odluéni kriterij dovoljno ozbiljne povrede jest je li drzava Clanica ocito i
teSko prekoracCila granice svoje diskrecije. Pri tome se uzimaju u obzir jasnoca i
preciznost povrijedenog pravila, opseg diskrecije, namjernost povrede, moguénost
opravdanja pravne pogreske i postojanje relevantne sudske prakse Suda Europske
unije.

25.2. U konkretnom slucaju ti kriteriji ne upucuju na dovoljno ozbiljnu povredu.
Clanak 15. Direktive 2006/123/EZ ne zabranjuje apsolutno odredivanje najvisih cijena,
a Sud Europske unije je upravo u predmetu Repsol Butano izrijekom utvrdio da
maksimalna cijena UNP-a moZe biti dopustena radi cilja od opéeg gospodarskog
interesa. Nacionalni zakon sadrzavao je izri€ito ovladtenje za interventno ogranicenje,
pocetni dio istog regulatornog modela prosao je ustavnosudsku kontrolu, mjere su bile
kratkotrajno normirane i periodi¢no prilagodavane, a tuZitelj nije naveo presudu Suda
Europske unije iz koje bi jasno proizlazilo da je regulatorni model kakav je primijenila
Republika Hrvatska zabranjen.

25.3. Zbog toga se, €ak i pod pretpostavkom da bi se o pojedinim elementima
regulatornog modela moglo zauzeti drukcije stru¢no ili politicko stajaliSte, ne moze
zaklju€iti da je Republika Hrvatska ocito i teSko zanemarila granice dopustene
diskrecije na nacin koji je potreban za nastanak odgovornosti drzave za Stetu prema
pravu Europske unije.

26. Tuziteljevo pozivanje na to da Ustavni sud u predmetu U-11-5969/2022 nije
zatrazio prethodnu odluku Suda Europske unije takoder ne moze dovesti do drukcijeg
zakljucka. Clanak 267. UFEU-a ureduje suradnju nacionalnih sudova sa Sudom
Europske unije. Eventualno pitanje ispunjenja obveze suda posljednje instance da u
odredenoj situaciji uputi zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na postupanje suda, a
ne predstavlja dokaz da je izvrSna vlast, donoSenjem uredbi, pocinila dovoljno ozbiljnu
povredu materijalnog prava Europske unije.

26.1. Osim toga, tuzitelj izmaklu korist ne veze uz rijeSenje Ustavnog suda niti
uz propustanje upucivanja prethodnog pitanja, nego uz primjenu uredbi Vlade
Republike Hrvatske. Stoga ne postoji ni tvrdena neposredna uzrona veza izmedu
procesnog postupanja Ustavnog suda i Stete Ciju naknadu tuzitelj trazi u ovoj parnici.

27. Ovaj sud nije smatrao potrebnim uputiti Sudu Europske unije zahtjev za
prethodnu odluku. Kao prvostupanjski sud protiv Cije je odluke dopusten pravni lijek
nema obvezu iz ¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a, a relevantno pitanje tumacenja ¢lanka
15. stavka 3. Direktive 2006/123/EZ u kontekstu maksimalne cijene UNP-a vec je
neposredno razjasnjeno presudom Repsol Butano. Za dono$enje odluke u ovom
predmetu nije ostala takva dvojba o tumacenju prava Unije zbog koje bi prethodna
odluka bila potrebna.

28. Buduci da nije dokazan nezakonit ili nepravilan rad koji bi predstavljao
osnovu odgovornosti prema ¢lanku 14. Zakona o sustavu drzavne uprave, niti dovoljno
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ozbiljna povreda prava Europske unije, nije ispunjena prva pretpostavka odgovornosti
na kojoj se tuzbeni zahtjev temelji. Kako su pretpostavke odgovornosti kumulativne,
sud nije morao utvrdivati hipotetsku visinu izmakle koristi financijskim vjestacenjem.

28.1. Privatni nalaz i misljenje koji je tuzitelj prilozio moze biti dokaz o njegovoj
procjeni razlike izmedu ostvarenih i pretpostavljenih marzi, ali ne moze nadomjestiti
nepostojanje protupravnosti. Jednako tako, sama vremenska podudarnost pada
odredenih pokazatelja profitabilnosti s razdobljem regulatornih ogranicenja ne
dokazuje da je pravno relevantna Steta posljedica nezakonite mjere. Stoga daljnje
dokazivanje iznosa eventualne izmakle koristi ne bi moglo utjecati na odluku o osnovi
zahtjeva.

29. Slijedom svega navedenog sud je tuzbeni zahtjev tuZitelia odbio kao
neosnovan, o ¢emu je odluc¢eno u tocki l. izreke presude.

30. Buduci da je tuZenica u cijelosti uspjela u sporu, pripada joj pravo na
naknadu potrebnih parnicnih troSkova na temelju ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a. Pri
odlucivanju o visini troSkova sud je, sukladno €¢lanku 155. ZPP-a, priznao samo
troSkove potrebne za vodenje parnice, a na temelju Clanka 163. ZPP-a odredbe o
troSkovima primjenjuju se i na stranku koju zastupa drzavno odvjetnistvo, pri ¢emu
troSkovi obuhvacaju iznos koji bi se stranci priznao na ime nagrade odvjetniku.

30.1. TuZenica je zatrazila naknadu osam radniji, za svaku po 15.438,00 EUR:
sastav odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora, sastav odgovora na tuzbu, sastav
podneska od 20. sijeCnja 2026., sastav podneska od 26. veljaCe 2026. te zastupanje
na roCistima 27. sijeCnja, 14. travnja, 9. lipnja i 10. rujna 2026., ukupno 123.504,00
EUR.

30.2. Sud je kao potreban priznao troSak sastava odgovora na zahtjev za mirno
rjeSenje spora. Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju Rev 356/2023-2 od 6.
prosinca 2023. zauzeo je pravno shvacanje da troSak koji nastane zbog postupanja u
povodu obveznog prethodnog zahtjeva iz ¢lanka 186.a ZPP-a predstavlja izdatak
ucinjen u povodu postupka i potreban troSak u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a, pa
Republici Hrvatskoj pripada i troSak sastava odgovora na takav zahtjev ako je u
postupku uspjela.

30.3. Sud je tuzenici priznao i troSak sastava odgovora na tuzbu, podneska od
26. veljaCe 2026. te zastupanja na rocCistima 27. sije€nja, 14. travnja, 9. lipnjai 10. rujna
2026., jer su se tim radnjama iznosili i branili odlu¢ni €injeni¢ni i pravni navodi,
postupalo po nalogu suda, raspravljalo o glavnoj stvari i provodili dokazi. Za svaku od
navedenih sedam radnji tuzenica je zatrazila iznos od 15.438,00 EUR, Sto ukupno
iznosi 108.066,00 EUR.

30.4. TuZenici nije priznat zatraZeni troSak podneska od 20. sijeCnja 2026. u
iznosu od 15.438,00 EUR. Iz zapisnika s pripremnog rociSta od 27. sijeCnja 2026.
proizlazi da je tuzenica taj podnesak povukla prije nego Sto je dostavljen tuzitelju i
predloZila da mu se ne dostavlja. Buduéi da povuceni podnesak nije postao podloga
za raspravljanje niti je pridonio rjeSavanju spora, sud ga ne smatra potrebnim troSkom
u smislu ¢lanka 155. ZPP-a.
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31. Na dosudeni iznos parni¢nog troSka tuzenici pripadaju zakonske zatezne
kamate od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, sukladno ¢lanku 151.
stavku 3. ZPP-a i ¢lanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26), po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, primjenjujuci za prvo polugodiste referentnu stopu koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentnu stopu koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, o ¢emu je odluceno u tocki Il. izreke presude.

U Pazinu 12. listopada 2026.

Sudac

Damir Rabar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest dana radunajuéi od
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bila uredno obavijeStena o rociStu za objavu presude.
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