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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1146/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vijeca, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Kamelije
Parac¢, €lana vije¢a, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom AQUA MONT
SERVICE d.o.o. u ste€aju, OIB: 98862970595, Split, Gunduli¢eva 22, odlu€ujuci o
Zalbi steCajnog vjerovnika Hidromont Service d.o.o0., Zagreb, PraCanska Il. 6a, OIB
70898185453, kojeg zastupa punomocnik Frano Barovi¢, odvjetnik u Fijacko i
Barovi¢ odvjetnicko drustvo j.t.d., protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-93/2025-159 od 10. veljace 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 31. oZujka 2026.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-93/2025-159 od
10. veljaCe 2026. i predmet vraca tom sudu na daljnji postupak.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Splitu rijeSenjem poslovni broj St-93/2025-159 od 10.
veljaCe 2026. ukinuo je odluku skupstine vjerovnika od 2. veljaCe 2026. donesenu
pod tockom 1. dnevnog reda koja glasi:

.Prihvada se ponuda drustva Hidromont Service d.o.0. Zagreb za zakup
opreme u vilasnisStvu ste€ajnog duznika, a prema ponudi od 30. prosinca 2025.°
Odluka je donesena na temelju odredbe ¢l. 108. st. 1. i st. 2. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22, 27/24).

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik Hidromont Service
d.o.0. Zagreb zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano
rieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U zZalbi navodi
da sud iznosi niz ,Cinjenica“ koje ne proizlaze iz sadrZaja spisa, da sud pogresSno
primjenjuje odredbu ¢&l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona kada navodi da ste€ajni zakon
dopusta ukidanje odluke SkupStine vjerovnika koja je ,protivna zakonu ili
zajedniCkom interesu vjerovnika®“, da sud nije obrazlozio na koji bi to naCin odluka
skupstine bila protivha zajedniCkom interesu vjerovnika, da je upravo suprotno
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interes vjerovnika ostvarenje prihoda od zakupa, da navod suda o sukobu interesa
jer je Zzalitelj istodobno i vjerovnik i zakupnik nema uporiste u zakonu, da sud
pogreSno tumaci polozaj razluénih vjerovnika te da pogresno navodi da nije
odredeno trajanje zakupa bududi da je Zalitelj u ponudi naveo da se zakup predlaze
do 31. prosinca 2026.

3. Stec€ajni vjerovnik Zdenko Dvornik u odgovoru na Zalbu navodi da je zZalba
neosnovana, da je sud pravilno utvrdio bitne Cinjenice, da je pravilno primijenio
odredbe SteCajnog zakona te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
¢l. 10. Stec€ajnog zakona te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10.
SteCajnog zakona i pazeCi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPp-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. Osnovano Zzalitelj navodi da je odluka zahvacena bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Takva povreda odredaba
parnicnog postupka uvijek postoji ako je izreka odluke nerazumljiva, ako odluka ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako u odluci nisu navedeni
razlozi o odluénim cinjenicama ili su ti razlozi nejasni i proturjeCni te postoji
proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima odluke navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika. U konkretnom slu€aju odluka ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, u odluci nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, a navedeni razlozi su nejasni i proturjeCni te postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima odluke navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i
samih tih isprava ili zapisnika.

7. Osnovano Zalitelj navodi koje prvostupanjski sud navodi u pobijanoj odluci
nisu razlozi zbog kojih bi se smatralo da je skupstina vjerovnika donijela odluku koja
je protivha zajedniCkim interesima vjerovnika pa ju je zato bilo potrebno ukinuti
primjenom odredbe ¢l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona.

8. Naime, odredbom ¢&l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona propisano je da ¢e sud
na zahtjev razlu¢noga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog
reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine
vjerovnika ako je protivha zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika. Ste€ajnim
zakonom nije posebno propisan pojam zajedniCkog interesa vjerovnika, ve¢ on
proizlazi iz same svrhe steCajnog postupka uredene odredbom ¢€l. 2. st. 2. Ste€ajnog
zakona - steCajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja vjerovnika
ste€ajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima. ZajednicCki interes vjerovnika u steCajnom postupku je zajednicko
namirenje njihovih trazbina iz cjelokupne imovine duznika. Svoj zajednicki interes
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steCajni vjerovnici ostvaruju putem svojih odluka donesenih na skupstini vjerovnika u
skladu s odredbama SteCajnog zakona. Odredbama ¢l. 107. i ¢l. 228. Ste€ajnog
zakona taksativno je navedeno koje odluke donosi skupstina vjerovnika u
zajednickom interesu, ali skupstina moze donijeti i druge odluke koje ne donose
ostala tijela steCajnog postupka (sud i ste€ajni upravitelj).

9. U konkretnom sluc€aju, zalitelj je sa steCajnim duznikom sklopio ugovor o
zakupu opreme 30. rujna 2025. na rok od tri mjeseca uz mogucnost produljenja za
jo$ tri mjeseca (najvise do ukupno 6 mjeseci) za iznos od 20.000,00 EUR + PDV
mjesecno, na skupstini vjerovnika odrZzanoj 26. studenog 2025. sa 100.764 glasova
ZA i 641.921 glasova PROTIV donesena je odluka kojom se steCajna upraviteljica
upucuje produljiti ugovor o zakupu opreme s druStvom Zalitelja sukladno ¢l. 2.
ugovora od 30. rujna 2025. te je jednoglasno donesena odluka da steCajna
upraviteljica u roku od 8 dana dostavi sudu nacrt javhog poziva za prikupljanje
ponuda za zakup opreme za razdoblje od 1. travnja 2026. pa ubuduce. Nakon §to je
steCajna upraviteljica dostavila nacrt javnog poziva za prikupljanje pisanih ponuda za
zakup pokretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika, oglas je objavljen na e-Oglasnoj
plo€i sudova 11. prosinca 2025. zajedno sa zaklju¢kom o odredivanju rocista za
javno otvaranje ponuda te su zaprimljene tri ponude. |1z izvjeS¢a steCajne upraviteljice
od 2. sijeCnja 2026. proizlazi da je na temelju ranijih odluka skupstine, sklopljen
aneks ugovora kojim je produljeno trajanje ugovora o zakupu za dodatna tri mjeseca,
ukupno na Sest mjeseci, te da zakupnik uredno plac¢a ugovorenu zakupninu. Dana 2.
veljaCe 2026. odrzana je skupStina vjerovnika radi donoSenja odluke o pristiglim
ponudama, ste€ajna upraviteljica je predloZila prihvat ponude Hidromont Service
d.o.0. Zagreb uz zakupninu 22.000,00 EUR + PDV mjesecno za listu opreme koja je
sadrZzana u toj ponudi za razdoblije od 1. travnja 2026. pa ubuduce, skupstina
vjerovnika je ve¢inom glasova prihvatila ponudu Hidromonta Service d.o.0., a vie je
vjerovnika iznijelo prigovor i zahtjev za ukidanje odluke, ukazujuéi na sukob interesa i
na Cinjenicu da je znatan dio opreme opterecen razlu¢nim pravima bez suglasnosti
razlu¢nih vjerovnika.

10. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud odluku o ukidanju
odluke skupstine vjerovnika od 2. veljate 2026. donesene pod tockom 1. dnevnog
reda o prihva¢anju ponude drustva Hidromont Service d.o.0. Zagreb za zakup
opreme u vlasnistvu steCajnog duznika, prema ponudi od 30. prosinca 2025., donio
jer drustvo Hidromont Service d.o.o. Zagreb nastupa u dvostrukoj ulozi — i kao
ponuditelj (buduéi zakupnik) i kao ste€ajni vijerovnik s pravom glasa, jer prihva¢anjem
vlastite ponude Hidromont Service d.o.0. stje€Ce neposrednu gospodarsku korist Sto
stvara sukob interesa, jer odluka nije popracena zastitnim mehanizmima - nije
odredeno trajanje zakupa niti su precizirani instrumenti osiguranja placanja i
oCuvanja opreme pa da je zbog toga skupstina vjerovnika dopustila da interes
ponuditelja prevlada nad zajedni¢kim interesom vjerovnika, jer je znatan dio opreme
iz ponude opterecen razlu¢nim pravima Sto trazi izri€itu pisanu suglasnost razlucnih
vjerovnika za koristenje njihovog osiguranja ili iskljuéenje takve opreme iz zakupa.
Dalje sud navodi da odluka skupstine vjerovnika niti prijedlog upraviteljice ne sadrze
razradu opsega razluéno optereCene opreme niti dokaz o pribavljenim
suglasnostima, pa da je odluka protivha obvezi postovanja prava trecih u steCajnom
postupku, da je zakup u javhom pozivu i u ponudi formuliran kao razdoblje ,od 1.
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travnja 2026. pa ubuduce®, da odluka skupstine vjerovnika ne propisuje krajnji rok
zakupa niti obvezu da se ugovor sklapa na odredeno vrijeme s moguénoS¢u
produljenja samo uz novu odluku vjerovnika Sto nije prihvatljivo, da odluka ne sadrzi
obvezne zastitne elemente: otkazni rok, obvezu osiguranja opreme, obvezu
odrzavanja, instrument osiguranja pla¢anja (jamcCevina, bankovna garancija ili
depozit), niti obvezu posebne evidencije prihoda po stavkama opreme, da izostanak
navedenog dodatno potvrduje da odluka nije bila usmjerena na zastitu stecCajne
mase, da nema boljih ponuda od Zaliteljeve, da prihod od 22.000,00 EUR uvecan za
PDV mjeseCno ne moze legitimirati odluku koja istodobno ukljuCuje sukob interesa,
nejasan obuhvat razluéno opterec¢ene opreme i neodredeno trajanje bez nadzora te
da ukidanje odluke ne znacCi zabranu zakupa nego se omogucuje donoSenje nove
odluke kojom se prihod za ste€ajnu masu mozZe ostvariti pod zakonitim i
transparentnim uvjetima.

11. Ste€ajni zakon daje ovlastenje steajnom sudu ukinuti odluku Skupstine
vjerovnika ste€ajnog duznika po sluzbenoj duznosti tek ako je ta odluka u suprotnosti
zajedniCkim interesima vjerovnika. Navedeni razlozi ne mogu se smatrati opravdanim
za donoSenje odluke koju je donio prvostupanjski sud. Preciznije, prvostupanjski sud
nije obrazlozio zbog €ega bi sporna odluka Skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika
bila protivha zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika. Naime, prvostupanjski sud
utvrduje da je odluka donesena na skupstini vjerovnika 2. veljaCe 2026. protivna
zajednickim interesima vjerovnika, ali za to ne navodi opravdane razloge niti navodi
koji bi to zajednicki interesi bili povrijedeni. Razlozi zbog kojih je sud smatrao da je
pobijana odluka protivha zajednickim interesima vjerovnika, po ocjeni ovog suda,
nisu razlozi koji bi opravdali povredu zajednickih interesa.

12. Naime, prihod od 22.000,00 EUR uvecéan za PDV mjesecno uz Cinjenicu i
utvrdenje suda da nema boljih ponuda od Zzaliteljeve sigurno nisu protivhe
zajedniCkim interesima vjerovnika. ZajedniCki interes vjerovnika u steCajnom
postupku je zajedniCko namirenje njihovih trazbina iz cjelokupne imovine duZnika,
odreduje se u skladu s ciliem steCajnog postupka koji se vodi u interesu vjerovnika,
radi skupnog namirenja vjerovnika, a to je namirenje njihovih trazbina iz stecCajne
mase u Sto ve¢em iznosu. U konkretnom slu€aju uz mjesecni prihod zakupca, koji je i
do sada redovno podmirivao iznos zakona, ste€ajna masa bi bila poveéana, a nitko
od ste€ajnih vjerovnika ne bi bio ostecen.

13. Sve to pobijano rjeSenje €ini nezakonitim, jer su izostali razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama. Uslijed tih nedostataka, pobijano rjeSenje ne moze se ispitati i
zahvaceno je bitnom povredom odredbi parnicnog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a.

14. Slijedom navedenog valjalo je ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na
ponovan postupak prema odredbi €l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10.
Ste€ajnog zakona.

15. U ponovnom postupku sud ¢e u skladu s uputama iz ove odluke, ispitati je
li sporna odluka Skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika od 2. veljace 2026. protivha
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zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika ili nije. Ovisno o tome donijet ¢e pravilnu i
zakonitu odluku.

Zagreb, 31. ozujka 2026.

Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovi¢

DUBRAVKA ZUBOVIC
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