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Alen Pesusic¢

Vlaska 77 Tel. 01 4636 828, 4636 819
10 000 Zagreb Fax. 01 4664 610

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Na broj: St-935/13

Zadarska 3

51 000 RIJEKA

Steéajni duznik: DRD-INTERNATIONAL d.o0.0. u stedaju, Setali$te V. Gortana 38,
Umag, OIB:27636389809

Razlucni vjerovnik: GARDEN MAKSIMIR d.o.0.,Radni¢ka cesta 45, Zagreb,
OIB: 25738979611, zastupan po direktoru Romeu KreSicu,
koji je na za zastupanje ovlastio odvjetnika Alena PeSuSic¢a iz
Zagreba, Vlaska 77

DOPUNA PRIJEDLOGA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-4239/2020 od 14. listopada 2020.9.

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-4239/2020 od
14. listopada 2020.g. odbijena je Zalba razlu¢nog vjerovnika Garden Maksimir d.o.o0.
kao neosnovana, te je potvrdeno rieSenje Naslovnog suda posl. br. St-935/13 od 14.
rujna 2020.9. kojim je odredeno, pod to€. I.1., da se iz iznosa kupovnine u iznosu od
92.925.542,00 kn ostvarene prodajom nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 5414, 3030,
4783 i 5601 sve KO Umag, namiruju obraCunati troSkovi unov€enja iz ¢l. 254.
Ste€ajnog zakona u ukupnom iznosu od 23.155.511,07 kn, a pod to¢. 1.2. trazbina
razlu€nog vjerovnika u iznosu od 69.770.030,93 kn.

Razluéni vjerovnik je dana 27. studenog 2020.g. ve¢ ulozio prijedlog za dopustenje
revizije, te ovim podneskom, a unutar roka iz ¢l. 387., st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku, dopunjava svoj prijedlog, a kako slijedi u nastavku.

Razluéni vjerovnik predlaze revizijskom sudu da temeljem ¢l. 267., st. 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije podnese zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske
unije, a buduci da postoji sumnja da su odredbe domaceg prava u suprotnosti sa
pravom Eurospke unije.
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Razluéni vjerovnik upucuje na odredbe &l. 254. Ste€ajnog zakona, za koje smatra da
su u suprotnosti sa pravom Eurospke unije. Naime, ¢&l. 254. SteCajnog zakona
propisano je:

LSte¢ajni upravitelj duZan je dostaviti sudu obracun troskova utvrdivanja predmeta
razluénoga prava i troskova njegova unovcéenja u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rieSenja o dosudi.

Troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5
% od utrska.

Troskovi unovéenja predmeta razlué¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5
% od utrska. Ako su stvarno nastali troskovi unovéenja znatno niZi ili visi, odredit ¢e
se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja steCajna masa opterecena porezom,
iznos toga poreza pridodaje se pausalu troSkova unovéenja odnosno stvarno
nastalim troskovima unovéenja.*

Upravo je navedenu odredbu Ste€ajnog zakona primjenio ste€ajni sud, a prilikom
dono$enja rjieSenja o namirenju, te je primjenom odredbe ¢l. 254., Ste€ajnog zakona,
utvrdio da u troSkove unovCenja steCajne mase spada i PDV u iznosu od
18.950.000,00 kn, slijedom ¢ega je razlu¢ni vjerovnik manje namiren upravo za
navedeni iznos.

Razluéni vjerovnik smatra da je takvo postupanje, odnosno odredba €l. 254.
Stec¢ajnog zakona, suprotna Direktivi vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenog
2006.9., a vezano za samu_definiciju_poreznoq obveznika iz €l. 9. Direktive,
odnosno suprotan odredbi €l. 12. Direktive. Sporno je naime, tko je zapravo i
stvarno obveznik pla¢anja PDV-a u smislu ¢l. 254. Stecajnog zakona, ali je
sporna i ravnopravnost sudionika u postupku.

Naime, iako je formalnopravno porezni obveznik ste€ajni duznik, a Cija je obveza
placanja PDV-a nastala u trenutku prodaje nekretnine ste€ajnog duznika, takvu
obvezu ne namiruje zapravo ste€ajni duznik iz steCajne mase, ve¢ se obveza
plac¢anja poreza na dodanu vrijednost prelaze na razluénog vjerovnika, jer se upravo
iznos za koji ¢e se razlu€ni vjerovnik namiriti umanjuje za iznos PDV-a, iako je
razluéni vjerovnik, vjerovnik koji ima pravo prvenstvenog namirenja, te na njegovo
pravo namirenja, pa i visinu u kojoj ¢e se namiriti ne bi smio utjecati eventualni
steajni postupak. Pored cCinjenice da razluéni vjerovnk spori da bi uopée nastala
obveza pla¢anja PDV-a, a kako je to ranije ve¢ obrazlagao tijekom postupka, sporna
je €injenica moze li se PDV uracunati u troSkove unovéenja ste€ajne mase i moze li
se PDV naplatiti prije namirenja razluénog vjerovnika koji ima pravo prvenstva
namirenja svoje trazbine.

Razlu¢ni vjerovnik smatra da je obveza placanja PDV-a zapravo prebacena na
razlu¢nog vjerovnika, jer se moguénost njegova namirenja umanjuje sukladno
utvrdenom iznosu PDV-a, §to zapravo znadi da on plaéa PDV (iako strogo formalno
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zakonska odredba naravno tako ne glasi, ve¢ bi formalno porezni obveznik ovdje bio
ste€ajni duznik kao vlasnik nekretnine koja je predmet prodaje).

Razluéni vjerovnik istice kako se tumacenjem suda prema kojem se obveza poreza
na dodadnu vrijednost namiruje u sklopu troSkova unovcéenja, dakle, prije namirenja
razluénog vjerovnika, Republika Hrvatska stavlja u povoljniji polozaj u odnosu
na ostale vijerovnike, prije svega u odnosu ha razluénog vierovnika koji bi se
po_samoj definiciji_razluénoqg vierovnika, odnosno po samom_smislu i _svrsi
razluénog prava, trebao prvenstveno namiriti_prije i odvojeno od ostalih
vierovnika. Po samoj definiciji i smislu_razluénoq prava, razluéno pravo
predstavlja pravo odvojenog hamirenja, heovisho o stec¢ajnom ili_ovrSnom
postupku, sliiedom ¢ega se pravo razluénog vierovnika ne bi smjelo umanjivati
zbog eventualne obveze stec¢ajnog duznika na plaéanje PDV-a, a koja obveza
nije ni u kakvoj korelaciji sa samim razlu¢nim vijerovnikom.

Takvim se postupanjem krsi nacelo ravnopravnosti sudionika u postupku, te se
izravno utje€e ha moguénost razluénog vijerovnika da nhamiri svoju trazbinu.

Razluéni vierovnik nema utjecaja na to tko ¢ée bi kupac nekretnina na kojima
ima razlozno pravo, a prema stavu suda, upravo o tome ovisi visina u kojoj ¢e
se njegova trazbina namiriti. Prema tumacenju suda ispada zapravo da razlucni
vierovnik plaéa PDV, jer se upravo za iznos PDV-a umanjuje iznos njeqgova

hamirenja.

Slijedom svega navedenog, razlucni vjerovnik predlaze uputiti zahtjev za prethodnu
odluku, a vezano za odredbu ¢&l. 254. Ste€ajnog zakona, i njeno protivljenje pravnoj
steCevini Europske unije.

U Zagrebu, dana 3. prosinca 2020.g.

Razlu¢ni vjerovnik
Garden Maksimir d.o.o.

A I en Digitalno potpisao:

Alen Pesusi¢
Datum: 2020.12.03
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