TRGOVAL KL SUD ¢ YARAZDINU

Primlieno 1z ruke - "rl._".'.'.llj.‘I_'}f?'.‘..'éﬁ-_i 27-!17-2.02.6.
GOLUBIC FRANJO E\T(-;i prirmjeraka .o, ..?_7 priloga ‘%X..é
stedajni vjerovnik i 23-326. g RHD2Y G0R 52
Martijanec, Varaidinska 57 Predano preporuéeno dana u_’R-.. ....... yﬁ Z>H2
42230 LUDBREG Pristojba placena ... erares
OIB: 76851283462 o »
U Martijancu, 22. srpnja 2026. Pristo;oa Nedostale ... reeisismsaaaiase o

PRIMIO H/
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Cehovska 1 vy
42000 VARAZDIN  /
na poslovni broj: St-303/2025.

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Savska cesta 62

10000 ZAGREB

Trostruko

ZALBA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu, poslovni broj:
S$t-303/2025-263, od 08. srpnja 2026. g.

Stecajni vjerovnik Golubi¢ Franjo, OIB: 76851283462, Martijanec, VaraZdinska ulica 57 izjavljuje
pravovremenu Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu, poslovni broj: St-303/2025-263, od
08. srpnja 2026. godine, kojom isto pobijam u cijelosti radi bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre3ne primjene materijalnog prava, pogres$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja te povrede postupovnih pravila parni¢nog postupka od strane Suda.

POVREDA POSTUPOVNIH PRAVILA PARNICNOG POSTUPKA OD STRANE SUDA

Pobijano rje3enje nije pravilno niti zakonito jer je Sud onemoguéio svako raspravljanje ili davanje
prigovora na zapisnik na skupstini vjerovnika, koju je Sud sazvao upravo na moj prijedlog, radi
razmatranja razloga za razrjelenje stecajne upraviteljice zbog njezinog nesavjesnog i nezakonitog
obnasanja duZnosti, a kojim postupanjem je Sud povrijedio pravo ste€ajnih vjerovnika na posteno
sudenje pred nepristranim sudom, nadelo kontradiktornosti postupka te pravo vjerovnika da se
ocituju o navodima i dokazima suprotne strane, to jest ste¢ajne upraviteljice, na skupstini vierovnika
koju je Sud sazvao upravo na moj prijedlog. Ista je prekinuta bez navodenja bilo kakvih opravdanih
razloga, sukladno odredbi ¢lanka 116., stavak 1., Zakona o parni¢nom postupku, dalje u tekstu: ZPP.
Smatram da konstatacija Suda u zapisniku, da prisutni vjerovnici nemaju pravo glasa na ovoj skupstini
s obzirom da su namireni sa 100% svojih trazbina nije mogao biti zakonski opravdani razlog za
neodrZavanje sazvane sjednice vjerovnika od strane Suda. Smatram da se o prijedlogu tocke
dnevnog reda trebalo raspraviti i zauzeti misljenje o odluénim ¢injenicama i dokazima na skupstini
vjerovnika, a koji dokazi i ¢injenice su prethodno javno objavljeni na e-Oglasnoj plo€i sudova,
temeljem ¢ega bi Sud mogao, po sluzbenoj duZnosti, zbog navoda da vjerovnici nemaju pravo glasa,
donijeti mjerodavnu i zakonitu odluku. Smatram da je Sud donijetim rjeSenjem Suda o razrjeSenju
steCajne upraviteljice na osobni zahtjev, St-303/2025-261, od 02. srpnja 2026., iz navodno
opravdanih razloga, bez javne objave zahtjeva ste¢ajne upraviteljice na e-Oglasnoj ploci sudova,
povrijedio pravo vjerovnika na obrazlozenu sudsku odluku radi moguénosti ulaganja ucinkovite Zalbe.
U uputi o pravnom lijeku vjerovnicima je €ak bilo uskraéeno pravo na Zalbu protiv rjeSenja Suda o
razrjeSenju stecajne upraviteljice na osobni zahtjev, a &ime je Sud postupio protivno zakonskim
propisima i povrijedio ustavno pravo vjerovnika na Zalbu, propisano u ¢lanku 18. Ustava RH, kao i
pravo na posteno sudenje pred neovisnim i nepristranim Sudom iz ¢lanka 29., stavak 1. Ustava RH.
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Napominjem da sam bez obzira na pogre$nu uputu u pravnom lijeku na naprijed navedeno rjeSenje o
razrjeSenju stecajne upraviteljice iz opravdanih razloga na osobni zahtjev i imenovanje nove stecajne
upraviteljice uloZio Zalbu te ukoliko Sud istu odbaci uloZiti ¢u ponovo Zalbu zbog uskrate prava na
Zalbu i povrede ustavnog prava na pristup nepristranom sudu i prava na posteno sudenje.

Ukazujem i na Cinjenicu da mi je kao razlog za ometanje Suda i izricanje kazne uzeto u obzir i to Sto
sam upozorio Sud da u sudskom spisu postoji punomo¢ za zastupanje za punomocnika lgora
Tremskog, koju je punomoénik predao u sudski spis jo§ na ro€istu odrZzanom 30. rujna 2020., a
uvidom u sudski spis utvrdio sam da je ista uloZena u sudski spis pod brojem stecajnog spisa 1114.
Rociste odriano 06. veljace 2026. Sud je upravo zakljucio zato nije mogao utvrditi da li je Igor Tremski
zakoniti punomocnik, a na skupstini vjerovnika,23.6.2026., Sud je ponovo osporio punomo¢ lgora
Tremskog i naredio da isti u roku 3 dana dostavi novu punomoé, ali ista naredba nije unijeta u sudski
zapisnik. lgor Tremski je podneskom obavijestio Sud da se njegova punomo¢ ve¢ od ranije nalazi u
sudskom spisu. Sukladno ¢lanku 98., stavak 1. punomo¢nik Igor Tremski je ispravno postupio i
dostavio punomo¢ pri prvom rocistu odrianom 30. rujna 2020. godine, medutim, sud je
punomo¢niku neosnovano, u vise navrata, osporavao njegovo pravo sudjelovanja na rocistu, i trazio
od njega dostavljanje nove punomodi, iako punomo¢ vrijedi do kraja ste¢ajnog postupka.

Stoga je Sud povrijedio ¢lanak 98., stavak 4. ZPP-a jer nije provjerio i pazio da li za Igora Tremskog u
sudskom spisu postoji valjana punomo¢ za zastupanje. Po$to Igor Tremski kao neuka stranka to Sudu
nije znao objasniti ja sam na isto upozorio Sud te sam opomenut i kaZznjen radi ometanja rada Suda te
stoga molim Visoki trgovacki sud da ovu moju pomo¢ neukom vjerovniku na ro€istu radi objadnjenja
Sudu da je vjerovnik veé ranije u sudski spis dostavio vazecu punomot, a $to je Sud propustio utvrditi,
da se u ovom slucaju ne radi o ometanju rada Suda ve¢ pomoci Sudu i vierovniku.

Predlazem Visokom trgovatkom sudu da zatraZi od Trgovackog suda u VaraZdinu presliku predmetne
punomoc¢i kao i dostavljeogi podnesaka punomoénika igora Tremskog Sudu, od 26. lipnja 2026.,
vezano na zahtjev Suda na skupstini vjerovnika da u roku 3 dana dostavi novu punomo¢ Sudu, iako je
ista veC u spisu.

Ukazujem na objektivnu €injenicu, i predlazem da Visoki trgovacki sud isto uzme u obzir kod
utvrdivanja stupnja moje eventualne krivnje, da je jedan od razloga za moje kaZnjavanje i to 3to sam
11. veljate 2026. godine predsjednici Trgovackog suda u VaraZdinu uputio zahtjev za izuzece sutkinje
Melite Poljanec od postupanja u steajnom predmetu poslovni broj: St-303/2025. Predsjednica
Trgovackog suda u Varazdinu moj je zahtjev odbila rje§enjem broj: 29 Su-58/2026-5, od 02. oZujka
2026. godine, bez da mi je prethodno omogucéila da se oditam na izjavu-ocitovanje ste€ajne sutkinje
dije sam izuzece traZio zbog izrazite pristranosti i omogucavanja postupanja stecajnoj upraviteljici u
steCajnom postupku protivno zakonskim propisima. Dakle, predsjednica suda povrijedila je odredbe
ZPP-u jer je rie$enje donijela temeljem izjave stecajne sutkinje, na koje se nisam mogao o€itovati i
osporiti iznijete navode, a $to je posebno vaino iz razloga to na rjeSenje o odbijanju zahtjeva za
izuzeée nisam imao pravo na posebnu Zalbu. Na moje navode i razloge za izuzece ste€ajne sutkinje
predsjednica suda nije se pojedinagno niti osvrnula, a iste navode i razloge nije niti mogla objektivno
ispitati i komentirati jer se financijsko-knjigovodstvena dokumentacija nije niti nalazila u pisarnici
suda. Po nalogu ste¢ajne sutkinje dio financijsko-knjigovodstvene dokumentacije dostavljen u
pisarnicu Suda tek 06. svibnja 2026., dok dokumentacija nastala za vrijeme duZnosti ranijeg steCajnog
upravitelja Davora Ivantiéa uopée nije dostavljena u pisarnicu Suda kako bi vjerovnici bili u
mogucénosti izvrSiti uvid u istu prije zavrénog rocista vjerovnika, kao niti predsjednica suda prilikom
ispitivanja mojeg zahtjeva za izuzece stecajne sutkinje, iako je stefajna upraviteljica zapisnicki
preuzela od knjigovodstvenog servisa Lota j.d.0.0. predmetne poslovne knjige za ste¢ajnog duZnika.
Takvim postupkom povrijeden je &lanak 95., stavak 4. Stedajnog zakona jer ostale isprave Sud nije
stavio na uvid vjerovnicima, a u ovom sluéaju i predsjednici Trgovackog suda u Varaidinu, prije
podno3enja zavrinog racuna skupstini vjerovnika. Stoga smatram da je moj zahtjev za izuzece
ste¢ajne sutkinje predsjednica suda ispitala samo formalno i pausalno te ¢u stoga sukladno ¢lanku
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378., stavak 2. ZPP-a isto rjeSenje osporiti u drugom Zalbenom postupku protiv glavne odluke, a koju
je donio ste¢ajni sudac koji je trebao biti izuzet.

OBRAZLOZENJE ZALBE
1. ZALBENI RAZLOZI BITNE POVREDE ODREDABA PARNIENOG POSTUPKA

Naprijed navedeno rjeenje pobijam i osporavam u cijelosti iz razloga bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz €élanka 354., stavak 2., to¢ke 11. i to iz sljede¢ib razloga:

a) Predmetno rjeSenje sukladno &lanku 354, stavak 2., tocki 11. ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati jer su razlozi za donodenje istog, navedeni u obrazloZenju rje$enja, neistiniti i
proturjecni sadrZaju sudskog zapisnika koji je sastavljen po zavrietku sudskog roéiSta i dovrSen u
12,12 sati. Zapisnik takvog sadriaja dat je nakon toga prisutnim ste€ajnim vjerovnicima na potpis. U
sadrZaju zapisnika navedeno je da je poziv za skupstinu vjerovnika objavljen na e-Oglasnoj plo&i suda
03. lipnja 2026. godine, poslovni broj: St-303/2025-253, kojim je otkazana zavrina skupétina nad
stecajnim duZnikom, Krizevacka $tedno kreditna zadruga u stecaju zakazana za dan 08. lipnja 2026.,
te je sazvana nova skupstina vjerovnika za dan 23. lipnja 2026. sa samo jednom tockom dnevnog
reda, a koja je glasila: Dono3enje odluke o prijedlogu vjerovnika Franje Golubi¢a o smjeni dosadasnje
steajne upraviteljice. Na podetku rociéta uopce nije utvrden dnevni red skupstine vjerovnika,
sukladno objavljenom pozivu na e-Oglasnoj plo¢i sudova vec je stefajna sutkinja u zapisniku
jednostrano konstatirala da je danas prije rotita za skupdtinu ste¢ajna upraviteljica dostavila
podnesak s prijedlogom da je se razrije$i duZnosti steCajnog upravitelja u ovome postupku, bez
navodenja opravdanih razloga za razrjeienje na osobni zahtjev, a koji podnesak nije objavijen na e-
Oglasnoj ploci sudova, niti dostavljen na drugi nacin vjerovnicima na uvid. Ste€ajna upraviteljica nije
do3la na skupstinu vjerovnika, iako je bila pozvana, da obrazloZi svoje opravdane razloge za
razriesenje na osobni zahtjev, u kontradiktornom sudskom postupku, poito je upravo i totka
dnevnog reda bio prijediog za njezino razriedenje zbog nesavjesnog, nezakonitog i neurednog
obavljanja duZnosti, a koje obrazloZenje razloga je navedeno na e-Oglasnoj plo¢i sudova uz prijedlog.

Zapisnik sa takvim sadrZajem ja sam odbio potpisati, jer sadriaj istog nije bio u skladu s predlozenim
dnevnim redom i potpisom istog vjerovnici bi se suglasili sa konstatacijom da su suglasni sa se
steCajna upraviteljica razrijedi duZnosti u ovom stefajnom postupku na osobni zahtjev, bez
obrazloZenja opravdanih razloga, a sve u cilju da se istoj ne uskrati pravo na nagradu za rad zbog
nesavjesnog, nezakonitog i neurednog obavljanja duZnosti. Posto mi je kao predlagatu tocke
dnevnog reda od strane steajne sutkinje uskra¢ena bilo kakva moguénost davanja obrazloZenja
vezano na predloZenu tocku dnevnog reda predloZio sam da se u zapisnik unese moj prigovor da mi
je onemogucena rasprava na sudu i izja$njenje o navodima i zahtjevima protivne strane, sukladno
Clanku 5., stavak 1. ZPP-a, a §to je ste¢ajna sutkinja odbila te je naknadno donijela rieenje kojim je
prihvatila zahtjev stecajne upraviteljice za njezino razrie$enje iz opravdanih razloga, protivno &lanku
7., stavku 3. ZPP-a, a $to znadi da je rjedenje Suda utemeljeno na &injenicama i dokazima o kojima
steCajnim vjerovnicima nije dana moguénost da se izjasne.

Osporavam i pobijam postupanje i nezakoniti na¢in na koji je ste€ajnim vjerovnicima oduzeto pravo
glasa na skupstini na nacin da nije izvriena 12. djelomitna dioba, na koju je Sud dao suglasnost 09.
lipnja 2025. i koje je rjeSenje bilo pravomoéno, ali po kojem ste¢ajna upraviteljica nije postupila, iako
je to utvrdio i Visoki trgovacki sud u toéki 9. obrazlozenja rjeSenja PZ-4132/2025-2, od 24.09.2025.,
kojim je uvaZio moju Zalbu i dao uputu Trgovatkom sudu Varazdin za zakonito postupanje. Medutim,
pravomocno rjesenje nije izvrSeno ve¢ je isto krivotvoreno i po njemu je izvrieno u cijelosti
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namirenje vjerovnika, Cak i onih koji nisu u sudskom postupku nisu dokazali svoju trazbinu prema
duZniku s osnova solidarnog jamstva prema Dobrom graditelju d.o.o. u stecaju, iz Splita koji je brisan
iz sudskog registra, a uslijed &ega je odtecen stecajni duZnik. Na isto nezakonito postupanje stavio
sam prigovor na ro€iStu 06. veljate 2026. te je stefajna upraviteljica izjavila da 12. djelomi€no
rieSenje nije izvrsila jer je na isto bio uloZen prigovor, a 3to nije bilo to¢no niti istinito jer je nakon
toga Sudu, u 12. mjesecu 2025. dostavila ispravljeno, krivotvoreno, rieéenje za 12. djelomi¢nu diobu,
kojim je nezakonito ispravljeno pravomo¢no riesenje za 12. djelomi¢nu diobu od 09. lipnja 2025. g.

Posto u zapisniku sa ro€ista od 23. lipnja, koje je trajalo samo 12 minuta, kao javnoj ispravi nema
nikakvih dokaza za moje navodno ometanje suda i izre¢enih opomena, ¢ak niti opisa kojim rije¢ima i
na koji sam nadin ometao raspravu na skupstini vjerovnika jer je ista bila zaklju€ena i ja sam se
spremao zajedno sa Igorom Tremskim da napustimo sudnicu i da u steCajnoj pisarnici predamo za
objavu pisani podnesak koji smo zajedno potpisali i predali u sudski zapisnik, ali Ciji sadrzaj nije
naveden u sudskom zapisniku. Ako je naknadno sastavljen neki drugi zapisnik, sa drugim sadriajem
nego $to je sadriaj zapisnika koji je urucen vjerovnicima po zavrSetku rocista, a na kojem se temelji
rieSenje o mojem kaZnjavanju, a koji nisam dobio na uvid te sam zatraZio od Suda da se ovjereni
zapisnik javno objavi na e-Oglasnoj plo¢i sudova, ili da mi se izradi preslika ovjerenog zapisnika, kako
bi mogao uloZiti prigovor ako je sadrzaj zapisnika naknadno izmjenjen. Stoga pobijam i osporavam
predmetno rjeSenje o mojem kaZnjavanju zbog bitne povrede odredbe parni¢nog postupka jer je isto
proturje¢no sa sadrZajem zapisnika kao javne isprave na kojem bi isto trebalo biti utemeljeno.
Smatram da sam neosnovano kaznjen radi verbalnog delikta nakon §to je rotite bilo zakljuéeno i
nakon toga se moglo raditi samo o neformalnoj komunikaciji kao i na prethodnim rotigtima, i koja
nisu evidentirana u sudskom zapisniku. Igora Tremskog nisam fizi¢ki izvodio iz sudnice jer sam se
nalazio na sudskom hodniku, i to po zavretku rotista te sam ga pozvao da izade, poito je rodiste bilo
zavrieno, kako bi mu pomogao, kao osobi koja se tegko snalazi na sudu, potrafZiti njegovu izgubljenu
punomo¢ u pisarnici suda. Iz sadr#aja prilozenog zapisnika uopte ne proizlazi da sam za vrijeme
roCita ometao red u sudnici, nema u zapisniku zapisa da sam opomenut niti da moram napustiti
sudnicu po zavrSetku rotidta te sam istu napustio dobrovoljno te me sutkinja na isto nije morala
nagovarati. Medutim, poito sam invalidna osoba sa 70% utvrdenog invaliditeta i sa oSteéenim
sluhom ne mogu se brzo diéi i napustiti prostoriju nego polagano, a za §to stetajna sutkinja o€ito
nema razumijevanja. Na cijelom rociStu ja sam kao predlagac tocke dnevnog reda uspio izgovoriti na
rocistu samo €etiri recenice, a sadriaj kojih uopée nije evidentiran u sudskom zapisniku te mi nije
jasno na koji sam natin povrijedio odredbe &lanka 318. ZPP-a jer za vrijeme roéista nisam vrijedao
Sud ili druge sudionike u postupku, ometao rad ili se nisam pokoravao naredbama Suda za
odrZavanje reda jer te povrede nisu navedene u sudskom zapisniku Ciju presliku dostavljam u prilogu.

2. POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

Smatram da je Sud trebao postupiti sukladno ¢lanku 312., stavku 1. ZPP-a i izvan rocidta odgoditi
zakazanu skup3tinu vjerovnika za dan 23. lipnja 2026. g. jer je Sudu bilo poznato jo§ od mjeseca
veljate da su vjerovnici isplaceni u cijelosti i da nemaju pravo glasa. Isto tako smatram da je Sud
pogrijesio Sto sukladno é¢lanku 312., stavku 1. ZPP-a i izvan rotiéta odluéiti o javnoj objavi na e-
Oglasnoj ploci suda zaprimljenog zahtjeva stecajne upraviteljice za njezino razrjeSenje iz osobnih
opravdanih razloga odmah po zaprimanju istog, a koji zahtjev do danasnjeg dana jo$ uvijek nije
objavljen. Stoga je Sud povrijedio i ¢élanak 12., stavak 1. Stecajnog zakona jer u ste¢ajnom postupku
sudska pismena dostavljaju se objavom na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

3. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENIENO STANJE

Smatram da je Sud pobijano rjesenje donio na temelju pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
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jer obrazloZenje rjeSenja je proturje¢no sadriaju sudskog zapisnika Poslovni broj: 303/2025-238, od
23. lipnja 2026. godine, koji je uruéen vjerovnicima na potpis nakon zakljutenja sudskog ro€iéta o
odrianoj skupstini vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad duinikom Krizevatka $tedno kreditna
zadruga u stecaju iz Cakovca, OIB; 83444757736. U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da sam ja
osobno odbio potpisati sudski zapisnik sa rociSta ali mi nije dana moguénost da se izjasnim o
razlozima zasto sam odbio potpisati zapisnik jer mi je onemoguéena rasprava na ro¢istu od strane
Suda. Sud je u zapisniku naveo dvije konstatacije, za koje na ro¢i¥tu nisu prezentirani nikakvi dokazi te
je stoga isto stanje nepotpuno utvrdeno te stoga Sud ne mozZe nekoga kaZnjavati i optuiivati za
odbijanje potpisivanja zapisnika sa pogredno i nepotpuno utvrdenim é&injenicama bez stvarnih
dokaza. Sud je u zapisniku sa roti$ta konstatirao da je prije rotidta za skupstinu stecajna upraviteljica
dostavila podnesak s prijediogom da je se razrijesi duznosti steajnog upravitelja u ovom postupku, a
$to je proturjecno navodima iz obrazlozenja rjefenja Poslovni broj: St-303/2025-261, od 02. srpnja
2026. godine. U istom obrazloZenju pod totkom 2. navedeno je da je ste€ajna upraviteljica zahtjev
podnijela dana 21. lipnja 2026., dakle 2 dana prije nego $to je navedeno u sudskom zapisniku pri
¢emu je navedeno da zahtjev podnosi iz osobnih opravdanih razloga, ali koji nisu obrazloZeni niti su
za iste navedeni dokazi. Stoga je u istim javnim ispravama proturje¢no i nepotpuno utvrdeno
€injeni¢no stanje pa se ne moze utvrditi koji navodi su tocni i istiniti a koji nisu.

Vezano na sve naprijed navedene razloge, ¢injenice i okolnosti predlazem da Visoki trgovacki sud RH
uvazi ovu moju Zalbu i ukine pobijano rjedenje, ili da isto rjeSenje preinaci na nacin da mi odredi
minimalnu mogucu kaznu, bez vraéanja na ponovni postupak. U ovom stefajnom postupku ja se
osobno ve¢ deset godina zalaZem za zaititu interesa vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku i dosada
niti jedanput nisam bio kaZnjen. Invalidna sam osoba sa 70% invaliditeta u mirovini, ivim u
samackom domadinstvu i doZivotno, radi odrzavanja Zivota, moram osobno kupovati lijekove koje
mjesecno placam vise od 100 eura tako da molim Visoki trgovacki sud da prilikom rieSavanja ove
moje Zalbe uzme u obzir i moju zdravstvenu, ekonomsku i cjelokupnu Fivotnu situaciju.

Kao invalidna osoba upisana u Registar osoba s invaliditetom Zalitelj je osloboden pla¢anja sudske
pristojbe na Zalbu sukladno &lanku 11, stavku 1., togki 5. Zakona o sudskim pristojbama, a o ¢emu u
privitku Zalbe dostavlja mjerodavnu Potvrdu iz registra osoba s invaliditetom Republike Hrvatske.

PODNOSITEL ZALBE FRANJO
Dokazi u privitku:
1. Pobijano rjeSenje St-303/2025-263,
od 08.07.2026. g.;
2. Zapisnik St-303/2025-238, sa ro¢ista od 23.06.2026.;
3. Podnesak stecajnih vjerovnika F. Golubi¢a i I. Tremskog;
4. Zahtjev vjerovnika F. Golubi¢a za presliku ovjerenog zapisnika;
5. Uvid u ostale isprave u spisu St-303/2025., na e-Oglasnoj plo¢i.
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HZJZ

HRVATSKI ZAVOD

ZA JAVNO ZDRAVSTVO
Rockefellorova 7
HR-10000 Zagreb

T: +385 1 4863 222
F:+385 1 4863 366

p.p.- 161

www.hzjz.hr

Odijel za zastitu vulnerabilnih skupina
Registar osoba s invaliditetom

KLASA: 141-01/25-01/20554
URBROJ: 117-03-361-25-01
U Zagrebu, 24.04.2025,

Na temelju &lanka 18. Zakona o registru osoba s invaliditetom ("Narodne novine", broj 63/2022.) donosi se
sliede¢a

POTVRDA

Ravnatelj:
lzv. prof. dr. sc. Krunoslay Capak, prim. dr. med. spec.

I HRVATSKI ZAVOD Vrijeme izdavanja:  [24.04.2025. 10:11:45
r-. a ZAJAVNO ZDRAVSTVO Izdavatelj certifikata: | CN=Fina RDC 2020, O=Financijska agencija, C-=HR

i ifi . /C-HRJOnHZ.JZJorganizationIdenlilier=VATHFl-75297532041/L-ZAGRE
Naziv certifikata: B/CN=Hrvaiski zavod za javno
Elektroniki pedat - Kvelificirani certifikali za e- zdravstvo/serialNumber. 75897532041, 19.37
potat arednja razine sigurnosti namijenjeni su za
elektronitko petatiranie, a izdaju se pravnim Serijski broj: 0xBDE7CB2331E7CCEB000000005FCS1F85

osobama te istu identificiraju.

Algoritam potpisa: sha256WithRSAEncryption

Vjerodostojnost dokumenta maguée je provieriti . e
skeniranjorn QR koda u zaglaviju dokumenta ill na BI'O] Zapisa: 60f357t8

mreZnom mijeslu; . .
htips:/Mhana.hzjzhr/appr#iverifikacija Kontrolni brOj. 6736
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u

Varazdinu

Varazdin, Cehovska 1

Poslovni broj: St-303/2025-263

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u VaraZzdinu, po sutkinji toga suda Meliti Poljanec, u stecajnom
postupku koji se vodi nad steGajnim duznikom KRIZEVACKA STEDNO-KREDITNA
ZADRUGA u ste&aju, Cakovec, Ivana pl. Zajca 17, OIB: 83444757736, zastupan po
stecajnoj upraviteljici Slavici Orehovec iz Cakovca, dana 08. srpnja 2026.

1.

rijesio je

Vjerovnik Franjo Golubi¢ iz Martijanca, Varazdinska 57, OIB:
76851283462, kaznjava se novéanom kaznom u iznosu od 660,00 eura.

Nov&anu kaznu u obvezi je uplatiti u roku od 8 dana od pravomoénosti_
ovog riesenja na racun drzavnog proracuna Republike Hrvatske broj
5045-70052-76851283462 i o tome dostaviti dokaz ovome sudu.

Obrazlozenje

Na ro&istu skupétine vierovnika odrzane 23. lipnja 2026. u ovom predmetu,
kojemu su, izmedu ostalih, pristupili zastupnik za Republiku Hrvatsku Tomo
Bozi¢ te vjerovnici Franjo Golubi¢ i Igor Tremski, utvrdeno je da nazocni

vjerovnici nemaju pravo glasa na ovoj skupstini jer su namireni sa 100 %
svojih trazbina.

Sud je na rogistu donio rieSenje da Ce se rjeSenje o daljnjem tije_ku postuplfa

donijeti pisanim putem. Vjerovnik Franjo Golubi¢ ovo rjesenje suda nije

prihvatio mirno, ve¢ je i nakon formalnog zakljucenja rocista u 12,12 sati
nastavio sa slijedec¢im radnjama koje su konstatirane u zapisniku: ‘

- Golubi¢ Franjo je odbio potpisati zapisnik te je zahtijevao _da vlastitom
rukom nadopise zapisnik s obrazloZenjem svojeg prijedloga za
razrie$enje stecajne upraviteljice. Buduéi da stranka nema pravo
samovoljno upisivati tekst u sudski zapisnik — koji je javna isprava ciji



Poslovni broj: St-303/2025-263

sadrzaj utvrduje iskljugivo sud — zapisnik mu je oduzet te je upucen da
prigovore i prijedloge iznese pisanim podneskom sudu.

- Unato¢ viSekratnim upozorenjima sutkinje da je roCiSte dovrSeno i da
mora napustiti sudnicu, Golubi¢ je nastavio govoriti i odbijao napustiti
sudnicu, sve dok je nakon ponovljenih upozorenja nije napustio.

- Nakon napustanja sudnice isti se na vratima sudnice koje nije zatvorio
obratio prisutnom Igoru Tremskom koji je ostao unutar sudnice,
nagovarajuéi ga da ne potpise zapisnik rije¢ima "nemoj se obazirati na
sud" te ga je — kada se Tremski kolebao — prakticki fiziCki izveo iz
sudnice.

3. Opisanim ponaSanjem - nastavkom govora unatoC viSekratnim
upozorenjima suda, odbijanjem napustanja sudnice, te osobito izravnim
nagovaranjem drugog sudionika postupka da ne postupi po nalogu suda i
fizickim odvodenjem tog sudionika iz sudnice, Golubic¢ Franjo je viSestruko
ometao rad suda, nije se pokoravao naredbama suda za odrzavanje reda i

poduzimao radnje usmjerene na sprieCavanje normalnog odvijanja
postupka.

4. Na navedeno ponasanje primjenjuje se odredba &l. 318. Zakona o

parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.. 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22. — dalje: ZPP) u supsidijarnoj primjeni na
temelju €. 6. Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15., 104/17.,
36/22. — dalje: SZ) kojom je propisano:
"Ako osoba koja sudjeluje u postupku u podnesku ili na rogistu vrijeda sud ili
druge sudionike u postupku, ometa rad ili se pokorava naredbama suda za
odrzavanje reda, odnosno ako to ugini osoba koja prisustvuje roCistu, sud ¢e
je opomenuti ili kazniti novéanom kaznom od 60,00 do 1.320,00 eura, a
moZze je i udaljiti i kazniti tom novéanom kaznom".

5. Pri odmjeravanju visine novéane kazne sud je uzeo u obzir:

- ViSestrukost i stupnjevanje nedopustenih radnji — radi se o tri zasebne
vrste nedopustenog ponasanja — odbijanje pokoravanja nalozima suda,
ometanje rada sudnice nakon zaklju¢enja rodista, i nagovaranje te fizicko
odvodenje drugog sudionika postupka.

- Osobito otegotna okolnost — nagovaranje Igora Tremskog rije€ima
“nemoj se obazirati na sud" i fizicko odvodenje iz sudnice, §to predstavija
hapad na autoritet suda i pokusaj spriedavanja drugog sudionika u
slobodnom odlugivanju u potpisivanju zapisnika.

- Dosadasnje ponasanje vjerovnika Golubic Franje u postupku: iz
konteksta spisa razvidno je da se radi o ponovljenom neprimjerenom
ponasanju Golubica, koje je sud veé ranije trpio unatod upozorenjima.

- Okolnost da su trazbine Golubi¢a namirene u 100%-tnom iznosu, iz éega
slijedi da u ovom stadiju postupka nema objektivno utemeljene pravne
osnove za opisane reakcije.
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6. Uzimajuéi u obzir sve navedene okolnosti, a posebno visestrukost radnji i
okolnost uplitanja u slobodu postupanja drugog sudionika postupka, sud je
ocijenio da puka opomena ne bi bila dostatna mjera za postizanje cilja
zastite reda u postupku, te je odlucio izre¢i nov€anu kaznu u iznosu koji je
primjeren ukupnosti opisanog ponasanja.

7. Novéana kazna odredena je u iznosu od 660,00 eura, §to predstavija
polovicu zakonskog maksimuma od 1.320,00 eura. Sud nije primijenio
maksimalnu kaznu imajuéi u vidu da ranije u ovom predmetu nov¢ana kazna
Golubiéu nije bila izricana, no izre¢ena kazna odrazava ozbiljnost ponasanja
i ima za cilj odvratiti od buduceg slicnog postupanja.

U Varazdinu 08. srpnja 2026

Dokument je elektroni&ki potpisan: | ™™

CaHR .n.
MELITA POLJANEC 0=TRGOVACKI SUD U VARAZOINU SUtkI Ja
Vrijeme potpisivanja: 2.54.97=#130D4R520037333937393135313131
08-07-2026 L=VARAZDIN ) ]
13:29:47 S-POLIANEG Melita Poljanec

G=MELITA
CN=MELITA POLJANEC

Uputa o pravnom lijeku: 3

Protiv ovog rje$enja pravo na zalbu ima stecajni vjerovnik Golubi¢ Franjo. Zalba se
moze izjaviti u roku od osam dana od dostave riesenja, a dostava ovog riesenja
smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Varazdinu,
pisano, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- vjerovnik Franjo Golubi¢, Martijanec, Varazdinska 57
- e-Oglasna ploCa



Broj zapisa: 9-3088a-71d64
Kontrolni broj: 0246d-68065-005eb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljiedecim certifikatom:
CN=MELITA POLJANEC, L=VARAZDIN, O=TRGOVACKI SUD U VARAZDINU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://le-komunikacija.pravosudije.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

E|I.-:| Taits  Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovadki sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj: St-303/2025-238

ZAPISNIK
od 23. lipnja 2026.
sastavljen kod Trgovackog suda u Varazdinu
o odrzanoj skupstini vierovnika
u steGajnom postupku nad duznikom KRIZEVACKA STEDNO-KREDITNA
ZADRUGA u stedaju, Cakovec, lvana pl. Zajca 17,
OIB: 83444757736

Nazoéni od strane suda:
Sudac: Melita Poljanec
Zapisni¢ar: Mihaela Hizar

Pocetak u 12,00 sati.
Utvrduje se da su na rociste pristupili:
-za ste€ajnog duznika: nitko

- za vjerovnike:

- za Republiku Hrvatsku: zastupnik po zakonu, Tomo BoZié¢, zamjenik ZDO u
Varazdinu

-vjerovnik Franjo Golubi¢

-lgor Tremski i za vjerovnicu Marijanu Tremski, koja mu je majka, Igor Tremski
predlaze da mu se dopusti sudjelovanje na ro¢istu te se obvezuje dostaviti specijalnu
punomo¢ za zastupanje Marijane Tremski

Poziv za skupstinu vjerovnika objavljen je na e-Oglasnoj plo¢i suda 03. lipnja
2026.

Rodiste je javno.

Konstatira se da je danas prije rodiSta za skupstinu ste¢ajna upraviteljica
dostavila podnesak s prijedlogom da je se razrije$i duznosti ste¢ajnoga upravitelja u
ovome postupku.

Nadalje se konstatira da pristupjeli vjerovnici, odnosno, zastupnici vjerovnika
nemaju pravo glasa na ovoj skupstini s obzirom da su namireni sa 100% svojih
trazbina.



Poslovni broj: St-303/2025-258
Sud donosi
riesenje
Rjesenje o daljnjem tijeku postupka donijeti ée se pisanim putem.

Vjerovnik Franjo Golubié¢ nakon toga predaje u spis podnesak s prijedlogom za
razrjeSenje ste€ajne upraviteljice.

DovrSeno u 12,12 sati.
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Primiienty 2 ruse/msion ana 4.3 08 T008, TRGOVAZKI SUD U VARAZDINY
'“ ehovska
Broj primjerat s L DIHOGE i 42000 VARAZDIN
- — i broj: St-303/2025.
Predano preporideno dana .. Rocvones - na poslovni broj: St-303/2
Pristojba PlACENE ..ot sseveassssomomsim
—

Pristgjba nedostaje . .. stssessassrsatnr

Podnesak stecajnih vjerovnika Franje Goib#@a i Ipbra Tremskog, kao punomoénika Marjane Tremski,
zakonske nasljednice iza smrti supruga Ratka Tre skog na rocistu 23. lipnja 2026. godine

U svezi tocke dnevnog reda Dono3enje odluke-o prijediogu vjerovnika Franje Golubi¢a o smjeni
dosadasnje ste€ajne upraviteljice i imenovanju novog stefajnog upravitelia naprijed navedeni
vjerovnici o€ituju se kako slijedi:

1. Podrzavamo prijedlog ste¢ajnog vjerovnika Franje Golubi¢a da Skupstina vjerovnika na rocistu 23.
lipnja 2026. godine razrijedi Jelenu Tkalec iz Varaidina, Trako3¢anska 9a, O!B: 91858660271 duznosti
steCajne upraviteljice u ovom ste¢ajnom predmetu St-303/2025, KriZevacka Stedno kreditna zadruga
u ste€aju iz Cakovca, Ivana pl. Zajca 17, OIB: 83444757736 radi nesavjesnog, neurednog i
nezakonitog obnasanja duZnosti stecajne upraviteljice.

2. Predlazemo da se umjesto razrijeSene stetajne upraviteljice za steCajnog upravitelja u ovom
steCajnom predmetu imenuje Ivan Hudoletnjak iz Ivanca, Jezerski put 26, OIB: 80924395653, koji je
upisan na listi stecajnih upravi*elja, koji ima dugogodisnje iskustvo na poslovima stecajnog upravitelja
te se profesionalno bavi iskljucivo tim poslom.

U Varaidinu, 23. lipnja 2026. godine

STECAINI VJEROVNICI:

1. Franjo Golubi¢ -« ql/ 7

2. Igor Tremski







GOLUBIC FRANJO

ste€ajni vierovnik

Martijanec, Varaidinska 57
42230 LUDBREG

OIB: 76851283462

U Martijancu, 20. srpnja 2026.

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Cehovska 1

42000 VARAZDIN

na poslovni broj: St-303/2025.

Podnesak: zahtjev za izradu preslike zapisnika, ili objavu istog na e-Oglasnoj plo€i sudova, o
odrZanoj skupétini vjerovnika u ste¢ajnom postupku nad Krizevatkom tedno kreditnom
zadrugom u steaju iz Cakovca, OIB: 83444757736, od 23. lipnja 2026. godine

Kao ste€ajni vierovnik u ste¢ajnom postupku St-303/2025., koji se provodi nad Krizevatkom Stedno-
kreditnom zadrugom u ste¢aju iz Cakovca, podnosim zahtjev za izradu preslike ovjerenog zapisnika,
ili objavu istog na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, o odrianoj skupstini vjerovnika u
stecajnom postupku nad Krievackom 3tedno kreditnom zadrugom u stecaju iz Cakovca, OIB:
83444757736, od 23. lipnja 2026. godine. Posto predmetni zapisnik nije objavljen na mreinoj
stranici e-Oglasne plo¢e sudova isti mi je nedostupan na uvid radi upoznavanja sa njegovim
sadriajem, radi davanja eventualnih prigovora i primjedbi, pa molim izradu preslike istog, posto se
isti nalazi samo u sudskom spisu, ili objavu ovjerenog zapisnika na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca
sudova. Molim hitno postupanje radi moguc¢nosti pravodobnog ulaganja Zalbe na sudsko rjesenje.

Ukoliko preslika ovjerenog zapisnika nece biti objavljena na mreznoj stranici e-Oglasne ploce sudova
presliku zapisnika éu osobno preuzeti na Sudu, po primitke vase obavijesti 0 moguénosti preuzimanja
preslike zapisnika, a koju obavijest molim da mi dostavite na adresu e-poste:
golubic.franjo@gmail.com

Molim objavu ovog mojeg podneska na mreZnoj stranici e-Oglasne plo¢e sudova sukladno odredbi
¢lanka 12., stavak 1. Stecajnog zakona o nacinu dostave sudskih pismena u ste¢ajnom postupku.

Stecajni vjerovnik iC Franjo
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