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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA

KranjCeviceva 8,52100 Pula-Pola Poslovni broj P-1082/2019-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli - Pola, po sucu Tamari DoSen kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelice SANDRE COP iz Valbandona, Pineta 51, OIB 12091215830,
zastupane po punomocnici Vanji Bunti¢, odvjetnici iz Pule, protiv tuzenika ERSTE
&STEIERMARKISCHE BANK d. d. sa sjedistem u Rijeci, Jadranski trg 3/a, OIB
23057039320, zastupanog po punomocnicima iz OdvjetniCkog drustva Metelko,
Knezevi¢ i partneri, iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon zakljuCene glavne
rasprave odrzane 9. rujna 2026. u prisutnosti tuZiteljice, punomocénice tuZiteljice i
zamjenika punomocénika tuzenika, objavljene 29. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se nistetnom odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzana u ¢l. 8.1.Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-
5103265451, kojeg su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili dana
21.11.2006.god., a koja glasi:« Kamatna stopa je promjenjiva....»te u odredbi ¢I.8.2.
koja glasi:« Ugovorne strane su suglasne da se za vrijeme trajanja Ugovora o kreditu
mogu vrSiti promjene ugovorene kamatne stope, kao i nacin obraCuna i naplate u
skladu s vazecCim odlukama Banke. »pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve
kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih
strana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 1.645,71 EUR zajedno

sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na:

* naiznos od 0,01 € od 05.04.2007

* naiznos od 0,01 € od 24.09.2007

* naiznos od 0,01 € od 09.10.2007

* naiznos od 0,01 € od 05.11.2007

* naiznos od 0,01 € od 05.12.2007

* naiznos od 28,72 € od 04.02.2008

* na iznos od 28,70 € od 05.03.2008

* na iznos od 28,70 € od 03.04.2008

* naiznos od 28,70 € od 05.05.2008

* na iznos od 28,70 € od 05.06.2008

* na iznos od 28,70 € od 04.07.2008

* na iznos od 28,70 € od 04.08.2008

* na iznos od 28,69 € od 05.09.2008

* na iznos od 28,69 € od 03.10.2008

* na iznos od 28,69 € od 05.11.2008
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* na iznos od 28,68 € od 05.12.2008
* na iznos od 28,68 € od 05.01.2009
* na iznos od 28,67 € od 05.02.2009
* na iznos od 28,67 € od 20.03.2009
* na iznos od 28,67 € od 07.04.2009
* na iznos od 46,59 € od 06.05.2009
* na iznos od 46,59 € od 05.06.2009
* na iznos od 46,58 € od 06.07.2009
* na iznos od 46,58 € od 04.08.2009
* na iznos od 46,58 € od 04.09.2009
* na iznos od 46,56 € od 05.10.2009
* na iznos od 46,56 € od 05.11.2009
* na iznos od 46,56 € od 04.12.2009
* na iznos od 46,54 € od 05.01.2010
* na iznos od 46,54 € od 05.02.2010
* na iznos od 46,53 € od 05.03.2010
* na iznos od 46,52 € od 06.04.2010
* na iznos od 46,52 € od 06.05.2010
* na iznos od 46,51 € od 09.06.2010
* na iznos od 46,50 € od 07.07.2010
* na iznos od 46,48 € od 06.08.2010
* na iznos od 46,48 € od 10.09.2010
* naiznos od 46,47 € od 13.10.2010
* na iznos od 33,94 € od 05.11.2010
* na iznos od 33,93 € od 06.12.2010
* na iznos od 33,91 € od 05.01.2011
* na iznos od 33,91 € od 04.02.2011
* na iznos od 33,89 € od 04.03.2011
* na iznos od 33,88 € od 05.04.2011
* na iznos od 33,87 € od 05.05.2011
* naiznos od 18,99 € od 10.06.2011
* na iznos od 18,98 € od 08.07.2011
* na iznos od 18,97 € od 08.08.2011
* naiznos od 18,96 € od 13.09.2011
* naiznos od 18,95 € od 06.10.2011
*naiznos od 1,72 € od 04.11.2011

*naiznos od 1,72 € od 05.12.2011

*naiznos od 1,72 € od 05.01.2012

e naiznos od 1,71 € od 07.02.2012

*naiznos od 1,71 € od 07.03.2012

*naiznos od 1,71 € od 10.04.2012

*naiznos od 1,71 € od 07.05.2012

*naiznos od 1,70 € od 05.06.2012

* naiznos od 1,69 € od 09.07.2012

* naiznos od 1,70 € od 08.08.2012

* naiznos od 1,69 € od 14.09.2012

*naiznos od 1,69 € od 12.10.2012

*naiznos od 1,68 € od 13.11.2012

*naiznos od 1,69 € od 12.12.2012

* naiznos od 1,68 € od 21.01.2013
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* na iznos od 1,68 € od 21.02.2013

* naiznos od 1,67 € od 08.03.2013

* na iznos od 1,67 € od 05.04.2013

* naiznos od 1,66 € od 06.05.2013

* na iznos od 1,67 € od 05.06.2013

* naiznos od 1,66 € od 05.07.2013

* na iznos od 1,66 € od 06.08.2013

* naiznos od 1,66 € od 05.09.2013

* na iznos od 1,65 € od 04.10.2013

* naiznos od 1,65 € od 08.11.2013

* na iznos od 1,64 € od 05.12.2013

* na iznos od 1,64 € od 08.01.2014. do isplate sukladno Uredbi o visini stope zatezne
kamate, zatim po stopi od 14% godisnje poCev od 1. sije€nja 2008. godine te po stopi
od 12% godisnje poCev od 1. srpnja 2011.godine do 31. srpnja 2015. godine, po stopi
8,14% pocev od 1. kolovoza 2015. godine, te u slu€aju promjene zakonskih zateznih
kamata po stopi koju utvrdi HNB uvecanjem za tri postotna poena prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima.®

1. Utvrduju se nistetnim odredbe o nepostenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrzane u Ugovoru o kreditu broj: 2402006-1031262160 /
51400607-5103233466 kojeg su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor
sklopili dana 3.11.2006.god. a kojima se glavnica i anuiteti kredita vezu za valutu
Svicarskog franka, i to u odredbi €l.2. koja glasi: « ... CHF protuvrijednost u kunama
obraCunata po srednjem teCaju banke na dan pustanja kredita u te€aj. », u odredbi
€l.7.2. koja glasi:« ... po srednjem te€aju Banke za CHF na dan odobrenja ziro-raCuna
Banke. Korisnik kredita upoznat je s mogucim promjenama iznosa anuiteta o dospijecu
u kunama nastalog uslijed promjene teCaja. Potpisom na ovom ugovoru Korisnik
potvrduje da ga je Banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima
promjene teCaja pa stoga navedene odredbe ugovora kao i sve kasnije izmjene te
odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku da isplati tuzitelju iznos od 7.202,02 eura zajedno sa zateznim
kamatama, po stopi od 15% godidnje do 31.prosinca 2007. godine, te po stopi 14%
godiSnje pocev od 1. sije€nja 2008. godine te po stopi od 12% godiSnje pocev od 1.
srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine, po stopi 8,14% pocev od 1. kolovoza
2015. godine, te u slu€aju promjene zakonskih zateznih kamata po stopi koju utvrdi
HNB uvecanjem za tri postotna poena prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, a
koje kamate teku

* naiznos od 11,80 € od 05.11.2008

* na iznos od 3,81 € od 05.12.2008

* naiznos od 23,71 € od 05.01.2009

* na iznos od 27,18 € od 05.02.2009

* naiznos od 14,86 € od 20.03.2009

* na iznos od 19,75 € od 07.04.2009

* na iznos od 22,00 € od 06.05.2009

* na iznos od 19,26 € od 05.06.2009

* naiznos od 15,41 € od 06.07.2009
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* na iznos od 15,01 € od 04.08.2009
* na iznos od 18,06 € od 04.09.2009
* naiznos od 14,32 € od 05.10.2009
* naiznos od 15,22 € od 05.11.2009
* naiznos od 17,64 € od 04.12.2009
* naiznos od 22,86 € od 05.01.2010
* na iznos od 29,03 € od 05.02.2010
* na iznos od 28,26 € od 05.03.2010
* na iznos od 36,88 € od 06.04.2010
* naiznos od 36,31 € od 06.05.2010
* na iznos od 50,84 € od 09.06.2010
* naiznos od 61,36 € od 07.07.2010
* naiznos od 51,12 € od 06.08.2010
* na iznos od 84,67 € od 10.09.2010
*naiznos od 72,25 € od 13.10.2010
* na iznos od 56,60 € od 05.11.2010
* na iznos od 80,42 € od 06.12.2010
* na iznos od 99,39 € od 05.01.2011
* na iznos od 87,67 € od 04.02.2011
* na iznos od 89,37 € od 04.03.2011
* naiznos od 79,06 € od 05.04.2011
* na iznos od 90,01 € od 05.05.2011
* naiznos od 110,53 € od 10.06.2011
* naiznos od 117,81 € od 08.07.2011
* na iznos od 165,16 € od 08.08.2011
* naiznos od 122,49 € od 13.09.2011
* na iznos od 114,89 € od 06.10.2011
* naiznos od 115,11 € od 04.11.2011
* naiznos od 107,51 € od 05.12.2011
* na iznos od 116,84 € od 05.01.2012
* naiznos od 123,58 € od 07.02.2012
* na iznos od 122,97 € od 07.03.2012
* naiznos od 119,11 € od 10.04.2012
* na iznos od 120,31 € od 07.05.2012
* naiznos od 123,83 € od 05.06.2012
* na iznos od 120,16 € od 09.07.2012
* naiznos od 121,47 € od 08.08.2012
* naiznos od 110,65 € od 14.09.2012
* naiznos od 118,51 € od 12.10.2012
* naiznos od 120,74 € od 13.11.2012
*naiznos od 117,98 € od 12.12.2012
* naiznos od 108,76 € od 21.01.2013
* naiznos od 113,06 € od 21.02.2013
*naiznos od 114,11 € od 08.03.2013
* na iznos od 121,96 € od 05.04.2013
* naiznos od 115,89 € od 06.05.2013
* naiznos od 107,11 € od 05.06.2013
* na iznos od 108,44 € od 05.07.2013
* na iznos od 107,08 € od 06.08.2013
* naiznos od 112,60 € od 05.09.2013
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*naiznos od 117,98 € od 04.10.2013
*naiznos od 115,73 € od 08.11.2013
* naiznos od 118,29 € od 05.12.2013
* naiznos od 114,80 € od 08.01.2014
* na iznos od 102,53 € od 07.02.2014
* naiznos od 103,88 € od 07.03.2014
* na iznos od 101,89 € od 07.04.2014
* naiznos od 101,45 € od 07.05.2014
* naiznos od 99,12 € od 06.06.2014
* naiznos od 101,05 € od 07.07.2014
* naiznos od 104,03 € od 07.08.2014
* naiznos od 106,42 € od 10.09.2014
* na iznos od 105,18 € od 07.10.2014
* naiznos od 109,46 € od 11.11.2014
*naiznos od 110,21 € od 10.12.2014
* naiznos od 110,57 € od 09.01.2015
*naiznos od 110,83 € od 09.02.2015
* naiznos od 110,83 € od 09.03.2015
* naiznos od 110,83 € od 09.04.2015
* naiznos od 110,83 € od 08.05.2015
* naiznos od 110,83 € od 08.06.2015
* naiznos od 110,83 € od 08.07.2015
*naiznos od 110,83 € od 07.08.2015
* naiznos od 110,83 € od 08.09.2015 do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.”

V. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku da isplati tuZitelju na ime razlike pogresno obraCunate glavnice
iznos od 4.242,39 EUR zajedno sa zateznim kamatama od 30.rujna 2015.godine, po
stopi od 15% godisnje do 31.prosinca 2007. godine, te po stopi 14% godiSnje poCev
od 1. sije€nja 2008. godine te po stopi od 12% godiSnje pocev od 1. srpnja 2011.
godine do 31. srpnja 2015. godine, po stopi 8,14% pocev od 1. kolovoza 2015. godine,
te u slu€aju promjene zakonskih zateznih kamata po stopi koju utvrdi HNB uveéanjem
za tri postotna poena prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, a koje kamate
teku od 30.09.2015.godine.”

VI. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati zatezne kamate koje su dospjele na
preplacene iznose kamata i teCaja do dana konverzije u iznosu od 3.547,26 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana podnoSenja tuzbe 11.
lipnja 2019. do isplate do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, te od 31. prosinca 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15
dana. njihova dospijeca.

VII.  Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim se nalaze tuZeniku da u roku 15 dana
tuziteljici isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 3.547,26 eura za razdoblje od
27. sijeCnja 2016. do podnosenja tuzbe 11. lipnja 2019.

VIIl. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi parniCni troSak od 2.219,72 eura
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od donoSenja presude pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
3 (tri) postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom iznosu
od 500,00 eura( razlici do 2.719,72 eura) zahtjev tuzitelja za naknadom tro$ak odbija
kao neosnovan.

IX.  Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska od 1.700,00
eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od donoSenja presude pa
do isplate, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 11. lipnja 2019. tuziteljica navodi da je s tuzenikom 21. studenog
2006. zakljucila ugovor o stambenom kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-
5103265451 za kupnju nekretnine u iznosu kunske protuvrijednosti 103.759,60
Svicarskih franaka (CHF) prema srednjem tecaju kreditora na dan koristenja kredita, s
otplatom u 360 mjesecnih obroka u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF vaze¢em na dan placanja, da je ugovorena promjenjiva, godisnja,
redovna kamatna stopa koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,99%, a utvrduje
se odlukama banke, da ugovorom nisu utvrdeni parametri i metode njihovog izracuna
koji utjeCu na odluku o promjeni kamatne stope, da je takva ugovorna odredba protivna
nacelu savjesnosti i poStenja te uzrokuje neravnotezu u pravima ugovornih strana na
Stetu tuzitelja, jer vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika koju ovaj ne moze
predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze provjeriti jer nema egzaktnih kriterija, da ga
je u odnosu na valutnu klauzulu tuzenik propustio u cijelosti informirati o svim
parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i
informiranosti kao i o mogucim posljedicama uslijed promjene te€aja valute za koju je
ugovor vezan, $to je za posljedicu imalo neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana, da je ugovor o kreditu formularni (tipski) ugovor pripremljen od strane banke te
tuzitelj nije mogao utjecati na sadrzaj bilo koje ugovorne odredbe ve¢ ga samo
prihvatiti, da je 18. sijeCnja 2016. Dodatkom ugovoru o kreditu kojim je utvrdena
konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u euro utvrden na dan 30. rujna 2015.
preostali iznos glavnice od 56.919,27 eura i 4.792,94 kune preplate ali s obzirom na
niStetnost odredbi osnovnog ugovora o kreditu zahtjeva povrat svih koristi koje je
tuzenik stekao, a podneskom od 29. lipnja 2026. ureduje tuzbeni zahtjev u skladu s
nalazom vjeStaka zahtijevajuci isplatu preplaéenih anuiteta zbog promjene kamatne
stope i teCaja, iznos nedovoljno umanjene glavnice konvertiranog kredita sa
zakonskom zateznom kamatom od dana izvrSene preplate, konverzije do isplate, a
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podredno iznos zakonske zatezne kamate na preplacene anuitete od 27. sijeCnja
2012. do isplate.

2. Odgovorom tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, jer su stranke
zakljuCile aneks kojim je izvrSena konverzija osnovnog ugovora, istice prigovor zastare
protekom trogodiSnjeg roka od izvrSenih uplata, prigovor prijeboja manje placenih
anuiteta zbog teCajne razlike i kamatne stope, protivi se preinaci zahtjeva ucinjenoj
podneskom od 29. lipnja.

3. U dokaznom postupku je proCitan ugovor i dodatak ugovoru o kreditu,
provedeno je financijsko vjeStaCenje i sasluSana tuZiteljica.

3.1. Clankom 2. i 3. ugovora o kreditu broj 5103265451 od 21. studenog 2006.
tuzitelju je odobren stambeni kredit za kupnju nekretnine u protuvrijednosti 103.759,60
CHF prema srednjem teCaju tuzenika na dana koriStenja kredita, ¢lankom 8. odredena
je promjenjiva redovna godiSnja kamata u skladu s Odlukom banke o kreditiranju
gradana koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,99%, ¢lankom 7. dogovorena je
otplata kroz 360 mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju
banke za CHF na dan plaéanja, a dospijece je prvi dan u mjesecu.

3.1.1. Clankom 5. Dodatka ugovoru od 18. sijeénja 2016. utvrdeno je da na dan 30.
rujna 2015. glavnica iznosi 56.919,27 eura, a preplata 4.792,94 kune.

3.2. Financijskim vjestadenjem od 30. travnja 2026. po Goranki Smer Mara$
dipl.oec. utvrdeno je da je konverzija kredita provedena sukladno zakonu, da je u
razdoblju do 30.rujna 2015. nastala preplata koja predstavlja razliku izmedu pla¢ene
kamate po ugovoru o kreditu i kamate koju bi tuZitelj bio u obvezi platiti primjenom
ugovorene kamatne stope prema pocetnom otplathom planu, a primjenom tecCaja
kreditora na dan isplate kredita u iznosu 1.645,71 eura, preplata, razlika izmedu
placenih mjeseCnih iznosa u odnosu na iznose koje je trebao platiti po poCetnom
otplathom planu primjenom pocetno ugovorenog teCaja Svicarskog franka koji je
vrijedio na dan isplate kredita, odnosno pozitivha teCajna razlika od 7.202,02 eura.
Zatezna kamata na preplatu kamate i te€ajne razlike od dana svake pojedine uplate
do 30. rujna 2015. iznosi 3.547,26 eura. Primjenom pocetnih parametara ugovornog
odnosa glavnica konvertiranog kredita je trebala biti umanjena za jo$ 4.242,39 eura.

3.3. Tuziteljica iskazuje da je ugovor zakljuCila s tuzenikom gdje je imala tekuci
racun, jer je zbog niZze kamatne stope svojim primanjima mogla placati anuitet koji je
s poCetnih 2.500,00 kn neposredno prije konverzije dosegao iznos od 3.500,00 kn, a
nakon konverzije je iznosio oko 360 eura, da je kredit u cijelosti utroSen na kupnju
stana u kojem stanuje, da joj prilikom zaklju¢enja ugovora nitko nije objasnjavao pod
kojim uvjetima bi se kamatna stopa mogla mijenjati, a CHF je predstavljen kao stabilna
valuta stabilne drzave, da je ugovor procitala a ono $to joj je bilo bitno, kamatna stopa
i iznos anuiteta, odgovaralo je dogovorenome, nije imala moguc¢nost prigovaranja ili
pregovaranja, ili ¢e prihvatiti osnovni ugovor ili nece pa tada nece kupiti stan, kao
djelatnica MUP-a ne moze biti vlasnik poduzeca, nikada nije imala vlastiti obrt, stan
nikada nije iznajmljivala, a konverzija je sacinjena na inicijativu banke, izraCunu nije
prigovarala niti bi se iSta prigovor promijenila.

4. Utvrdeno je da:
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— je tuzenik s tuziteliicom 21. studenog 2006. zakljuCio ugovor o kreditu broj
5103265451 u protuvrijednosti 103.759,60 CHF prema srednjem tecaju tuzenika na
dana koristenja kredita,

- je ugovorena promjenjiva, godisnja, redovna kamatna stopa koja je na dan sklapanja
ugovora iznosila 4,99%, a utvrduje se odlukama banke,

- se kamatna stopa promijenila 1. sije€nja 2008. na 5,54%, 1. travnja 2009. na 5,89%,
1. listopada 2010. na 5,64%, 1. svibnja 2011. na 5,34%, 1. listopada 2011. na 4,99%
te 1. sijeCnja 2014. na 3,23%,

- ukupna preplata anuiteta s osnova preplacene kamate i preplacenog te€aja iznosi
8.847,73 eura;

- preplata u anuitetima kao razliku stvarno pla¢ene kamate iz CHF kredita i poCetne
kunske kamate iz poCetnog otplatnog plana za CHF kredit iznosi 1.645,71 eura,

- preplata u anuitetima kao razlika stvarno naplac¢enog tecaja CHF i poCetnog tecCaja
CHF ukupno iznosi 7.202,02 euro,

- zakonska zatezna kamata na iznose mjesecnih preplata do 30. rujna 2015. iznosi
3.547,26 eura,

- razlika izmedu kunske protuvrijednosti nedospjele glavnice konvertiranog kredita u
eurima i kunske protuvrijednosti nedospjele glavnice u CHF obracunate po po¢etnom
teCaju iznosi 4.242,39 eura, za koliko bi trebalo umanijit glavnicu konvertiranog kredita,
- konverzijom utvrdena preplata uz primjenu teCaja od 7,53450 kuna za 1 euro iznosi
530,52 eura,

- je ugovor o kreditu sastavio tuzenik na svome standardnom obrascu,

- ugovor ne sadrzi obavijest o povec¢anom riziku promjene tecaja CHF,

- ugovor ne sadrzi definirane parametre za promjenu kamatne stope.

5. Prema Clanku 29. stavak 1. Zakona o potroSackom kreditiranju koji je stupio na
snagu 1. sije€nja 2010. godine isti se ne primjenjuje na kredite sklopljene do tada osim
u slu€ajevima iz ¢lanka 2. kojim se izmedu ostalih definiraju pojmovi:

.potrosac je fiziCka osoba koja u transakcijama obuhvac¢enima ovim Zakonom djeluje
izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja®,

Lugovor o kreditu, u smislu ovoga Zakona, je ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili
obec¢ava odobriti potro§acu kredit u obliku odgode placanja, zajma ili slicne financijske
nagodbe, osim ugovora o trajnom pruzanju usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada
potrosacC placa za takve usluge ili proizvode tijekom cjelokupne njihove isporuke u
obliku obroka“ i

.potrosacko kreditiranje je pravni posao kojim se jedna ugovorna strana obvezuje
drugoj staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a druga se ugovorna
strana obvezuje plac¢ati ugovorene kamate, odnosno ugovorene naknade, te iskoristeni
iznos novca vratiti u vrijeme i na naCin kako je ugovoreno, kao i svaki drugi pravni
posao, koji je po svojoj gospodarskoj biti jednak ovome pravhome poslu®.

6. Prema odredbi ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br.
41/14., 110/15., 14/19.) odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. istoga zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaCa iz istoga Clanka obvezuje ostale sudove u postupku koji
potrosaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.
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Sud u postupku koji potrosac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika ne bi trebao prosudivati i obrazlagati niStetnost
navedenih ugovornih odredbi.

7. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. o kojoj je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucio
presudom Revt-249/14 od 9. travnja 2015. utvrdeno je da je u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, Erste & Steiermarksiche
Bank d.d. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom Privredne banke Zagreb d.d.
i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja banka
kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na
odluku banke o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecCanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time postupila suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 96/03) u
razdoblju od 10.rujna 2003. do 06.kolovoza 2007. i to Clancima 81.,82.i 90., a od 07.
kolovoza 2007. pa nadalje protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

8. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda republike Hrvatske broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. o kojoj je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucio odlukom
Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. utvrdeno je da je Erste & Steiermarksiche Bank d.d.
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore
o kreditima koristeci u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, u razdoblju od 01. travnja 2004. do
31. prosinca 2008. na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja nije potroSace nije u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bithim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijjekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 01.studenog
2004. do 06. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 07. kolovoza 2007. do
31. prosinca 2008. protivnho odredbama tada vazZeceg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i
97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

9. Ustavni sud RH je odlukom broj U-111-4150/2019 od 03. veljace 2021. odbio
ustavne tuzbe podnesene u povodu presude i rieSenja Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. &ime je potvrdeno utvrdenje
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nepostenosti i niSetnosti odredbi o valuti Svicarski franak i kamati koja se mijenja
odlukom banke.

10. Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03.) bio je na snazi do 6.
kolovoza 2007. od kada je na snazi Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
79/07.) koji je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/20009,
78/2012, 56/2013.) vrijedio do 8. travnja 2014., stupanja na snagu Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" 41/2014., 110/2015. i 14/2019.).

Clanak 3. st.1 Zakona o zaétiti potro$aca ("Narodne novine" 96/2003,79/2007) definira
potroSaca kao svaku fizicku osobu koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje
nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetniCkoj djelatnosti.

Prema ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03.) vazec¢em u
vrijeme zakljuCenja ugovora, ugovorna odredba o0 Kkojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Prema ¢l. 87 Zakona o zastiti potroSaca
nepostena ugovorna odredba je niStava.

Postupanje u skladu s €l. 62. st. 2. Zakona o zastiti potroSaca obavjeStavanjem
potroSaca nakon sklapanja ugovora o zajmu o svakoj promjeni godiSnje kamatne stope
ili bilo kojeg drugog troska, u razumnom roku nakon izvrSene promjene nema utjeca;j
na nistavost ugovorne odredbe.

11.  Sustav zastite potroSaca uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se
potrosac, zbog €injenice da nije utjecao na sadrzaj buduceg ugovora, nalazi u slabijem
polozaju u odnosu na trgovca u pogledu pregovaracke snage i razine obavijeStenosti,
u polozZaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je prethodno sastavio trgovac kao
poslovni subjekt bez moguénosti utjecaja potroSata na njihov sadrzaj (osobito u
Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, t.
27).

Clanak 6. stavak 1. i &lanak 7. stavak 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da im
se protivi to da, u slu€aju nistavosti nepostene ugovorne odredbe kojom se potrosacu
nalaze placanje svih troSkova zasnivanja i brisanja hipoteke, nacionalni sud odbije
potro$acCu povrat iznosa placenih na temelju navedene ugovorne odredbe, osim ako
odredbe nacionalnog prava koje bi se primjenjivale da nema te ugovorne odredbe
nalazu potro$acu snosenje svih ili dijela tih troSkova.

Clanak 3., &lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumagiti na nagin
da se ugovorne odredbe koje su obuhvacéene pojmom ,glavni predmet ugovora”
trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takve
odreduju. Cinjenica da je naknada za otvaranje ukljutena u ukupan tro$ak
hipotekarnog zajma ne moze je uciniti bitnom &inidbom. Sud drzave &lanice duzan je
provjeriti jasnocu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet
ugovora, i to neovisno o prenosenju Clanka 4. stavka 2. te direktive u pravni poredak
te drzave Clanice.
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Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na naéin da ugovorna odredba
ugovora o zajmu skloplienog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potroSaCu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokazZe da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

Clanak 6. stavak 1. i élanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nagin
da im se ne protivi to da podnoSenje tuzbe radi ostvarivanja restitucijskih uCinaka
utvrdenja nistavosti nepostene ugovorne odredbe podlijeze roku zastare, pod uvjetom
da pocetak tog roka i njegovo trajanje ne Cine prakticki nemogucim ili pretjerano teskim
ostvarivanje potro$adeva prava na zahtijevanje takvog povrata. Clanak 6. stavak 1. i
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da
im se protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troSkova snosi potroSac, ovisno o
visini neosnovano placenih iznosa koji su mu vraceni nakon utvrdenja nistavosti
ugovorne odredbe zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to da takav sustav stvara
znatnu prepreku koja potroSata moZze odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvorni
sudski nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredaba. (Presuda Suda Europske
unije od 16. srpnja 2020. u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19).

12.  Clancima 1021-1025. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
155/2023, 69/2026.) ureden je ugovor o kreditu kojim se banka obvezuje korisniku
kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje
banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno. Clanak 1022. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima odreduje da
se ugovorom o kreditu utvrduju iznos te uvjeti davanja, koridtenja i vracanja kredita.
Ugovor o kreditu banka moze otkazati prije isteka ugovorenog roka i u slucaju
insolventnosti korisnika ¢ak i kad nije utvrdena sudskom odlukom, u slu€aju prestanka
pravne osobe ili smrti korisnika, ako bi u tim slu€ajevima davatelj kredita do$ao u bitno
nepovoljniji polozaj. Korisnik kredita mozZe raskinuti ugovor prije nego sto je pocCeo
koristiti kredit, moze kredit vratiti prije roka odredenog za vracanje ali je duzan o tome
unaprijed obavijestiti banku, ali je u oba slu€aja duZan naknaditi Stetu ako ju je davatelj
kredita pretrpio, a banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od vracanja kredita do
dana kada je kredit trebalo vratiti prema ugovoru.

Ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao na kojeg se primjenjuju temeljna
nacela obveznog prava nacelo ravnopravnosti, duznosti suradnje sudionika, nacelo
savjesnosti i postenja.

Zakon o obveznim odnosima odreduje sadrzaj ugovora o kreditu na nacin da
ugovor sadrzi uvjete davanja, koristenja i vra¢anja kredita. Ugovor bi trebao sadrzavati
kamatu, cijenu bancinih nov€anih sredstava.

13.  Nije sporno da je ugovorena zastitna valutna klauzula odobrenjem kredita u
kunskoj protuvrijednosti Svicarskog franka prema srednjem tec€aju tuzenika na dan
koriStenja kredita i njegovom otplatom u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti iznosa u Svicarskim francima po srednjem tecaju banke na dan
placanja. Nije sporno da ugovor ne sadrzi kriterije na temelju kojih bi korisnik mogao
predvidjeti ekonomske posljedice valutne klauzule. TuzZenik je znao za rizik koji nosi
Svicarski franak kao valuta utoCiSta, a nije obavijestio korisnika da je rizik
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intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo
veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro.

Tuzenik je postupio suprotno nacelu savjesnosti i postenja stvorivsi neravnotezu
u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja ugovaranjem niStetne odredbe o vezivanju
otplate kredita uz Svicarski franak jer se o njoj nije pojedinaéno pregovaralo i jer o
parametrima bitnim za donoSenje odluke nije obavijestio tuzitelja.

14. Odredba ugovora da se kamatna stopa mijenja odlukom o kamatnim stopama
kreditora ne ukazuje da su ugovorne strane pregovarale o okolnostima buduce
promjene kamatne stope. Nesporno je ugovornim stranama bila poznata visina
kamatne stope na dan sklapanja ugovora odredena po banci, ali nisu bili poznati kriteriji
za kasniju izmjenu kamatne stope, zbog ¢ega buduca promjenjiva kamatna stopa nije
bila odredena niti odrediva u vrijeme zakljuCenja ugovora, a pristanak korisnika na
promjene potpisom unaprijed formuliranog standardnog ugovora o kreditu ne moze se
smatrati valjanim.

Odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, kao sastavni dio standardnog ugovora
o kreditu sastavljenog od banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, koja
promjenu ugovorne kamate Cini ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja,
banke, bez da istovremeno precizno odredi kriterije promjenjivosti unijeta je u ugovor
bez utjecaja korisnika kredita na njegov sadrzaj. Davatelj kredita je korisnika doveo u
situaciju prihvacanja ili ne prihvacanja postavljenih uvjeta. Nametnuta obveza
uzrokovala je neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita jer vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze provjeriti jer mu nisu poznati kriteriji $to je suprotno nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te
nacCelu zabrane zlouporabe prava, stoga nistetna u skladu s ¢lankom 324. Zakona o
obveznim odnosima

15.  Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine 102/2015) koji je stupio na snagu 30. rujna 2015. dodana je iza ¢lanka 19. glava
IV.a ,Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih u kunama s valutnom
klauzulom u CHF* s ciliem da se polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u CHF
izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci
s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom
klauzulom u EUR pri ¢emu se kredit konvertira radi promjene valute odnosno valutne
klauzule u kojoj je denominiran, a izraCunava na nacin odreden ¢lankom 19.c.
IzraCun konverzije sadrzi podatak o zaduzenjima u CHF uz promjene kamatnih stopa
po odlukama banke, te da su uplate koje su izvrSene u kunama preraunavane u CHF
po te€aju za CHF na dan uplate o zaduzenjima preracunatim iz CHF u EUR uz
promjene kamatnih stopa za kredite u EUR po odlukama banke, te da je na taj nacin
tuZenik utvrdio da je do 30. rujna 2015. tuzitelj viSe uplatio odredeni iznos.

16.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Gos-1/2019-36 od 4.
ozujka 2020. odgovorio da sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (NN broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan
je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom broj Rev-2868/2018-2 od 12.
veljaCe 2019. naveo da Cinjenica sklapanja dodatka ugovoru o kreditu na temelju
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Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditu kojim su odredbe
osnovnog ugovora izmijenile u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut sporazum o raspolaganju
pretplatom — ne znaci da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su
pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. Nistetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od trenutka sklapanja pravnog posla pri Cemu niStetan ugovor ne postaje valjan
ni kad uzrok nisStetnosti naknadno nestane osim u izuzetnim uvjetima, kada je uzrok
niStetnosti zabrana manjeg znacaja, a ugovor je ispunjen u cijelosti, koje propisuje
Clanak 326. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima.

17. U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 od 14. oZujka 2019.
zauzeto je pravno shvacanje da okolnost Sto su odredene ugovorne odredbe putem
zakona bile proglasene niStetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako
bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uCinak smanjenja zajamcene
zastite potrosaca.

18. Prema odluci suda Europske unije broj C-452/18 od 09. srpnja 2020. potrosSac
bi se mogao, sklapanjem sporazuma kojim se zamjenjuje nevaljana ugovorna odredba
drugom odredbom, odreéi zastite koju mu pruza Direktiva 93/13 samo i isklju€ivo kada
bi dao slobodan i informiran pristanak na takvo odricanje i znao Cime se takvim
pristankom odriCe.

19. Buduci da je dio koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope niStetan jer je nerazumljiv tuzitelju bi trebalo vratiti ono Sto je na temelju
takvog dijela Ugovora o kreditu platio sukladno €lanku 1111. Zakona o obveznim
odnosima prema kojem je stjecatelj duzan vratiti dio imovine neke osobe ukoliko
prijelaz imovine nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, a ako to nije moguce duzan je naknaditi vrijednost postignute
koristi.

20. Sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu sud smatra da nije doslo do
konvalidacije sukladno ¢lanku 326. Zakona o obveznim odnosima jer je za
konvalidaciju trebala postojati suglasna volja obiju stranaka, $to ovdje nije slucaj, te je
tuzitelj oste¢en i nakon sklapanja Dodatka ugovora o kreditu konverzijom u valutu
EUR, ali u manjoj mjeri. Dodatkom se ne spominje niStetnost odredbi o promjeni
kamatnih stopa, ne navodi se iznos pretplate kojeg bi se tuZitelj sklapanjem aneksa
odrekao, a konverzijom su primijenjene kamatne stope za kredite u valuti EUR
temeljene na jednostranim odlukama banke.

21.  Uvazavajuci odluku prosirenog vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. prema kojoj tuZitelju, korisniku kredita,
pripadaju zatezne kamate na prepladene iznose temeljem niStetnih i neposStenih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i deviznoj klauzuli u CHF od dana sklapanja
Ugovora o kreditu pa do dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita (30.
rujna 2015.) i bez oduzimanja konverzijom utvrdene preplate, sud je djelomi¢no
prihvatio tuzbeni zahtjev.

Tuzitelju je dosuden vjeStaCenjem utvrdeni iznos zatezne kamate na preplacene
iznose anuiteta od dana placanja do 30. rujna 2015. zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnoSenja tuzbe.
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Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva kojim se nalaze isplata vjeStaCenjem utvrdenih
mjesecnih preplata anuiteta zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 1. listopada
2015. do podnoSenja tuzbe te iznos vjeStaCenjem utvrdene nedovoljno umanjene
glavnice sa zakonskom zateznom kamatom od 1. listopada 2015. do isplate.

22. Prema zapisniku sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog u Zagrebu,
Posl. br. Su IV — 162/2021 26. studenoga 2021. dopustena je preinaka tuzbenog
zahtjeva u predmetima po tuzbama korisnika kredita u CHF nakon provedenog dokaza
financijskim vjeStaCenjem.

Sud smatra da je u odnosu na zahtjev postavljen podneskom od 29. lipnja 2026.
kojim je zahtjev uskladen s izra¢unom financijskog vjestaka rije€ o preinaci koju tuZitel]
nije mogao izvrsiti do zaklju€enja prethodnog postupka za Sto nije on kriv te je u skladu
s Clankom 190. stavak 2. Zakona o parni€nom postupku (»Narodne novine«, br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014.) izmijenjenim ¢lankom 39. u
vezi s Clankom 117. stavak 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (»Narodne novine«, br. 70/19) te se odnosi na sve postupke u tijeku,
raspravljanje dovrSeno po preinaCenom zahtjevu.

23. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.
izrazeno je pravno shvacanje da je 4. travnja 2012. podnoSenjem tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 doslo do prekida zastare na temelju ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima te
da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka od trenutka
pravomocnosti odluke donesene u tom postupku, presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz- 7129/13 od 13. lipnja 2014. za preplacenu
kamatu i presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 od dana 14. lipnja 2018. za preplaceni tecaj.

Prema pravnom shvacéanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike sa
sjednice odrzane 30. sije¢nja 2020. rok zastare u slucaju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanovljena
niStetnost ugovora.

Prema toCkama 4. i 5. zapisnika sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Broj: Su-1V-33/2022-2 odrzane 31. sije¢nja 2022. pravna
posljedica tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca (krediti u CHF odnosno
krediti u kunama s valutnom klauzulom u CHF) i stranke (tuzenike) iz tog postupka
jeste da rok zastare pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je
utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potrodaca, neovisno od (naknadnog)
utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno
kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

Buduc¢i da do podnos$enja tuzbe 11. lipnja 2019. nije protekao rok od pet godina za
preplacenu kamatu racunajuci 13. lipnja 2014. ni za razliku te€aja raCunajuci 14. lipanj
2018., prigovor zastare ne bi bio osnovan.
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24. Zatezna kamata odredena je u skladu s ¢lankom 29. stavak 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023. i 69/2026.) uvecanjem
referentne stope, kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

DospijeCe zatezne kamate obraCunate na mjeseCne razlike anuiteta odredeno je
danom podnoSenja tuzbe u skladu s ¢lankom 31. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima.

25. Premda tuZenik nije izrekom postavio prigovor prijeboja sud smatra
neosnovanim njegov prigovor radi umanjenja obveze za iznos kada su kamate i teCaj
bili manji od pocCetnih jer je cijeli postupak ispravljanje posljedica povrede interesa
potroSaCa, pa stoga vracanje primljenog na temelju nistetnih odredbi kojima je
povrijedena ravnoteza na Stetu potroSaCa ne podrazumijeva umanjenje tuzenikove
obveze isplate za onoliko koliko je tuzitelj platio manje u vrijeme kada su kamatne
stope ili te€aj CHF bili nizi od pocetno ugovorenih. Negativna razlika nije nov€ani iznos
kojeg tuzitelj duguje tuzeniku te kao potrazivanje ne postoji, a kada bi i postojao bio bi
u zastari.

26. Tuzitelju je priznat troSak vjeStacenja od 600,00 eura, pristojbe na tuzbu od
119,72 eura (jer je placena), nagrade punomocniku prema visini dosudenog iznosa,
za sastav tuzbe, podneska 21. sijeCnja 2021., 29. lipnja 2026. te zastupanja na
ro€istima 2. prosinca 2024., 3. ozujka 2025. i 9. rujna 2026. po 100 bodova, ukupno
600 bodova, §to primjenom Tbr. 46., 52.3. i 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/2023.) iznosi 1.500,00 eura.

TuZitelju nije priznat troSak nagrade punomoc¢niku za sastav podnesaka 3. listopada
15. studenog 2024. smatrajuci ih nepotrebnim u ovome postupku.

27. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 5. i ¢lanka
155. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br.. 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023. i 146/2025.) Dosudeni iznos obuhvacéa troSak vjeStaenja i pristojbe u
punom iznosu koji su bili potrebni zbog osporavanja cijele tuzba te nagradu adekvatnu
prihvacenom dijelu zahtjeva, potrebnom za vodenje parnice.

Sud je na zahtjev tuzitelja u skladu s ¢lankom 151. stavak 3. Zakona o parni¢énom
postupku odredio placanje zatezne kamate na troSkove postupka po stopi utvrdenoj
Clankom 29. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima.

28. Prema Clanku 11. stavak 1. to¢ka 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne
novine" br. 118/18., 51/23.) oslobodeni su placanja pristojbe potroSaci kao tuzitelji u
postupcima pokrenutim na temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu kolektivnih
interesa zbog €ega tuZitelj nije pozvan na uplatu pristojbe na presudu.

U Puli 29. rujna 2026.



16 Poslovni broj P-1082/2019-26

Sudac
Tamara DoSen

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove odluke dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovome sudu u roku od
15 dana od dana objave odluke. O Zalbi odluCuje Zupanijski sud.

Dostavna naredba:

1. punomocnici tuziteljice Vaniji Bunti¢, odvjetnici iz Pule
2. punomoc¢niku tuzenika Damiru Metelku, odvjetniku iz Zagreba

TAMARA DOSEN
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