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Stedajnog upravitelja

SteCajni upravitelj moli Sud da dopusti gdi. Nedi Uzelac, knjigovodzi Stetajnog
duznika, uvid u karticu predmeta iz koje je vidljivo stanje ( priljev i odljev) novéanih
sredstava Stecajnog duZnika koje vodi Sud na svom Ziro radunu.

Bez navedenih podataka knjigovodstvo Ste¢ajnog duZnika ne moZe provesti uplate
zakupnika te ne moZe aZurirati financijske podatke koji su potrebni za udinkovito vodenje
poslovnih knjiga, ali i za tromjesedno izvjece ste¢ajnog upravitelja.

Nadalje, steCajni upravitelj predlaZe da Sud da suglasnost steajnom upravitelju za
isplatom dijela traZbina vjerovnika ste¢ajnog postupka i to po nadelu djelomicne i razmjerne
isplate trazbina vjerovnika troskova stedajnog postupka bez isplate trazbina vjerovnika s
osnove ostale obveze stedajne mase. Naime, stedajni upravitelj je u dogovoru s prethodnim
sucem pok. Ivanom Basiem podijelio troskove steCajnog postupka na tro¥kove stedajnog
postupka (svi tro3kovi koje zakon izridito propisuje i priznaje kao 3to su trozkovi s osnove
otpremnine i profesionalne bolesti sukladno tada vaZeéim odredbama Stetajnog zakona i
sanacije sukladno tada vaZe¢em Zakonu o otpadu) i koji su prioritetni u naplati s obzirom na
ostale obveze stefajne mase. Obje tablice su u prilogu redovnog tromjesetnog izvjedtaja
stecajnog upravitelja. Obje tablice ¢e prije isplate biti jo§ jednom provjerene da ne bi doglo do
eventualnih gresaka prilikom isplata.

Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir da je Stedajni duZnik prijavio nedostatnost
steCajne mase jo§ 2009. godine te uzimajuéi u obzir sudsku praksu u stedajnim postupeima u
kojima je prijavljena nedostatnost steCajne mase, steCajni upravitelj smatra da se {rodkovi
navedenih vjerovnika s osnove tro$kova stedajnog postupka (ne ukljudujuéi tro¥kove ostale
obveze ste¢ajne mase) trebaju namiriti razmjerno osim $to se operativai trodkovi i nagrada
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telju treba namiriti u cijelosti, a radi uspjesnog funkcioniranja stedajnog

i

__"i!()gu ste¢ajni upravitelj dostavlja struéni rad pod nazivom : "Stedajni postupak u
¢g je napisao uvaZeni sudac Visokog trgovadkog suda g. Mladen Simundié, a u
o 8. stranici navodi postupanje u slu¢aju kad je prijavljena nedostatnost stetajne

:  Nadalje, stetajni upravitelj predlaZe Sudu da odobri i isplati nagradu stedajnom

~ Upravitelju u visini od 7.000,00 kuna neto mjeseéno od 18. travnja 2012. godine pa do danas,
# koju nagrada je bila ispla¢ivana svim prethodnim stedajnim upraviteljima Steéajnog
‘dunika.

Dokaz: uvid u odluke ovog Suda u spisu gornjeg broja

2 ALONIT a1
e EGAL
O, hredimiresa b

Salonit d.d. u steéaju
stedajni upravitelj
Ante Ramadan




STECAINI POSTUPAK U PRAKST'

Stedajni postupei postali su svakodnevica u nafem gospodarstvu. Broj i teZina tih
predmeta predmet su udestalih natpisa u medijima, Sesto sa alarmantnim komentarima.

Paradoksalno, stvarni problem nije u prevelikom broju stedajnih postupaka. Naprotiv,
ono §to stvarno nanosi $tetu gospodarstvu jest ¢injenica da se na trZidtu i dalje nalaze oni nad
kojima bi odavno trebalo otvoriti steajni postupak.

Ovakva tvrdnja vjerojatno neée izazvati odulevljene komentare §to ju ne Cini nidta
manje istinitom a situaciju manje ozbiljnom. MoZemo se praviti da ne vidimo ono 3to se
dogada oko nas, pretvarati se da je sve u tedu i da ¢e se cjelokupna situacija nekako rijediti ali
ne mozemo sakriti stvarnost, Na ovaj nadin ponasamo se kao ljudi koji zubaru odlaze tek kada
bol postane neizdrZiva a tada je obi¢no prekasno.

Ono §to je najgore u cijeloj pridi jest &injenica da pozitivni zakonski propisi reguliraju
pitanje pokretanja stedajnog postupka na sasvim zadovoljavajuc¢i nadin. Zakonska regulativa
dovolino detaljno propisuje nadine i uvjete za pokretanje stedajnog postupka te bi postupanje
u skladu sa zakonom osiguralo i ostvarivanje temeljne svrhe stedajnog postupka —
maksimalno namirenje vjerovnika kao primarni cilj te osiguranje normalnih uvjeta za
poslovanje kao sekundarni cilj.

Naime, osnovna svrha postojanja trgovatkih drudtava jest ostvarenje dobiti
nastupanjem na trZiStu a ovo vrijedi i za obrinike. Svako ono trgovacko drudtvo ili obrtnik
koji ne podmiruje svoje obaveze u naravi ne ostvaruje temelju svthu svog postojanja na
tr2i8tu, pri demu nisu bitni razlozi zbog kojih mu to nije uspjelo. Klasitno opravdanje kako bi
otvaranjem velikog broja stedajnih postupaka bila ugroZena egzistencija radnika i njihovih
obitelji jednostavno nije u skladu sa zakonom niti sa stvarnogcu.

Sa posljedicama ovakvog pristupa suci trgovagkih sudova susrecu se svakodnevno. Na
Trgovatkom sudu u Zagrebu vide od 25.000 predmeta nalazi se dugotrajno u kalendaru banke,
§to znadi da su rjeSenja o ovrsi pravomocna ali se ne mogu provesti zbog nedostatka sredstava
na radunu duznika.

* Tekst ¢lanka odnosi se na zakonska rjeSenja sadrZana u Ste¢ajnom zakonu
N.N. 123/03 Op.ur.

Isto toliki broj predmeta vodi se radi ovrhe na pokretninama ovrienika time da se iste u veéini
sludajeva ne mogu pronadi. Sudski ovrSitelji na adresama

duZnika ne mogu pronadi niti tablu sa naznakom sjedifta a kamoli nekakve vrjednije
pokretnine. Uspjesni pokusaji pljenidbe pokretne imovine trgovadkih

drudtava mogu se na prste prebrojati dok je nedto veéi uspieh zabiljeZen samo u pljenidbi
imovine obrtnika.

Parniéni postupei vode se u velikom broju samo radi forme jer tuZenik jednostavno
nema sredstava da podmiri dug. Sudski registar, poslovne banke i ministarstvo financija te
mitovinsko i zdravstveno osiguranje vode evidencije takvih duZnika te troSe i vrijeme i novac
za nedto §to jednostavno vise nema smisla.

Kada se steajni postupak napokon otvori, obi¢no se utvrduje viSegodidnja blokada
raduna (nerijetko vide od 5 godina neprekidno), imovine odavno nema a jednino §to je ostalo
su dugovi, Pobijanje pravnih radnji u pravilu nema svrhe jer su nastupile takve promjene
stanja da niti uspje$no okondéano pobijanje ne bi donijelo nikakvu materijalnu korist stedajnoj
masi.




Vratimo se usporedbi sa zubarima. Treba kao nesporno utvrditi da su zubi naSeg
gospodarstva u lofem stanju, Potrebno je hitno nesto napraviti makar je upitna i moguénost
anestezije. U protivnom, nakon ulaska u EU dobiti éemo protezu. Njome ¢emo se mo¢i sluZiti
ali to vi§e necée biti nasi zubi.

Pokretanje ste¢ajnog postupka

Prema odredbi &1. 39, Steajnog zakona stefajni postupak pokreée se prijedlogom
vierovnika ili duZnika. Oni nisu jedini ovlatenici za pokretanje steCajnog postupka, kako ce
se to vidjeti i u daljem tekstu, no ipak bi upravo oni trebali biti glavni pokretai tih postupaka.

Vjerovnici

Svaki vierovnik moZe zatraZiti pokretanje ste€ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom
pod uvjetom da svoju trazbinu udini vjerojatnom te da u€ini vjerojatnim postojanje nekog od
stedajnih razloga.

Postavlja se pitanje da li vjerovnik mora svoju trazbinu dokazivati ovrinom ispravom
ili je dovoljno da to udini vjerodostojnom ispravom. Odgovor je jednostavan — dovoljna je
vierodostojna isprava obzirom da se stelajni postupak ne moZe otvoriti samo na temelju
utvrdene trazbine vjerovnika.

Za otvaranje stefajnog postupka potrebno je utvrditi kumulativno postojanje oba
uvjeta — vjerojatnost postojanja trazbine i postojanje nekog od stecajnih razloga. Ovo znali da
stefajni sud nije duZan nesporno utvrditi postojanje trazbine. Naprotiv, sud mora utvrditi
postojanje nekog od stedajnih razloga — nesposobnost za pla¢anje ili prezaduZenost.

Prilikom utvrdivanja tih razloga sud u pravilu primjenjuje zakonsku predmnjevu
nesposobnosti za plaéanje. Prema odredbama &l 4. SteCajnog zakona smatra se da je duznik
nesposoban za placanje ako u protekla dva mjeseca nije sa svojih raduna namirio barem jednu
petinu iznosa za koje postoje valjani osnovi za naplatu bez daljeg pristanka duZnika.

Drugim tijetima, duznik je nesposoban za placanje ako nije podmirio barem 20%
iznosa za koji mu je blokiran radun u posljednja dva mjeseca.

Makar odredba &1, 4.5 t. 4. ne govori nifta o tome od kojeg se roka radunaju ta dva
mijeseca, iz stavka 3. istog &lanka proizlazi da se rok od dva mjeseca raduna prije pokretanja
prethodnog postupka.

Naime, nakon pokretanja prethodnog postupka ova predmnijeva vrijedi i u sludaju da
duZnik podmiri 20% trazbina ali ne podmiri sve trazbine,

Nagin na koji vijerovnik dokazuje nesposobnost duznika za platanje je potvrda banke
koja za duznika obavlja poslove platnog prometa. Ovakvu potvrdu banka je duZna izdati
vierovniku na njegov zahtjev, bez obzira na pristanak ili protivljenje duZnika jer u suprotnom
odgovara vierovniku za §tetu koju bi vjerovnik mogao pretrpjeti zbog neizdavanja potvrde.

Razlog zbog kojega bi vjerovnik svakako trebao pribaviti potvrdu banke leZi u
odredba &l 41. SZ-a. Ova odredba regulira duZnost predlagatelja da, na temelju odluke
stefajnog suca, predujmi predujam za pokriée troskova prethodnog postupka. Ukoliko
vjerovnik postojanje ste¢ajnog razloga nesposobnosti za placanje dokazuje potvrdom banke,
tada su i tro§kovi prethodnog postupka nuzno manji ili ih uopée nema.

Ovo ne znadi da vjerovnik moZe pokretati ste€ajni postupak bez ikakvog placanja.
Vierovnici (osim zaposlenika, RH i jedinica lokalne samouprave i uprave) moraju prilikom
podnoSenja prijedloga za otvaranje stetajnog postupka uplatiti i sudsku pristojbu u iznosu od
100,00 kn te dodatnu pristojbu za vodenje stefajnog postupka u iznosu od 10.000,00 kn.




Sudska pristojba upladuje se na radun dr¥avnog proraduna dok se dodatna pristojba uplacuje
na poseban radun trgovadkog suda koji vodi stedajni postupak.

Cinjenica da je vierovnik uplatio iznos dodatne pristojbe (i predujmio trodkove
prethodnog postupka po odluci suda) ne znadi da je on taj iznos uplatio bespovratno. Ukoliko
se tijekom stedajnog postupka unovii kakva imovina duZnika, stedajni upravitelj, uz rjelenje
stedajnog suca, duZan je isplatiti iznos dodatne sudske pristojbe i predujma troZkova
prethodnog postupka nazad vjerovniku koji je iste uplatio.

Postavlja se pitanje zbog Cega velina vjerovnika nije zainteresirana za pokretanje
steéajnog postupka u studaju da ne mogu naplatiti svoje traZbine od duznika.

Odgovor je u cijelosti jednostavan i ekonomski. To §to je odredeni vjerovnik pokrenuo
stedajni postupak ne stavija ga u povoljniji poloZaj u odnosu na druge ste¢ajne vjerovnike
(osim za povrat uloZenih iznosa za dodatnu pristojbu i predujam troSkova prethodnog
postupka). Isplate u stedajnom postupku vrde se po isplatnim redovima i prema rjeSenju o
priznatim tra¥binama te¢ nema nikakve privilegije ili prednosti u isplati, neovisno o tome koja
je pravna osnova trazbine vjerovnika.

Vjerovnik koji ima pravomoénu i ovr§nu presudu donesenu prije otvaranja stelajnog
postupka naplatiti ée se u istom omjeru kao i vjerovnik njegovog isplatnog reda koji nije
pokretao nikakav postupak protiv ovrSenika.

Upravo u &injenici da vierovnik mora prethodno financirati troskove dodatnih pristojbi
i predujam za vodenje prethodnog postupka a da zbog toga nema nikakve privilegije treba
traziti razloge zbog kojih se vjerovnici tetko odluduju na pokretanje ste¢ajnog postupka nad
duznikom.

Razluéni vierovnici

Jznimka od gore navedenog pravila su vjerovnici &ije su trazbine osigurane razlugnim
pravom iz jednostavnog razloga 3to je tim vjerovnicima lake ostvariti svoju traZbinu u
stedajnom postupku (ili tijekom stedajnog postupka). Upravo zbog toga, kao vjerovnici koji
pokrecu stedajne postupke, najéedce se pojavljuju banke koje imaju razlu€no pravo na imovini
duznika.

Razloge tome treba traZiti prvenstveno u uvjetima prodaje takve zaloZene imovine
stedajnog duZnika. Prodaja zaloZene imovine u steajnom postupku financijski je povoljnija
za razludnog vjerovnika jer su pravila o cijeni po kojoj se imovina (u pravilu nepokretna)
prodaje bitno drugadija. Naime, u Ovrinom zakonu regulirana je prodaja imovine na nadin da
s¢ na prvoj drazbi nekretnina ne moZe prodati za cijenu manju od % procijenjene vrijednosti
dok se na drugoj prodaji ne moze prodati ispod polovine vrijednosti. Prodaja ispod polovine
vtrijednosti u ovr§nom postupku vise nije dozvoljena, nakon izmjena OZ-a 2003. godine (ovo
se ne odnosi na predmete u kojima je rje§enje o ovrsi doneseno ranije).

Naprotiv, kada se nekretnine prodaje u steajnom postupku prva oshovna cijene ne
moZe biti niZza od procijenjene vrijednosti. U sludaju neuspjele prve prodaje, steCajni sudac
moZe smanjiti vrijednost bez ograniCenja time da se u pravilu takva cijena smanjuje
postepeno, izuzetno rijetko za vide od 25%. Isto tako, prilikom prodaje u stedajnom postupku
nama niti ogranienja najniZe cijene za koju se nekretnina moZe prodati pa se ista moZe
prodati i ispod polovine vrijednosti, na temelju rjiefenja steajnog suca o odredivanju takve
prodaje. Ovo znadi da je mogucnost namirenja razluénog vjerovnika u steajnom postupku
veda i bolja od one koju bi imao u ovrnom postupku.

Drugi razlog, osith cijene, je i injenica da prodajom u stedajnom postupku takav
vierovnik izbjegava mogudée neprilike sa zaposlenicima duZnika do kojih nuZno dolazi u
shudaju prodaje u ovr§nom postupku. Otvaranjem stedajnog postupka u pravilu se otkazuju i




ugovori o radu zaposlenika te, na temelju odluke vierovnika na izvjeStajnom rocistu, isto tako
u pravitu dolazi i do prekida rada ste¢ajnog duZnika.

Za razluénog vjerovnika puno je jednostavniji odnos vijerovnik-ste€ajni upravitelj-
sudac nego odnos u ovr§nom postupku vierovnik-duZnik-ovr¥ni sudac-zaposlenici te i tu treba
traziti razlog za inzistiranje vjerovnika da se nekretnine prodaju upravo u stedajnom postupku.

Isto tako, zbog specificnosti samog steCajnog postupka, manja je vjerojatnost da ce
ste€ajni upravitelj osporavati trazbinu ili nadin prodaje nekretnine samo zbog toga da dobije
na vremenu, §to je Sesti slucaj prilikom prodaje nekretnine u ovr§nom postupku. Tijekom
ovrinog postupka Zalbe i pravni lijekovi nerijetko se ulazu samo za dobijanje na vremenu
Cega su razluéni vierovnici i te kako svjesni.

Primjerice, u jednom stefaju u kojemu sam bio steCajni sudac, razlucni vjerovnik
vodio je ovréni postupak vide od 5 godine ali nije bila odredena niti jedna draZba radi prodaje
nekretnine jer se duznik koristio svim pravnim sredstvima koja su mu stajala na raspolaganju
kako bi odgodio provodenje ovrhe. Nakon otvaranja stefajnog postupka i nakon ispitnog te
izvjestajnog rodidta, nekretnine su prodane i napladene za manje od 6 mjeseci te je razluéni
vierovnik napladen u cijelosti a ostatak iznosa prenesen je u steCajnu masu radi namirenja
drugih vierovnika, Pri tome ne treba zaboraviti niti to da je kamata na koju razluéni vierovnik
ima pravo i dalje tekla tijekom ovr¥nog i stedajnog postupka te da je na ime kamate tom
vjerovniku isplaéen iznos veéi od glavnice, upravo zbog odugovladenja duZnika prije
pokretanja steajnog postupka.

Upravo u navedenim razlozima leZi interes razlu®nih vjerovnika za pokretanje
steajnog postupka nad duZnikom.

Ovlastenje DrZavnog odvjetnidtva

Drzavno odvjetnistvo RH (u pravilu ZDO Gradansko-upravni odjel) duzno je
pokrenuti stecajni postupak na prijediog drZavnih i drugih tijela, pravnih osoba koje zastupa te
HZMO i HZZ0O, u ime i za radun RH.

DrZavna i druga tijela, pravne osobe koje zastupa DO te HZMO i HZZO po sluzbenoj
duZnosti | bez odgode duZni su izvijestiti DO o postojanju uvjeta za pokretanje steajnog
postupka nad njihovim duZnicima.

DrZavno odvjetniitvo oslobodeno je duZnosti placanja dodatnih pristojbi te je naizgled
njihov posao u ovom sludaju jednostavan: oni primaju obavijest o postojanju uvijeta za
pokretanje stecajnog postupak bez odgode i po sluzbenoj duZnosti te moraju takve postupke
pokrenuti.

Ovo je duZnost i obaveza iz Stetajnog zakona no treba napomenuti da postoji jo$ jedna
duZnost i obaveza za pokretanje steajnog postupka, prema odredbama Zakona o platnom
prometu u zemlji (NN [17/01).

Naime, prema njegovim odredbama banka koja vodi raun poslovnog subjekta duzna
Je obavijestiti Ministarstvo financija — Poreznu upravu, da je radun blokiran neprekidno 60
dana., Navedeno ministarstvo — Porezna uprava u roku od 30 dana predlaZe pokretanje
stedajnog postupka protiv tog poslovnog subjekta. Primjenom gore navedenih odredbi
Ste¢ajnog zakona, takav prijedlog se upucuje DrZzavnom odvjetni$tvu koje je po njemu duZno
postupiti.

[sto tako, FINA je bila duZna obavijestiti MF — PU o svim onim poslovnim subjektima
koji nisu otvorili poslovni racun u nekoj banci te je MF — PU bilo duZno predloZiti pokretanje
ste¢ajnog postupka u roku od 30 dana.

Imajuéi u vidu broj blokiranih poslovnih subjekata, primjenom ovih zakonskih odredbi
doslo bi do velikog vala steaja i konadnog &i¥cenja naseg gospodarstva od svih onih koji nisu
u stanju poslovati kao dobri gospodari.




Medutim, iz razloga koji nemaju ilkakve
obavezama koje ti propisi nameds, navedsna: dizavia el
podtivali kogentne zakonske norme. R SRR R e _

Da bi se mogao imati u vidu pravi razmjer katastrofe koja je nastala zbog tog
nepodtivanja zakona, potrebno je imati na umu i to da je obaveza pokretanja stedajnih
postupaka naloZena DrZavhom odvjetniStvu (i drzavnim tijelima, pravnim osobama koje DO
zastupa te HZMO i HZZO) izmjenama Ste€ajnog zakona u travaju 1999. godine. Tada je
dodude obaveza pripadala DrZavnom pravobraniteljstvu no to ne umanjuje odgovornost,
obzirom da je isto pripojeno DrZavnom odvjetniStvu (NN 51/01).

Nakon stupanja na snagu Zakona o naplati dospjelih a neplacenih poreza, carina,
doptinosa i drZavnih jamstava (NN 117/01) radi nagodbe sa drZzavom prijavilo se, prema
nesluzbenim podacima, vise od 16.000 poslovnih subjekata koji nisu platili navedene
tra¥bine. Dakle, nad svima njima Drzavno odvjetni§tvo (ranije DrZavno pravobraniteljstvo)
motalo je veé ranije pokrenuti ste€ajni postupak ali to, iz nepoznatog razloga, nije udinjeno.

Ista, moZda jo§ gora prida, ponavlja se nakon stupanja na snagu Zakona o platnom
prometu u zemlji. Banke su uredno ispunile svoju obavezu i dostavile podatke Ministarstvu
financija — Poreznoj upravi ali je negdje doglo do kratkog spoja i Driavno odvjetnistvo nije
obavilo svoju duZnost te pokrenulo stedajne postupke. Broj blokiranih poslovnih subjekata
{8to ukljuduje ne samo trgovatka drustva nego i obrtnike te sve pravne osobe) broji se u
desecima tisuéa i veéina njih i dalje postoji u pravnom prometu, stvara obaveze koje ne moZe
namiriti i zatrpava sudove bespotrebnim poslom.

U ovom kontekstu ne moZe se zanemariti niti uloga FINE koja je, prilikom prelaska
poslovanja sa Ziro-rauna kod FINE na poslovne racune kod banaka napravila jednu
nevjerojatnu alkemiju — za vedinu poslovnih subjekata koji nisu otvorili radun kod banka ona
je sama otvorila radun kod Hrvatske po3tanske banke. Napomena za one koji nisu upoznati sa
tom problemati¢nom praksom ~ tadi se o radunima sa naznakom 2390001-119... pri éemu
oznaka raduna 119 predstavlja blokirani radun. Iznos blokade na tim ragunima broji se u
stotinama miliona kuna.

Ovo je FINA radila bez pristanka te nerijetko i bez znanja tih poslovnih subjekata, .
&ime je izbjegnuto duzho postupanje po odredbi &k 50. st. 4.1 5. Zakona o platnom prometu u
zemlji. Naimme, kako je to veé redeno, u slugaju da poslovni subjekt ne otvori poslovni racun u
banci, njegov stari radun se zatvara, nalozi za pla¢anje se vraéaju a FINA je duzna obavijestiti
MEF — PU radi pokretanja stedajnog postupka.

Osnovni izgovor za ovako nepostupanje po zakonu prvenstveno je financijske naravi.
Prema odredbama Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona (NN 129/00) drzavna
tijela nisu bila oslobodena placanje dopunske pristojbe u iznosu od 5.000,00 kn te bi za
pokretanje tih stedajnih postupaka trebalo izdvojiti vise od 200.000.000,00 kn. Medutim,
nakon promjena Stedajnog zakona 2003, godine ovog opravdanja vide nema. Prije ili kasnije
netko ¢e napraviti jasnu analizu ukupne $tete koja je nastala (u vidu kamata i trodkova) zbog
nepravodobnog postupanja po izrigitim zakonskim normama ali je teSko zamisliti da bi netko
zbog toga odgovarao.

DuZnik

Stedajni postupak moe pokrenuti duZnik pojedinac osobno odnosno osobe koje su
ovlaltene za zastupanje duZnika po zakonu. Cesta je greSka da se, prilikom pokretanja
stedajnog postupka, daje punomoé odvjetniku da u ime drustva pokrene steCajni postups
Natme, stedajni postupak ne pokrece trgovacko drudtvo veé njegova uprava te odvjetnik k
punomoénik ne zastupa drudtvo nego upravu, -




Ono §to je bitno jest to da duZnik vz prijedlog za otvaranje stefajnog postupka mora
priloZiti potvrdu pravine osobe o stanju sredstava na radunu i nenamirenim obavezama te
javnobiljeznicki ovjerovijen prokazni popis imovine.

Osim navedenog, duZnik koji je nastao u postupku pretvorbe duZan je priloZiti i
rjeSenje o iskazu nekretnina ili potvrdu HFP o nekretninama koje su iskazane u vrijednosti
temeljnog kapitala duznika, ,

Ukoliko duznik uz prijedlog nije dostavio gore navedene podatke, sud ¢e prijedlog
odbaciti kao neuredan, bez pozivanja duZnika da naknadno pridonese te isprave.

Obaveza duznika — trgovackog drutva — da zatraZi otvaranje stefajnog postupka
nalazi se u odredbi ¢l 251. Zakona o trgovatkim drustvima, Prema toj odredbi, uprava
duZnika mora bez odgadanja a najkasnije tri tjedna po nastanku razloga (nesposobnost za
placanje ili prezaduZenost) zatraZiti otvaranje steGajnog postupka. Zakon doduse navodi da se
moZe zatraZiti i pokretanje postupka prisilne nagodbe ali treba imati u vidu da je ZTD
donesen 1993, godine, te da moguénosti prisilne nagodbe nema od dana stupanja na snagu
Stedajnog zakona 1996. godine.

Sto vide, za &lanove uprave ili likvidatore koji ne predloze otvaranje stefajnog
postupka kada se za to steknu zakonski uvjeti, predvidena je i kaznena odgovornost i to
novéana kazna ili kazna zatvora do dvije godine, prema odredbi &l. 626. Zakona o trgovadkim
drugtvima,

Imajuéi u vidu ove &injenice, postavija se pitanje zbog &Cega uprava duZnika —
trgovatkog drudtva - ne pokrece stedajni postupak ili to gini u zanemarivom broju sludajeva.
Na Zalost, kako je to veé vidljivo iz ranijeg teksta, ne po$tuje se vecina zakonom propisanih
duZnosti vezanih za pokretanje stedajnog postupka, kako od strane duZnika tako i od strane
vjerovnika koji moraju poduzimati radnje po sluZbenoj duZnosti. Tek onda kada se, brzim
procesuiranjem i efikasnim kaznama, postigne dovoljna razina postivanja zakona od strane
svih sudionika, moZemo raCunati na nekakav napredak u tom podrudju,

Uprave iz navedenog vidljivo je da pravi problem nisu zakoni veé njihova
implementacija, Ste€ajni sudovi nisu u moguénosti pokretati i voditi steajne postupke po
sluzbenoj duZnosti i u tom dijelu su nemoéni, U pravilu, kada predmet dode na stecajni sud,
imovina duznika je nestala a jedino $to je preostalo su dugovi, beskonaéni postupci i, u
pravilu, djelatnici.

Steffajni postupak u tim uvjetima postaje samo postupak ¢&i§éenja ostataka i
pospremanja za drugini a ne ono ¥to bi po zakonu trebao biti — maksimalno namirenje
vjerovnika uz postojanje mogucnosti steajnog plana i nastavka rada duznika.

Prethodni postupak

Nakon donodenja rjeenja o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje stefajnog postupka utvrduju se uvjeti za otvaranje (i vodenje) stedajnog postupka.

Ovaj dio steajnog postupka sam po sebi nije znadajan za vjerovnike i u njemu, osim
samog predlagatelja, nc sudjeluju drugi vjerovnici, U ste€ajnom postupku ne postoje
mogucnosti spajanja spisa jer se protiv jednog duZnika moZe voditi samo jedan stedajni
postupak. Zbog toga se, u slu¢ajevima kada je protiv istog duZnika predano vi$e zahtjeva za
otvaranje ste¢ajnog postupka, postupak vodi samo po jednom prijedlogu. Ostali prijedlozi se
odbacuju i nisu od utjecaja na otvaranje steéajnog postupka.

Ono 3to je za vjerovnike bitno jest posljedica vodenja tog postupka i odluke koje sud
donosi. Nakon provedenog prethodnog postupka sud moZe:




8) odbiti prijedlog za otvaranje stedajnog postupka - u tom sludaju situacija se za
vierovnike ne mijenju te oni i dalje mogu ostvarivati svoje traZbine u ovednom ili
drugom postupku,

b} Odobriti pristupanje dugu i obustaviti stedajni postupak—- davatelj izjave o
pristupanju dugu i njegovi jamei odgovaraju solidarno sa duZnikom za njegove
obveze koje su nastale do davanja izjave o pristupu dugu. Vjerovaici su na ovaj
nadin bolje zadtiCeni nego $to su bili ranije, dok je za dug odgovarao samo duznik,
Na temelju rjedenja o pristupanju dugu duznikovi vjerovnici mogu izravno trafiti
ovrhu protiv duznika, pristupitelja i njegovih jamaca, ukoliko imaju ovr§nu ispravu
prema duzniku.

¢) Otvoriti i istovremeno zakljuditi stefajni postupak — ovo rjeSenje donosi se u
sludaju da se tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina duZnika nije dovoljna
niti za pokri¢e trofkova stedajnog postupka. U ovom slucaju vjerovnici se ne
pozivaju na prijavu potraZivanja steCajnom upravitelju i njthove trazbine se ne
utveduju u ste¢ajhom postupku.

d) Otvoriti steajni postupak i zakazati ispitno i izvjeStajno rociSte ~ nakon objave tog
rjedenja vjerovnici su duzni prijaviti svoje trazbine stefajnom upravitelju i imaju
pravo daljeg sudjelovanja u ste¢ajnom postupku sukladno zakonu.

Suprotno nekim rjefenjima koja se pojavijuju u sudskoj praksi, nema zakonskog
osnova za dono$enje rjedenja o otvaranju i istovremenom zakljuenju stetajnog postupka nad
itmovinom duZnika pojedinca. Naime, za razliku od pravnih osoba nad kojima se moze voditi
stedajni postupak, duZnik pojedinac je fizicka osoba koja obavija registriranu djelatnost.
ZakljuCenjem stedajnog postupka nad njegovom imovinom one ne prestaje postojati pa se
samim tim niti njegove obaveze ne mogu tek tako ugasiti. Stecajni zakon jasno propisuje da i
nakon zakljulenja steajhog postupka nad imovinom duZnika pojedinca vjerovnici mogu
neogranideno ostvarivati svoje trazbine.

Osnova za pokretanje postupka ovrhe u takvoj situaciji je rjeSenje o utvrdivanju
traZbina pa to znadi da je stelajni sud duZan otvoriti steajni postupak i odrzati barem jedno -
ispitno i izvjeStajno rodiSte. Nakon odrZavanja tog rodi§ta nema prepreka da se steCajni
postupak zakljudi zbog nedostatnosti mase ali je nuZno da sud rje§enjem utvrdi traZbine i da
tako pruzi vjerovnicima moguénost ostvarenja svojih potraZivanja i nakon zakljuéenja
postupka.

Vjerovnici stedajne mase i steajni vjerovnici

Zbog nesporazutma koji se javijaju tijekom stedajnih postupaka potrebno je ukratko
razjasniti razliku izmedu vierovnika steajne mase i steCajnih vjerovhika (ovi zadnji najéesce
sc oznadavaju samo kao vierovnici te se podrazumijeva da se radi o ste¢ajnim vjerovnicima).

Ukratko redeno, vjerovnici stefajne mase su oni vjerovnici &ije je potraZivanje prema
stedajhom duZniku nastalo nakon otvaramja ste¢ajnog postupka dok je trazbina stecajnih
vjerovnika nastala prije otvaranja steajnog postupka. Pri tome nije od utjecaja Cinjenica da
je moZda trazbina stefajnog vjerovnika dospjela nakon otvaranja ve¢ je bitan nastanak
obaveze. Naime, prema odredbama Stedajnog zakona, nedospjele obaveze stecajnog duznika
dospijevaju otvaranjem stecajnog postupka.

Vjerovnici stedajne mase su oni vjerovhici &ije se trazbine smatraju tro§kovima
stedajnog postupka ili ostalim obvezama steCajne mase. Primjerice, to su sudski trodkovi
stedajnog postupka, nagrada i naknada za rad steCajnog upraviteljn, obveze zasnovane
radnjama stelajnog upravitelja, traZbine zaposlenika stedajnog duZnika nakon otvaranja




steCajnog postupka i druge. U ove traZbine ulaze svi troskovi ste€ajnog postupka poput najma
prostora, struje, telefona, uredskog materijala, trogkovi osiguranja i drugi.

Nakon izmjena SteCajnog zakona 2003. godine i isklju€enja obaveze placanja
potraZivanja zaposlenika prema &l 86. Zakona o radu, postoji samo jedna vrsta vjerovnika
¢ija je trazbina nastala ranije a koja se namiruje kao vjerovnici stefajne mase. Radi se o
trazbinama odvjetnika za pruZene usluge stedajnom duzniku, Uvjet za to namirenje jest da je
radnja ucinjena tijekom posljednjih 6 mjeseci (ako je radnja u€injena ranije a fakturirana
kasnije odvjetnik je samo stedajni vjerovnik a ne i vjerovnik stefajne mase) i da je ista
u€injena u svezi zaStite i ostvarenja prava duZnika koja ulaze u ste€ajnu masu. Tako se,
primjerice, radnje odvjetnika koji je zastupao duznika tijekom prethodnog postupka ne mogu
isplatiti kao troSak vjerovnika ste€ajne mase jer nisu kumulativno ispunjene obje
pretpostavke.

Vijerovnici steCajne mase ne prijavljuju svoje traZbine steCajnom upravitelju i o
njihovim traZzbinama se ne donosi nikakvo rjefenje niti se iste utvrduju. Stecajni upravitelj
duZan je navedene trazbine namiriti prema opéim pravilima Stedajnog zakona i za njihovo
podmirenje duZan je osigurati dovoljna sredstva. Navedeni vjerovnici ste€ajne mase mogu
pokretati { ovrhu prema stefajnom duZniku u sludaju da im stedajni upravitelj nije isplatio
trazbinu iz bilo kojeg razloga, $to je pravo koje nemaju stedajni vierovnici.

U ‘sﬁiuc‘i&mvsma’”kada stedajnic upravxtelj utvrdi da nede imati dovoljno sredstava za

eroviika stedajrié mase on je duan prijaviti nedostatnost mase steéa_]nom
_ avedenth: vierovnika namiruju razmjerno svojoj visini a oni gube
pt'zwo._na:pokl etanje ovrhe protiv stefajne mase.

Svi ostali vijerovnici &ije su trazbine nastale prije otvaranja steCajnog postupka su
ste¢ajni vjerovnici a njih se dijeli na, uvjetno reéeno, obiéne stedajne vjerovnike, raziuéne
vjerovnike i izluéne vierovnike.

Prijava traZbina ste€ajnih vjerovnika

Nakon samog otvaranja ste¢ajnog postupka nastupa razdoblje kada stedajni vijerovnici
(u daljem tekstu «vjerovnicin) moeraju preuzeti svoju ulogu i svoje odgovornosti u stefaju.

Prvi korak prema ostvarenju prava (i duZnosti) vjerovnika svakako je prijava traZbine
vierovnika u stedajnom postupku,

Vijerovnici stedajnog duznika prijavijuju svoje traZbine stedajnom upravitelju a ne
stedajnom sucu ili u stedajni spis, §to se Cesto dogada. Rokove za prijavu trazbina odreduje
steCaini sudac u rjedenju o otvaranju stecajnog postupka a isti ne mogu biti kraéi od 15 dana
niti dulji od 30 dana, Obzirom da se rjefenje o otvaranju stedajnog postupka objavijuje u
Narodnim novinama, na ove rokove primjenjuje se odredbe Stefajnog zakona o dostavi
javnom objavom, Prema tim odredbama smatra se da je rjeSenje dostavljeno (zakon koristi
pojam «priopéenje obavljeno») protekom osmog dana od dana objave u NN i od tog dana
podinju teéi rokovi za prijavu trazbine.

Ovaj rok o prijavama traZbine jedan je od vaznijih rokova u Ste¢ajnom zakonu, upravo
zbog posljedica koje izaziva. Naime, nakon izmjena SZ u NN 129/00, vi§e nema beskona&nih
rokova za prijavu trazbina stecajnih vierovnika. Temeljni i osnovni rok je onaj koji je odreden
rjeSenjem o otvaranju stefajnog postupka a tek na prijedlog stedajnog upravitelja moZe se
iznimno odrediti posebno ispitno rodiSte za ispitivanje trazbina koje su naknadno prijavijene.

Zakonodavac je i to pravo vjerovnika na naknadnu prijavu ogranidio subjektivno i
objektivno. Subjektivno ograniéenje odnosi se na &injenicu da se takvo posebno ispitno
roCiSte moZe odrediti samo na prijedlog ste€ajnog upravitelja. Ukoliko ste¢ajni upravitelj iz




bilo kojeg razloga ne predioZi odrZavanja ispitnog rotista ili se tome protivi, stedajni sudac
nije u moguénosti donijeti takvu odluku. Ovo diskreciono pravo stetajnog upravitelja nije
nidim ogranideno, pa se moZe zakljuditi da se radi o autonomnom pravu upravitelja, koje ovisi
iskljudivo o njegovoj volji. Medutim, valja napomenuti da je stefajni upravitelj duZan
postupati po odlukama vjerovnika &ije su traZbine utvrdene te, ukoliko se oni protive daljim
ispitivanjima traZbina i takvo protivljenje iznesu na, primjerice, izvjedtajnom rociStu ili nekoj
Skupstini vijerovnika, stedajni upravitelj ne moZe postupati protiv te odhuke. Isto vrijedi 1 u
sludaju kada vjerovnici sa pravom glasa donesu odluku kojom traZe odrZavanje posebnog
ispitnog rog¢iste time da u tom sluaju upravitelj mora postupiti po nalogu vjerovnika i
predioZiti stedajnom sucu odrzavanje posebnog ispitnog rocista.

Bez obzira na prijedlog steéajnog upravitelja ili na odluku vjerovnika, naknadno
plijavljcne tra¥bine ne mogu sc ispitivati ukoliko su prijavljene nakon proteka roka od tri
mjeseca od odrZavanja prvog ispitnog roéifta odnosno nakon objave poziva za zavi$no
rodiste, ako je isto objavijeno prije isteka roka od tri mjeseca.

Daljnji zakonski uvjet za odrZavanje posebnog ispitnog rofista je uplata predujma za
pokriée trodkova tog rodifta. Naime, vierovnici koji su svoje prijave naknadno prijavili
moraju uplatiti predujam za tro$kove odrZavanja posebnog ispitnog rociSta i to solidarno.
Rjedenjem kojim se navedeni vjerovnici pozivaju na solidarnu uplatu stedajni sudac odreduje
iznos uplate i rok u kojemu to treba uplatiti. U sludaju da se ne uplati cjelokupni iznos,
posebno ispitno rodite nede se odrZati a prijave ée biti odbadene. Isto tako, na prijedlog
steCajnog upravitelja, stecajni sudac rjeSenjem odbacuje one trazbine koje su podnesene
nakon proteka roka od tri mjeseca od dana odrzavanja ispitnog rodista, bez obzira na to §to je
moZda odredeno posebno ispitno rodiste,

Upravo zbog toga stedajni vierovnici moraju paziti na rokove za prijavu trazbine, Sto
nuzno znadi i pratiti Natodne novine sa oglasima za otvaranje steéajnog postupka.

Vjerovnici su duzni svoje prijave dostaviti u dva primjerka steCajhom upravitelju. Od
navedena dva primjerka prijave jedan ostaje kod steCajnog upravitelja dok se drugi dostavlja
stedajnom sucu, zajedno sa tablicama priznatih i osporenih trazbina koje je sastavio stecajni
upravitelj.

Svrha ovakvog dostavljanja jest pravo steajnih vjerovnika da, prije ispitnog rocista,
izvr§e uvid kako u tablicu priznatih traZbina tako i u dokumentaciju na temelju koje je
trazbina priznata. Ovo je jedno od vaZnih prava vjerovnika koje se u praksi izuzetno malo
koristi, bez obzira na posljedice koje izaziva. Upravo na temelju priznatih traZbina vierovnici
ostvaruju svoja prava u steSajnom postupku, od kojih su posebno znadajni pravo na glasanje 1
pravo na isplatu. Zbog toga je potpuno nejasno zasto vijerovnici ne provijeravaju druge
trazbine Cije priznanje ili osporavanje izravno utjede na njihova prava,

Sama prijava traZbine mora sadrZavati toéno odreden iznos trazbine na dan otvaranja
stedajnog postupka, $to se odnosi na glavnicu i kamate. U praksi se éesto dogada da vjerovnici
ne obraCunaju traZbinu na navedeni nadin ve¢ da navedu samo glavnicu i naznafe da
potraZuju zakonsku zateznu kamatu na taj iznos. Takva prijava nije uredno ispunjena i
stedajni upravitel] istu ne bi mogao niti priznati preko navedenog iznosa glavnice.

U sudskoj praksi postavilo se pitanje tko u tim slugajevima zove vjerovnika na
ispravak prijave — da li je to duZnost steajnog upravitelja ili stedajnog suca. Oé&ito je da takav
ispravak ili dopunu prijave od vierovnika moZe traZiti samo stedajni upravitelj jer je on taj
koji u konagnici priznaje ili osporava trazbinu vjerovnika. Stedajni sudac svojim rjeSenjem
samo utvrduje koja je traZbina i u kolikom iznosu utvrdena ili osporena te eventualni zahtjevi
za ispravak odnosno dopunu nisu u njegovoj nadleZnosti.




Isto tako nije rijedak sludaj da vijerovnici traZe i kamatu od dana otvaranja stecajnog
postupka na dalje. Takva prijava bila bi dopustena samo u sluéaju da su rjeSenjem o otvaranju
stedajnog postupka pozvani i vjerovnici nizih isplatnih redova obzirom da kamata na traZbinu
nakon otvaranja steajnog postupka predstavlja traZbinu niZeg isplatnog reda. Prijavu za takvu
kamatu, kao i sve druge prijave niZih isplatnih redova, rje§enjem odbacuje steajni sudac, na
prijedlog ste€ajnog upravitelja.

Nadalje, ukoliko vjerovnik ima kakvu nenovéanu trazbinu ili neodredenu novCanu
tra¥binu prijava se istife u procijenjenoj vrijednosti na dan otvaranja stecajnog postupka.
TraZbine u stranoj valuti moraju se obraCunati prema tecaju u vrijeme otvaranja steajnog
postupka. U protivnom se smatra da prijava nije uredna.

Zaposlenici kao ste€ajni vjerovnici

[zmjene Stedajnog zakona u NN 129/00 stavile su zaposienike i bivSe zaposlenike u
bitho drugadiji, povoljniji poloZaj u odnosu na ostale stecajne vjerovnike.

Za razliku od ostalih steajnih vjerovnika, zaposlenici i raniji zaposlenici viSe nisu
duzni sami prijaviti svoje traZbine odmah nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. Naime, za ove
vierovnike inicijalni obradun trazbina mora sadiniti stedajni upravitelj. Takav popis safinjava
se prema knjigovodstvenom stanju ste€ajnog duznika i mora se predofiti zaposlenicima i
anijim zaposlenicima, Na temelju popisa stefajnog upravitelja utvrduju se traZbine
zaposlenika | bivBih zaposlenika na ispitnom rodistu. Ovo ne znadi da zaposlenici i, posebno,
bivai zaposlenici, nemaju pravo prijaviti traZbinu ukoliko smatraju da je popis pogreSan. U
takvim sludajevima navedene osobe prijavljuju razliku traZbine izmedu one koju je utvrdio
stedajni upravitelj 1 one za koju smatraju da bi trebala biti to¢na,

Naime, esto se dogada da bivii zaposlenici smatraju kako imaju daljih potraZivanja
prema steajnom duZniku koja nisu navedena u poslovnim knjigama. Ovakvi slu€ajevi
posebno su Eesti kod otkaza ugovora o radu i parnica koje se po tim otkazima vode, U takvim
sluéajevima evidencija steCajnog duZnika ne pokazuje nikakav dug prema ranijem
zaposleniku i stedajni upravitelj nije u mogucnosti priznati takvu trazbinu. Naprotiv, ukoliko
se postupak zavr$i u korist ranijeg zaposienika, tada je evidentno da ¢e isti imati potraZivanja
prema steéajnom duzniku i takvu trazbinu, obradunatu do dana otvaranja stecajnog postupka,
treba prijaviti.

Prijava navedene traZzbine zaposlenika i biv8ih zaposlenika mora se podnijeti u
rokovima kao i obiéna prijava traZzbine i za nju vrijede ista pravila,

S druge strane, izmjene Stedajnog zakona u NN 123/03 donekle su izmijenile poloZaj
samih zaposienika, u stedajnim postupcima koji su otvoreni nakon stupanja na snagu tog
zakona. Naime, <o navedenih izmjena dio traZbina zaposlenika (opisan u ¢l 86. Zakona o
radu) ispladivao se kao trofak stedajnog postupka, prije obaveza ste€ajne mase i prije ostalih
stecajnih vjerovnika, Te traZbine su bile: placa za zadnja tri mjeseca prije otvaranja stedaja ili
prestanka ugovora o radu, naknada plaée za godi8nji odmor na Koji je zaposlenik stekao pravo
u kalendarskoj godini u kojoj je otvoren ste€aj ili u kojoj je prestao ugovor o radu te u
prethodnoj godini, naknada place za posljednja tri mjeseca prije otvaranja steéaja ili prestanka
ugovora o radu, otpremnine, te naknada Stete zbog pretrpliene ozljede na radu ili
profesionalne bolesti. Navedena potraZivanja isplacivala su se kao trofak stedajnog postupka
samo do iznosa koji za odredeni mjesec odgovara iznosu dvije treCine prosjeéne mjesedne
place isplacene u Republici Hrvatskoj, osim troskova otpremnina. PotraZivanje otpremnine iz
imalo je u steCajnom postupku prednost pri naplati samo do iznosa jedne treéine prosjeéne




mjesedne plade ispladene u Republici Hevatsko], za svaku naveenu godinu nda kod toga

poslodavea.

Nakon izmjena Stedajnog zakona taj dio traZbina prebaden je iz reZima trodkova
postupka u prvi isplatni red dok je ostatak trazbina zaposlenika i biviih zaposlenika postao
trazbina drugog videg (opéeg) isplatnog reda. '

Ove promijene dovele su do oteZanja poloZaja zaposlenika dok je istodobno olakSano
vodenje samog steCajnog postupka.

Kako bi se barem donekle osiguralo da zaposlenici ostvare svoje trazbine u stefajnom
postupku, donesen je Zakon o osiguranju potrazivanja radnika u slugaju ste¢aja poslodavea
(NN 114/03). Navedeni zakon odnosi se samo na stefajne postupke koji su pokrenuti nakon
njegovog stupanja na snagu, dana 19. srpnja 2003. godine.

Prema tom Zakonu, Fond za razvoj i zapo§ljavanje duZan je, u roku od 30 dana od
dana konadnosti rjeSenja Fonda povodom zahtjeva radnika, isplatiti:

- neispladene plaée za posijednja tri mjeseca prije prestanka radnog odnosa odnosno
otvaranja stedaja te neisplacene naknade plaée za bolovanie koju je bio duZan
isplatiti poslodavac iz svojih sredstava u posljednja tri mjeseca prije prestanka
radnog odnosa odnosno otvaranja steaja — sve u visini najniZze place u RH za
svaki mjesec

- naknadu plaée za neiskori$teni godiSnji odmor na koji je radnik stekao pravo u
kalendarskoj godini u kojoj je prestao radni odnos odnosno otvoren stecaj — najvise
do polovice najniZe place u RH

- otpremninu — polovicu zakonom propisane otpremnine

- pravomoéno dosudenu naknadu $tete zbog povrede na radu ili profesionalne
bolesti — najvide do jedne tre¢ine dosudene naknade $tete.

Kako to obidno biva, u provedbi navedenog zakona doflo je do nepotrebnih
komplikacija. Naime, bez obzira na to §to zakon jasno i nedvosmisleno predvida da navedeni
iznose ispladuje Fond za razvoj i zapoSljavanje, Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva donijelo je Pravilnik (o dopuni ranije donesenog pravilnika) po kojemu se
navedena isplata vrii putem raduna poslodavca u stedaju ili depozitnog rauna nadleZnog
Trgovadkog suda.

Ne ulazeéi sada u samu Cinjenicu da je takav pravilnik Ministarstva derogirao zakon
koji je donio Sabor, treba naglasiti da jednostavno ne postoji tehnitka moguénost njegove
provedbe.

Naime, stedajni sudac u provodenju steéajnog postupka jednostavno nema ovlasti da
ispladuje djelatnike u ime i za radun Fonda, Ovo iz razloga $to steCajni zakon jasno propisuje
kojim se redom i na koji nadin ispladuju vjerovnici prema Steajnom zakonu. Isplata ovih
traZbina predstavlja odnos radnika i Fonda te o tome ne moZe niti smije odluCivati ste€ajni
sudac, tim vi§e $to o visini i nadinu isplate ste€ajni sudac niti nema saznanja jer to utvrduje
Fond. Isto tako, isplata na rafun steSajnog duZnika ima odite nedostatke: stedajni upravitelj
duzan je od stedstava koja pribavi u ste€ajnom postupku prvenstveno isplatiti troskove stecaja
te obveze stedajne mase. Ukoliko je netko od vjerovnika stedajne mase (oni nisu steajni
vierovnici) ishodio ovrhu na radunu steCajnog duznika, tako uplacena sredstva bila bi
prenesena navedenom vjerovniku a ne radnicima.

Ono §to ostaje jest nuZna promijena Pravilnika i njegovo uskladenje sa zakonom, kako
bi se osiguralo ostvarivanje barem minimalnih prava radnika u slu¢aju ste€aja poslodavca.

Prijave razluénih vjetovnika




Razluéna prava sama po sebi nisu predmet ispitivanja, nakon izmjena SZ u NN
123/03. Medutim, ovo ne znadi da razludni vjerovnici nisu duZzni prijaviti svoje trazbine
jednako kao i svi drugi stedajni vjerovnici.

Postavlja se pitanje Semu duZnost prijavljivanja trazbine i koje su posljedice
neprijavljivanja traZbine od strane razlu¢nih vierovnika, kada razluna prava nisu predmet
ispitivanja, )

Za odgovor na ovo pitanje potrebno je utvrditi to je to toéno razluéno pravo i koji je
poloZaj takvih vjerovnika u steCajnom postupku.

Najkraée reteno, raziuéno pravo je pravo odvojenog namirenja traZbine na odredenoj
stvari ili pravu. Upravo u toj definiciji leZi bit razlucnog prava: to je pravo vjerovnika da
svoju trazbinu namiti odvojeno od ostalih trazbina stecajnih duZnika, iz predmeta ili prava na
kojemu postoji njegovo zaloZno ili kakvo drugo srodno pravo.

Dakle, da bi netko bio razluéni vjerovnik u stefajnom postupku potrebno je da
ispunjava dvije temeljne pretpostavke: mora imati odredenu trazbinu i mora imati pravo
odvojenog namirenja te trazbine.

1 dok samo razlu&no pravo kao pravo odvojenog namirenja nije predmet ispitivanja,
nema nikakve prepreke da se ispituje sama traZbine tog vjerovnika. Ovo iz razloga $to samo
postojanje razluénog prava nije dovoljno za isplatu takvog vierovnika ukoliko takav vjerovnik
nema toéno odredenu trazbinu prema ste¢ajnom duzniku.

Tipi¢an primjer za takvu situaciju u sudskoj praksi je tzv. «okvirni kredit» koji je
osiguran zaloznim pravom. U jednom konkretnom slu€aju banka je upisala zaloZno pravo za
takav okvirni kredit u iznosu od 6.000.000,00 kn sa kamatama i trokovima, Stvarni iznos
kredita isplacenog ste¢ajnom duzniku bio je daleko manji, oko 1.500.000,00 kn te je, zajedno
sa kamatama i trodkovima, ovom razluénom vjerovniku nakon prodaje nekretnine isplacen
iznos manji od 3.000,000,00 kn. Kada traZbina takvog razlucnog vjerovnika ne bi bila
predmet ispitivanja to bi znadilo da bi banka imala pravo na naplatu cjelokupnog iznosa na
koji je upisan zalog, §to nema nikakvog opravdanja.

Upravo zbog toga potrebno je da razlugni vierovnici prijave i svoje trazbine a ne samo
razlugno pravo, kako bi se upravo kroz priznanje trazbine moglo utvrditi togan iznos na koji
razludni vjerovnik ima pravo. Pri tome treba naglasiti da takvi vjerovnici, osim prava
odvojenog namirenja, imaju i drugu pogodnost u odnosu na ostale ste€ajne vjerovnike —
kamata na njihove trazbine ne prestaje te¢i otvaranjem ste¢ajnog postupka.

Postoji jedna specifidna vrsta razlugnih vjerovnika &ije je poloZaj drugaéiji od ostalih.
Radi se o vjerovnicima koji su svoje zaloZno pravo stekli prisilnom ovrhom na raunu
stedajnog duZnika kao ovr¥enika, prije otvaranja ste€ajnog postupka.

Naime, prema odredbama Ovrinog zakona, dostavom rjeSenja o ovrsi nadleZnoj banci
vjerovnik kao ovrhovoditelj stjete zaloZno pravo na novEanim sredstvima do iznosa ovrine
trazbine, U ovom sludaju radi se o ograni¢enom zaloZnom pravu koje ovisi o tome da li na
radunu ovrenika postoje nov&ana sredstva te o tome kada je vjerovnik stekao zaloZno pravo,

Takvo zaloZno pravo stjede se samo na iznosu koji se stvarno nalazio na radunu
ovr¥enika i koji je stvarno zaplijenjen, ali ne vide od iznosa ovrine trazbine. Ukoliko na
radunu ovr¥enika (sada ste¢ajnog duznika) nije bilo sredstava, tada je zaloZno pravo ostale
nerealizirano. Cesta je greska takvih vjerovnika da smatraju kako je njihovo pravo apsolutno
i da se ono prote¥e i na sredstva koja su prispjela nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, na
novom radunu steéajnog duznika, §to nije u skladu sa zakonom. :

Drugo ogranitenje takvog zaloznog prava je vrijeme kada je navedeno pravo stedeno, -

Razhuéna ili sliéna prava stedajnih vjerovnika stetena sudskom ovrhom ili prisitnim sudskitm
osiguranjem prestaju otvaranjem stefajnog postupka, ukoliko su stefena posijednjib

trideset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stefajuog postupka {ll nuke




toga, dakle do otvaranja stetajnog postupka. U takvim situacijama stedajni upravitelj treba
obavijestiti sud koji je vodio navedeni postupak o razlozima prestanka prava i dostaviti
dokaze o ispunjenju uvjeta iz &l. 97. Stedajnog zakona.

Navedena odredba svakako izaziva nezadovoljstvo sudaca koji provode stefajhe
postupke. Naime, zakonodavac nije propisao isto pravilo i za dobrovoljna razlugna ili slidha
prava pa proizlazi da sudska odluka ima manju shagu od dobrovoljnog osiguranja. Usprkos
tome, navedena odredba na snazi je od donoenja Stedajnog zakona 1996, godine i tek se
sada, u pripremi novih izmjena SteCajnog zakona, razmatra i moguénost njene promjene. Isto
tako treba naglasiti da se odredba ¢l 97. Ste¢ajnog zakona ne primjenjuje na dobrovoljna
sudska osiguranja (na temelju sporazuma stranaka) ve¢ samo na prisilna osiguranja.

Druga vrsta stjecanja sudskog zaloZnog prava koju treba spomenuti je stjecanje
zalo¥nog prava odredivanjem mjere osiguranja. Radi se o osiguranju traZbine na temelju
prethodne mjere jer se odredivanjem privremene mjere ne stjede zaloZno pravo. Za zaloZna
prava stefena odredivanjem prethodne mjere vrijede ista pravila kao i za zaloZna prava
stedena ovrhom - pravo je stefeno samo na iznosu koji je zaista izdvojen time da izdvajanje
mora biti uéinjeno vide od trideset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka. Iznosi koji su izdvojeni u razdoblju od tridesetog dana prije predaje prijedloga pa
do otvaranja stefajnog postupka moraju se vratiti na radun duZnika i na njima prestaje zaloZno
pravo zbog primjene odredbe &l 97. SZ.

Isto tako treba naglasiti da se na ovo zaloZno pravo primjenjuju odredbe OvrSnog
zakona o prestanku prava te se moZe dogoditi da navedeno pravo prestane ako takav
vjerovnik ne pokrene prisilnu sudsku ovrhu u roku od 15 dana od nastupanja uvjeta za ovrhu.
U konkretnom sludaju to ¢e biti rok od 15 dana nakon dostave rjeSenja o utvrdenim
traZbinama odnosno, ukoliko je traZbina osporena u steajnom postupku, u roku od 15 dana
od dana primitka pravomocéne odluke kojom je utvrdena traZbina.

IzIugni vjerovnici

Ovi vjerovnici imaju pravo na izdvajanje predmeta koji ne spadaju u steCajnu masu, na
temelju svog stvarnog ili osobnog prava. Dakle, radi se o to¢no odredenim predmetitna na
kojima postoje stvarna ili osobna prava trecih osoba a te treée osobe traZe izdvajanje tog
predmeta iz steCajhe mase u kojoj se zatekao.

Stvarno pravo koje zakonodavac navodi u praksi se najéeice pojavljuje kao pravo
vlasnistva trede osobe — izluénog vjerovnika. Normalno je 1 logiéno da neki predmet na
kojemu postoji vlasnidtvo trece osobe ne mozZe biti dio stefajne mase i da stedajni upravitel]
nema pravo sa istim raspolagati bez suglasnosti viasnika.

U ste€ajnim postupcima izluéni zahtjevi nisu rijetki a upravo je nevjerojatan raspon
razloga zbog kojih neki vjerovnici smatraju kako imaju izluno pravo u odnosu na ste€ajnu
masu. Najéed¢a pogredka koju rade takvi vjerovnici je prijava prijava izluénog prava na robi
koja je isporudena a nije placena. Vjerojatno najapsurdniji izluéni zahtjev te vrste postavio je
vierovnik koji je trazio skidanje boje sa zidova zgrade ste¢ajnog duZnika i njeno vracanje jer
mu boja i rad nisu plaéeni.

Stedajni zakon predvida samo jedan nafin da se takav vjerovnik smatra izluénim
vijerovnikom — ukoliko da roba koja nije u cijelosti (ili uopée) placena jo§ nije isporudena
stedajnom duzniku, U svim ostalim sludajevima takav vjerovnik danom otvaranja stedajnog
postupka postaje ste€ajni vjerovnik i mora prijaviti svoju traZbinu stedajnom upravitelju.




Kako je ve¢ reCeno, izlu¢ni vierovnici imaju pravo na izdvajanje odredenog predmeta
iz ste¢ajne mase. Medutim, ukoliko je navedeni predmet otuden, situacija izluénog vierovnika
mijenja se ovisno o tome tko je i kada otudio premet te da li se protudinidba koja je primljena
ili se treba primiti za otudeni predmet moZe izdvojiti iz steajne mase.

Ukratko reCeno, ukoliko je predmet neovlaSteno otudio duZnik prije otvaranja
ste€ajnog postupka a protucinidba se vi§e ne moZe izdvojiti iz stedajne mase tada izludni
vierovnik svoje pravo na naknadu §tete moZe ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik.

U svim ostalim slucajevima (ako je izdvajanje protudinidbe moguée, ako je stvar
otudio privremeni steCajni upravitelj ili steCajni upravitelj) takav vjerovnik ima pravo na
izdvajanje protutinidbe iz ste¢ajne mase te na pravo na naknadu dtete kao vjerovnik stedajne
mase.

{zvjestajno rociste

Radi pojaSnjavanja vaZnosti izvjeStajnog rogi§ta (kao i ostalih skupitina vjerovnika)
potrebno je prvenstveno otkloniti odredena nerazumijevanja stefajnog postupka koja se
pojavljuju u praksi. Naime, uobiéajena percepcija stedajnog postupka postavlja stedajnog suca
1 steCajnog upravitelja na vrh piramide odludivanja u steCajnom postupku, $to je apsolutno
netocno. Svrha vodenja stecajnog postupka trebala bi biti namirenje vjerovnika pa to znadi da
se steCajni postupci ne vode niti radi stefajnog suca niti radi steajnog upravitelja.

Upravo zbog toga vjerovnici moraju biti oni koji odluduju o samom stefajnom
postupku dok je stedajni upravitelj samo i iskljutivo egzekutor odluka vjerovnika &iji je
posao da unovEi imovinu i namiri vjerovnike u najveéoj mogucoj mjeri.

Stecajni sudac prati procesni dio provodenja steajnog postupka i donosi samo one
odluke koje je po zakonu duZan donijeti. Tijekom ste€ajnog postupka sudac moZe, umjesto
vjerovnika, donijeti odluku iz njihove nadleZnosti samo u sludajevima kada takvu odluku
vjerovnici nisu donijeli (u pravilu zbog nepristupanja na skupitine) ili kada je donesena
odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom vjerovnika. Zakonodavac
dodude ne propisuje moguénost ukidanje odluke skupstine vjerovnika ako je ista u suprotnosti
sa zakonom, ali smatram da i u tom sludaju sudac ima ovlasti ukinuti navedenu odluku.

U svim ostalim situacijama vjerovniel su samostali u donoSenju odluka i njihovu
volju moraju postivati i stelajui upravitelj i stefajni sudac. Ponavljam, jedino ogranitenje
u slobodi odluivanja vjerovnika predstavlja zajednitki interes vjerovnika i kogentne
zakonske norme.

Prije navodenje moguéih primjera takvih odluka potrebno je naglasiti kako se na
izvjeStajnom ro¢idtu i ostalim skup§tinama vjerovnika odluke donose veéinom prisutnih
glasova, bez obzira na to koliko je vjerovnika bilo prisutno prilikom glasanja. Nije rijedak
sludaj da na izvjedtajnom roliftu (a posebno na kasnijim skuptinama vierovnika) budu
prisutni vjerovnici &iji zbroj trazbina iznosi manje od 10% ukupno priznatih tra?bina. No, bez
obzira na to, odluke koje bi donijela takva skupstina vijerovnika bile bi valjane i proizvodite bi
pravne ucinke za sve vjerovnike.

Upravo zbog navedenog postoji pravo steSajnog suca da ukine odluku skupstine
vjerovnika, ukoliko je ista u suprotnosti sa zajednitkim interesom svih vierovnika (ili sa
zakonom).

Dakle, upravo su steCajni vjerovnici, kao osobe u &iju korist i u &ijem interesu bi se
trebao voditi stedajni postupak, ono tijelo stetajnog postupka koje odreduje sve daljnje radnje
steajnog upravitelja i sami tijek steSaja. TzvjeStajno rodiste, kao prva skupitina vierovnika na
kojoj vjerovnici mogu donositi odluke, predstavlja podetni korak u ostvarivanju njihovih
prava.




Nedvojbeni je problem u praksi taj §to se vierovnici Sesto ponadaju nezainteresitano ili
pasiviio tijekom steCajnog postupka i ne Zele preuzeti aktivau ulogu. Svakom stedajnom
upravitelju koji dobro obavija svoj posao bilo bi daleko lakfe i jednostavnije kada bi
vjerovnici vife suradivali tijekom postupka. Na Zalost, praksa je pokazala da vjerovnici
daleko dedée piSu predstavke i prigovore nego §to sudjeluju u radu skup$tine vjerovnika,
Ponavljam, samo aktivnim sudjelovanjem vjerovnika na skupitinama vjerovnika moZe se
osigurati najve¢a moguca zastita njihovih interesa.

Tijek izvjestajnog rodista

Stecajni zakon propisuje dva temeljna ogranicenja o vremenu odrZavanja izvjedtajnog
roéifta; ono ne moZe biti odrzano prije ispitnog roéista niti po proteku 15 dana od dana
odrZavanja ispitnog rocista.

Oba navedena ogranidenja su sasvim logi¢na. Naime, prije odrzavanja ispitnog rocista
i utvrdenja trazbina ne moZe se znati tko ima pravo glasa pa se niti ne moze pristupiti glasanju
i donodenju odluka, S druge strane, stedajni postupak je hitan 1 neophodno je potrebno da
vjerovnici donesu odredene odluke iz svoje nadleZnosti, radi unovéenja ste¢aine mase.

Uobicajeno je da se izvjeStajno ro&idte odreduje isti dan kada i ispitno, time da se
prilikom utvrdivanja vremena odrZavanja vodi raduna o mogudéem broju vjerovnika i
predvidenoj duZini trajanja ispitnog rocista.

Izvjestajno rodidte polinje, kao Sto mu i naziv sugerita, podnoSenjem izvjedtaja
stedajnog upravitelja. Stecajni upravitelj izlaZe svoj nalaz o gospodarskom poloZaju duZnika,
uzrocima tog poloZaja te predlae odluke koje bi vjerovnici trebali prihvatiti,. Nakon
podnodenja tog izvjedtaja vierovnici su ovladteni odluditi o tome da li prihvacaju izvjestaj
upravitelja i njegove prijedloge ili se izmedu vi§e prijedloga odluéiti za onaj kojt smatraju da
je za njih najpovoljniji.

U tom trenutku vjerovnici bi trebali preuzeti svoje ovlasti iz Ste€ajnog zakona i
odrediti smjer u kojemu bi se trebao voditi steajni postupak. Kako je to veé ranije redeno,
vierovnici odluuju vedinom glasova prisutnik vjerovnika na nain da se smatra da je
odluka donesena ako su za nju glasali vjerovnici &iji je zbir traZbina veci od zbira traZbina
vjerovnika koji su glasali protiv odluke.

Prilikom donodenja odluka prvenstveno je potrebno utvrditi tko od prisutnih
vjerovnika ima pravo glasa i u kojem omjeru.

Temeljno prava glasa pripada vjerovnicima c&ije je traZbine priznao steajni
upravitelj a nije ih osporio netko drugi od vjerovnika s pravom glasa. Kako se radi o
trazbinama koje se utvrduju na ispitnom ro€istu, pojam «vjerovnik s pravom glasa» u odnosu
na pravo osporavanja treba tumaditi kao vjerovnik &iju je trazbinu priznao stecajni upravitelj,
Nije rijedak sludaj da pojedini vjerovnici jedan drugome osporavaju trazbine te se u praksi
javlja doista specifican problem. Naime, postavlja se pitanje da li vierovnik &iju je trazbinu
priznao stedajni upravitelj a osporio netko drugi od vijerovnika moze, tijekom ispitnog ro&ista,
osporavati trazbine drugih vjerovnika. Zbog toga, radi otklanjanja ovog problema, smatram da
je daleko pravilnije drZati se definicije iz ¢l. 177. st. 1. SZ Koja pravo na osporavanje prepusta
gsteajnim vjerovnicima» a ne &L 38.d koji pravo na osporavanje prepudta «vjerovniku sa
pravom glasan,

Medutim, ¢ak niti &injenica da je neku traZbinu steajnog vjerovnika osporio koji
drugi stedajni vjerovnik ne znadi nuZzno da vierovnik osporene traZbine nema pravo glasa.
Njima se tnoZe priznati pravo glasa ako se o tome sporazume stedajni upravitelj i nazodni




vjerovnici. Ukoliko se oni ne sporazume na taj nadin (nije za ocekivati da ée vjerovnik koji je
osporio trazbinu drugog vjerovnika pristati na to da se prizna pravo glasa) o tome odluduje
steCajni sudac. Zakon ne propisuje u kojim slulajevima stecajni sudac daje pravo glasa
vjerovniku osporene traZbine te se moZe zakljuciti da to pravo pripada sucu prema slobodnoj
procjeni. U praksi je rijedak slucaj da se pravo glasa daje vjerovniku &iju je traZbinu osporio
ste€ajni upravitelj (koji je ipak tijelo ste€ajnog postupka) dok se u veéoj mjeri takvo pravo
daje vjerovniku &iju je traZbinu osporio drugi vjerovnik. Kako je ve¢ navedeno, ovakva
osporavanja daleko su &eSce osobne a manje pravne naravi te to suci moraju imati u vidu
prilikom donoSenja ove odluke.

Nadalje, bez obzira na Cinjenicu da im je trazbina osporena, smatra se (dakle, bez
obzira na sporazum stedajnog upravitelja i vjerovnika odnosno odluku suca) da pravo glasa
imaju oni vjerovnici koji svoje trazbine dokazuju ovr§nom ispravom. Isto pravo pripada i
vierovaicima Gija je traZzbina osigurana razluénim pravom upisanim u zemlji§nim knjigama ili
u kojoj dlugol javnoj knjizi. Jedini nadin da se ovim vierovnicima oduzme pravo glasa je

dokaziv

fanje prestanka traZbine javnom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom.
o Posebng pi*léa su razludni vjerovnici kojima duZnik ne duguje osobno (dugovanje po
' tvima ako ge jamstvo iskljudivo odnosi na zaloZno pravo). Naime, nije rijedak sludaj da
" ;w ciaju mkﬁrm pravo osobama koje nisu njihovi osobni vjerovnici (oni koji nemaju
it*i*!tivumkmpravno trazbinu) zbog odnosa sa glavnim duZnikom, §to se najéesée
Ffiv pmvwma viagnickim ili osobnim vezama. Ovdje se ne radi o klasiénom
kS v kajetnu e duZnik jedan od jamaca koji garantira za cjelokupnu isplatu duga, veé o
= %Euéz avima kada dudnik daje zaloZno pravo radi osiguranja naplate duga treée osobe kao
wktiuuvi Rasln namirenja potrazivanja,
U takvim shudajevima razladni vierovnik nije i osobni vijerovnik stedajnog duznika,
Ove situacije ne treba mijedati sa jamstvenim obavezama u kojima duZnik jaméi za cjelokupni
dug trece osobe makar i u tim shuéajevima postoji moguénost zasnivanja zaloZnog prava.
Takvim razluénim vjerovnicima kojima duZnik ne duguje osobno zakon daje pravo
glasa u vrijednosti razluénog prava, obzirom da oni niti nemaju traZbinu prema vjerovniku. U
toj situaciji dovode se do apsurda temeljne norme ste€ajnog zakona — namirenje vjerovnika
kao svrha postupka i pravo vjerovnika na odluéivanje, sukladno visini traZbine. Zakonodavac
daje pravo glasa (i odludivanja) nekome tko nema trazbinu prema stedajnom duZniku a
ostvarivanje njegovog razluénog prava regulirano je zakonskim odredbama koje vjerovnici ne
mogu mijenjati. To¢no je da postoji mogucnost tuzbe radi pobijanja pravnih radnji kojima je
takav vjerovnik stekao razluéno pravo ali to ne utjele niti na njegovo pravo namirenja niti
na njegovo pravo glasa. Na ovaj nadin vjerovnici su dovedeni u situaciju da o sudbini
stedajnog postupka moZe odlucivati netko tko uopce nije steajni vjerovnik u smislu odredbe
¢l. 70, Stedajnog zakona i tko uopée nema interesa niti mogucnosti za namirenje od ostatka
stedajne mase.
Bez obzira na to, zakonoedavac je takvo pravo dao navedenim vjerovnicima i jedina je
«olak8avajuca okolnost» to §to ti razluéni vjerovnici rijetko koriste svoja prava na naéin koji
bi bio suprotan sa odlukama ostalih vjerovnika,

Jedno od temeljnih prava steéajnih vjerovnika, kako na izvje§tajnom rogitu tako i na
svim ostalim skup$tinama vjerovnika, jest odluka o promjeni stefajnog upravitelja, ukoliko
postoji nezadovoljstvo sa njegovim radom ili iz bilo kojeg drugog razloga. Vjerovnici nisu
duZni nikome obrazlagati svoju odluku o promjeni upravitelja niti za takvu odluku mora
postojati opravdan razlog. Dovoljno je da netko od vjerovnika na izvjeStajnom roéidtu (ili
skupstini vjerovnika) predloZi imenovanje novog steajnog upravitelja i da takav prijedlog
vierovnici usvoje veé¢inom glasova.




Osoba koju vierovnici imenuju kao novog ste€ajnog upravitelja ne mora biti upisana

- ha listy stedajnih upravitelja ali mora ispunjavati opée uvjete za imenovanje stedajnog
upravitelja,

© 0 To znadi da vierovhici mogu za novog stedajnog upravitelja imenovati samo osobu

koja e odvjetnik ili &lan javnog trgovadkog drudtva upisanog u sudski registar za obavljanje

stedajno upraviteljske djelatnosti. Za razliku od odvjetnika, élan JTD-a mora imati poloZen

ispit za stedajnog upravitelja.

Nadalje, postoje opéa ogranitenja o tome koje osobe ne mogu biti imenovane za
stedajnog upravitelja pa ista vrijede i za imenovanje od strane vjerovnika. Dakle, za
upravitelja te moZe biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u tom
postupku, bliski srodnik suca, bliski srodnik osoba odgovornih za obaveze u stedajnu, élanova
uprave i drugih tijela duZnika, vierovnika itd.

Kako to obi¢no kod nas biva, ovo pravo vjerovnika rijetko se koristi u praksi a
vierovnici, pa i oni koji znaju usmeno prigovarati radu upravitelja, na skupStinama ne
predlaZu imenovanje novog upravitelja. Ovo je tipiéan primjer pasivnosti vierovnika u
steCajnom postupku — nisu zadovoljni stanjem (iz bilo kojeg razloga), mogu to promijeniti ali
ne éine nista po tom pitanju.

Ono 3to se dogada u praksi izvjestajnih rodista jest to da steCajni upravitelj prodita
svoje izvjeSée te da ga vjerovnici u pravilu usvoje na nacin da donesu odgovarajuée odluke
koje po zakonu trebaju donijeti na ovom roéiitu. To su, primjerice, odluke o prihvaéanju
izvjeStaja ste¢ajnog upravitelja, odluku o nastavku poslovanja duZnika, o pripremi stedajnog
plana i drugim pitanjima od vaZnosti za provedbu i okonganje ste€ajnog postupka.

Nadalje, na izvjeStajnom ro&itu vjerovnici mogu osnovati odbor vjerovnika ili
izmijeniti njegov sastav (ako je osnovan odlukom steajnog suca) pa &ak i ukinuti. Sve su ovo
vidluke u &ijem bi donofenju. vjerovnici morali aktivno sudjelovati, §to pretpostavlja
poznavanje stanja imovine duznika,

Medutim, u stvarnosti vierovnici ne koriste svoja prava koja im zakon priznaje u onom
obujmu u kojemu bi stvarno mogli. Kako je to veé redeno, vjerovnici u pravilu ne proudavaju
stanje imovine i dugova prije samog rodita, radi valjane pripreme za ispitno i izvjeStajno
rolidte. Na rociSte dolaze nepripremljeni i, u pravilu, bez ikakve ideje ili prijedloga o daljem
tijeku stedajnog postupka. Takvo ponasanje vierovnika ne samo da Steti njihovim interesima
nego i oteZava vodenje stedajnog postupka.

Nezainteresiranost vjerovnika vidljiva je ne samo iz &injenice da samo rijetki
vjerovnici provjeravaju stanje imovine i dugova steajne mase prije ispitnog i izvjestajnog
ro¢ita ved i iz Cinjenice da veliki broj vjerovnika uopée ne dolazi na ova ro&ista. Doduse,
odaziv vjerovnika na ispitno i izvjetajno rodiSte ipak je daleko vedi od odaziva na ostale
skupstine vjerovnika ili na zavr¥nom rocistu, Ovo se moZe tumaditi i &injenicom da, u veéini
ste¢ajnih postupaka, nije izgledno namirenje vjerovnika svih isplatnih redova i sa time su isti
vjerovnici upoznati iz izvjeStaja steajnog upravitelja. U takvoj situaciji vierovnici koji
nemaju izgleda za namirenje niti ne dolaze na kasnije skup$tine vjerovnika obzirom da
nemaju nikakav ekonomski interes za takav postupak. No, bez obzira na to koliko vijerovnika
pristupi na izvjedtajno rodidte, odluke vierovnika su valjane ako su donesene veéinom glasova
i ako nisu u suprotnosti za zajedni¢kim interesom odnosno zakonom. Po tim odlukama
steCujni upravitelj duzan je postupati sve dok ih vjerovnici ne promijene na kojoj od slijedeéih
skupétina ili dok ih ne provede.

Nakon okonfanja izvjeStajnog ro€iSta i donofenja odluka vjerovnika (odnosno
privaéanja izvjeséa stefajnog upravitelja i predlozenih odluka) poginje pravi posao izrade
ste¢ajnog plana odnosno unovéenja imovine stecajnog duZnika. Naime, stedajni upravitelj nije
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u mogucénosti unovéavati imovinu steCajnog duznika (uz odredene iznimke) prije donoenja
odluke o daljem tijeku steCajnog postupka. Ovo iz razloga ¥o vijerovnici mogu donijeti
odluku o nastavku rada duZnika i izradi ste€ajnog plana, $to ne bi bilo moguéa ako je imovina
ve¢im dijelom unovlena. Upravo se iz toga vidi da konacna odluka o tijeku steCajnog
postupka leZi upravo na vjerovnicima.

Medutim, moram ukazati na odredene nesuglasnosti Stecajnog zakona koji u élanku
155.a propisuje da vjerovnici, na izvjedtajnom roéidtu, trebaju donijeti odluke o tome da li ¢e
nastaviti sa unovenjem preostalog neunovéenog dijela imovine i 0 neunovéenim predmetima.
Potpuno je nepoznata svrha te odredbe kada je ¢lankom 158. 8Z jasno propisano kako ée
stedajni upravitelj bez odgode unovéiti imovinu koja ulazi u stedajnu masu nakon
izvjedtajnog rodista, osim ako to nije u suprotnosti sa odlukom vjerovnika. Zbog toga
smatram da bi se, tijekom poe,tupka trebala prvenstveno primijeniti odredba &1, 158. SZ jer je
upmm oy [3E¢d£&ti;lV|Jd odluku i stav steajnih vjerovnika.

%upﬁitma v;movmkq

: [xv\;c;a%la;mr rodidte saziva stcéégm sudlae po zakongkim odredbama, odmah u rjedenju o

“otvaranju stodajnog postupka, Ostale skupitine vierovnika sazivaju se na prijedlog nekoga od
ovladtenih predlagada. Na prijedlog kojega od ovladtenih predlagada stedajni sudac duZan je
sazvati skupstinu vjerovnika time da se ista mora odrzati u roku od 30 dana.

Ovlasdteni predlagatelji su:
- ste¢ajni upravitel;

- odbor vjerovnika

< vjerovnici

&) Stedajni upravitelj moZe predlagati odrZavanje skupstine vjerovnika samostaino,
bez ikakvog pristanka ili prijedloga odbora vjerovnika. Ovo zakonsko rjefenje je i
logitno jer je stedajni upravitelj taj koji mora provoditi odluke skupitine i voditi
postupak po zakonu, U sludajevima kada je potrebno donijeti odredene odluke koje
moZda prelaze granice redovnog poslovanja upravitelja ili kada je potrebno da se
vjerovnike upozna sa situacijom u stedajnom postupku, upravitelj to moZe udiniti
samo preko skupitine vjerovnika. Na taj nadin pruZa priliku vjerovnicima da se
neposredno  upoznaju sa tijekom steajnog postupka i daje im moguénost
donodenja odluka koje se neposredno tidu njihovih prava i obaveza,

b} Odbor vjerovnika predlaZze odrzavanje skupitine na nadin na koji i inaée donosi
odluke — veéinom glasova nazo¢nih &lanova. Pri tome treba naglasiti da se za
glasanje u odboru vjerovnika ne primjenjuje pravilo koje vrijedi za glasanje
ste¢ajnih vjerovnika (vrijednost trazbine) veé svaki ¢lan odbora ima jedan glas.
Zakonodavac takoder ne propisuje niti to da na sjednici odbora vjerovnika mora
biti prisutna natpolovicni broj ¢lanova (obzirom da broj ¢lanova mora biti neparan)
te je dovoljno da pristupi makar jedan &lan odbora vjerovnika. Cak i takva odluka
veZe steCajnog suca i on je duZan sazvati skup§tinu vjerovnika.

c) Vijerovnici takoder imaju pravo traZiti sazivanje skupstine vjerovnika, U tom je
dijelu zakonodavac morao balansirati izmedu osiguranja prava vjerovnika na
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Kada dobije prijedlog za sazivanje skuptine vjerovnika sudac provjerava da li je takav
prijedlog podnijela oviadtena osoba te, ovisno o tome, donosi rjedenje o sazivanju skuptine ili
prijedlog odbija. Protiv rjeSenja kojim sudac odbija sazivanje skupstine pravo na Zalbu imaju
samo oni koji su predlozili sazivanje skupétine a ne i svi vjerovnici.

Takodet, podnositelj prijedloga ima pravo na Zalbu i ako ste€ajni sudac povodom
njegovog prijedloga nije donio nikakvu odluku. Takvo pravo Zalbe zbog «Sutnje suda»
predstavija veliku iznimku u postupcima pred sudovima, gdje u pravilu nije dopustena Zalba
radi $utnje. Dodue, zakonodavac ne propisuje izri¢ito od kojeg dana rok za Zalbu pocinje teci
ali, obzirom da se skupstina mora odrZati u roku od trideset dana od dana primitka prijedloga
ovladtenog predlagatelja, smatram kako taj rok tee od isteka tridesetog dana od dana predaje
prijedloga. Opéi rok za Zalbu od osam dana vrijedi i u ovom sluéaju,

U praksi su Zedéi sludajevi da upravo stelajni upravitelj traZi sazivanje skupStine
vierovnika od onih kada sazivanje skupstine traZe vjerovnici te je i ovo jedno od prava
vierovnika koje se malo koristi. Vjerovnici najéesce pojedinadno traZe sazivanje skupstine
vierovnika te na taj nadin samo stvaraju dalji posao steajnom sucu koji mora odbijati
prijedloge koji nisu podnijeli ovlasteni predlagatelji.

Vijerovnici se svakako moraju bolje organizirati u svom djelovanju tijekom stefajnog
postupka i, bez obzira na to koliko je to puta ponovijeno do sada, ovo treba uvijek i ponovo
nagladavati. U protivnom vjerovnici su prepusteni iskljudivo sposobnosti ste¢ajnog upravitelja
obzirom da stedajni sudac nije u moguénost umjesto njih voditi cijeli postupak.

Na Zalost, zbog &injenice da se ste¢ajni postupci pokreéu prekasno, ovo ponaSanje
vjerovnika najée¥ée nema nikakve posljedice po njih obzirom da je ste¢ajna masa rijetko
dovoljna i za minimalno namirenje vjerovnika. No, prije ili kasnije (kako sada stoje stvari,
vijerojatno kasnije) doéi ¢emo u situaciju da se stedajni postupci pokrecu u vrijeme kada je jod
moguée ostvariti namirenje vjerovnika. Upravo zbog toga potrebno je da vjerovnici veé sada
shvate svoja prava i duZnosti te da se konaéno poénu odgovornije ponagati. Naravno, daleko
je lak8e svaliti krivicu na steajne suce i stedajne upravitelje nego priznati da je postojeca
situacija rezultat inertnosti sistema i samih vjerovnika.

Unovéenje imovine stefajnog duZnika

O unovéenju imovine stedajnog duznika napisani su brojni radovi koji detaljno opisuju
postupak i nadine unovéenja imovine. Medutiny, zbog problema i nerazumijevanja koji se
javljaju u praksi potrebno je, u najkradim crtama, pojasniti neke temeljine odredbe SteCajnog
zakona o unovéenju imovine.

Prvo treba naglasiti kako je unovenje imovine ste¢ajnog duZnika duZnost stetajnog
upravitelja i jedini na&in da se unovenje imovine izbjegne jest donoSenje odluke vjerovnika o
nastavku proizvodnje 1 iztadi steCajnog plana. U svim ostalim sluajevima imovina steajnog
duznika mora se unovéiti u najkra¢em mogudéem roku.

Unovgenju stedajne mase pristupa se, u pravilu, nakon okonéanog izvjestajnog rodista
(osim ukoliko se vjerovnici ne odlue za ste€ajni plan). U rijetkim sludajevima stedajni
upravitelj moZe unov&iti imovinu steajnog duZnika i prije izvjedtajnog rocista (pokvarljiva




roba, mogucnost nastanka $tete zbog odugovladenja sa unovéenjem i dr.) no to su samo
iznimke koje potvrduju pravilo.

Postupak unovéenja steajne mase zakonski je detaljno reguliran samo u dijelu kojim
se unov¢ava imovina na kojoj postoji zaloZzno pravo (hipoteka, fiducija i druga prava), a to su
uglavnom nekretnine.

Dakle, kada se unovéava nekretnina na kojoj postoji zaloZno pravo nadin unovlenja
prvenstveno ovisi o tome da 1 je razlu€ni vjerovnik ve¢ pokrenuo odgovarajuci ovrini
postupak pred sudom. U sludaju da je, primjerice, hipotekarni vierovnik pokrenuo ovrini
postupak radi naplate svoje traZbine, zaloZena nekretnina moZe se prodati samo u tom
ovrinom postupku. Tek u sludaju da se navedena nekretnina nije mogla prodati u ovr§nom
postupku ili kada je iz drugog razloga do$lo do obustave tog postupka, nekretninu je mogude
prodati u stecajnom postupku.

S druge strane, ako je steCajni sudac donio odluku o prodaji zaloZene nekretnine u
steéajnom postupku, nakon dono¥enja tog rjefenja viSe mije mogude pokretati ovrini
postupak radi prodaje te nekretnine pred ovrinim sudom.

Pravila prodaje nckretnine pred steajnim sucem su nedto drugaéija od pravila prodaje
u ovinom postupku. Naime, prilikom prodaje zaloZene nekretnine u ste€ajnom postupku
podetna cijena jo procijenjena vrijednost nekretnine i ispod navedene cijene nekretnina se ne
mo%e prodati (u ovi$nom postupku najniZa cijena na prvoj drazbi je % procijenjene
vrijednost), U sludaju da se nckretnina nije mogla prodati za procijenjenu vrijednost,
smanfenje cijene na sliededim prodajama utvrduje autonomno stefajni sudac, bez
propisanih pravila o smanjenju, Isto tako, zakonodavac ne ogranidava broj prodaja u
stedajnom postupku tako da je mogucénost prodaje veda.

Zbog odredenog nerazumijevanja potrebno je posebno pojasniti i pojam «neposredne
pogodbe» u. slucajevima prodaje nekretnine na kojoj postoji zaloZno pravo. Naime, ako je
ste¢ajnom upravitelju dopusteno da nekretninu proda neposrednom pogodbom, to ne znadi da
on istu prodaje kome Zeli i po cijeni koju odredi.

Da bi se uopée moglo pristupiti prodaji nepostednom pogodbom potrebno je pribaviti
suglasnost o takvo} prodajt od svih razluénih vjerovnika. Vjerovnici u pravilu nece dati
suglasnost ako se todno ne znaju uvjeti prodaje te je uobitajeno da se u zahtjevu za suglasnost
todno napidu uvjeti prodaje. To obuhvada najnizu cijenu, rokove prijava, rokove uplata i
garancije,

Tek nakon pribave pismene suglasnosti ili odobrenja razluénih vjerovnika stedajni
sudac donosi rjefenje o prodaji neposrednom pogodbom. U tom rjeSenju se navodi koja je
nekretnina predmet prodaje, po kojoj cijeni 1 u kojim rokovima kupac treba poloZiti cijenu
kao i koliki je iznos osiguranja koje treba poloZiti. Ponude se predaju steajnom upravitelju
obzirom da stecajni sudac ne prodaje nekretninu na taj nadin.

Nakon primitka ponuda stedajni upravitelj ovlasten je sklopiti ugovor o kupoprodaji sa
najpovoljnijim ponuditeljem. Na temelju tog ugovora steéajni sudac donosi rje$enje o dosudi
nekretnine najpovoljnijem ponuditelju i dalji postupak nastavlja se kao da je nekretnina
prodana na sudskoj draZbi.

Treba naglasiti da je uobilajeno da se rjefenje o prodaji neposrednom pogodbom
objavi na oglasnoj plo¢i suda barem 30 dana prije isteka roka za podnoSenje ponuda te u
dnevnom tisku ili Narodnim novinama. Od ovoga je neophodno samo da se rjeSenje objavi na
oglasnoj plo¢i suda dok stedajni sudac moZe ovlastiti razlune vjerovnike da, o svom trodku,
objave oglas o prodaji u dnevnom tisku il na drugi nadin.

Nipoito ne treba zaboraviti éinjenicu da se rje¥enje o prodaji i rje¥enje o dosudi, osim
na oglasnu plo¢u suda, moraju dostaviti i svakom razluénom vjerovniku te stefajnom




upravitelju te da oni imaju pravo Zalbe protiv tog rjeSenja. Na ovaj nadin osigurava se bolja
moguénost namirenja razluénih vjerovnika.

Unovdenje zaloZenih pokretnina odvija se na slian nadin, time da je prodaja
regulirana neposrednom pogodbom. U ovim sludajevima zakon propisuje prodaju
neposrednom pogodbom kao pravo stefajnog upravitelja, ukoliko se pokretnina nalazi u
njegovom posjedu. To zna&i da stetajni upravitelj ne mora traZiti prethodnu suglasnost za
prodaju neposrednom pogodbom niti od vjerovnika niti od steajhog suca. Medutim, on je
duan priopéiti vjerovniku na koji nadin namjerava prodati navedeni predmet a vjerovnik ima
pravo, u roku od 8 dana, predloZiti drugagiji, za njega povoljniji na¢in unovCenja.

Nakon proteka tog roka stedajni upravitelj moze unovéiti zaloZenu pokretninu na svoj,
predloZeni nadin ili na nadin kako to predlaZe razlugni vierovnik, bez sudjelovanja suda u
postupku prodaje.

Kada se pokretnina unovéi, od iznosa unovéenja prvenstveno se odbija iznos od 10%
na ime trodkova u pauSalnom iznosu dok se ostali iznos iskoriStava za namirenje razluCnog
vierovnika, Ako ne§to preostane, taj iznos ulazi u stefajnu masu za namirenje ostalih
trodkova, obveze steéajne mase i ste€ajnih vierovnika, tim redom.

Valja napomenuti da je iznos od 10% paulalan iznos koji zakonodavac predvida kao
paudalni trofak utvrdivanja trazbine i prava te trodak unovenja. Bez obzira na to 5to se
odredba &l 170. SZ odnosi prvenstveno na pokretnine, odredba o pauSalnom trofku
primjenjuje se i na prodaju nekretnina. Takoder treba napomenuti da to nije najveci iznos
trodka te da stedajni sudac moZe odrediti i veéi trofak ukoliko postoji stvarno pokrice takvog,
vedeg trogka.

Dakle, kako je to veé redeno, zakonodavac ne propisuje izri¢ito nacine na koji bi
stedajni upravitelj trebao unovéiti steCajnu masu, osim za zaloZenu imovinu. Temeljno je
pravilo da o nadinu i uvjetima unovéenja odluku donose vjerovnici ha izvjeStajnom rocidtu te
da je upravitelj duzan postupati u skladu sa tom odlukom.

Ukoliko vjerovnici ne donesu odluku o nadinu unovéenja, svu ostaln imovinu, osim
zaloZene, stefajni upravitelj moZe prodati onako kako smatra da je potrebno. Nema
nikakve prepreke da upravitelj proda i nezaloZene nekretnine duznika bez javne objave i bez
posebne suglasnosti vjerovnika, pa gak i bez posebne progjene. On odgovara za $tetu koju bi
nanio vierovnicima zbog takvog nadina unov&enja ali to ne Cini nitavitn sam pravni posao.

Zanimyjivo je da takav nalin prodaje ne mora nuZno znaliti «muljaZu». Naime,
iskustvo pokazuje da su kupci voljni ponuditi viSe na taj nadin nego na prodaji putem javne
drazbe te da je taj nadin prodaje u stvari povoljniji za vjerovnike. Medutim, steajni
upravitelji izbjegavaju ovakve prodaje i uporno traZe javne draZbe ili objave prodaja
nepostednom pogodbom, najée$ée iz razloga da otklone eventualne sumnje u dogovore
«ispod stolay.

Kako sam veé rekao, praksa je pokazala iznenadujuée rezultate u neposrednoj prodaji
imovine stedajnih duZnika, Primjerice, u steCajnom postupku koji se vodi pred TS Zagreb,
prodavana je preda po cijeni od 660.000,00 kn na prvoj javnoj prodaji. Kako za istu nitko nije
bio zainteresiran, vjerovnici su ovlastili upravitelja da presu proda bilo kojem kupeu za cijenu
koja ne bi bila manja od 500.000,00 kn. Nakon dva mjeseca, steajni upravitelj obavijestio je
vjerovnike da je pronaSao kupca koji je za presu platio iznos od 800.000,00 kn. Dakle, iz
ovoga je vidljivo da prodaja bez javne objave, na temelju dogovora upravitelja i kupca, nije
uvijek nepovoljna za stedaine vjerovnike
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No, kako je to veé redeno, radi izbjegavanja eventualnih prigovora, stedajni upravitelji
u pravilu traZe prodaju prema odredbama ovrinog zakona, §to znaéi prodaju javnom drazbom
ili objavljenom neposrednom pogodbom.

Kada se ovome doda i &injenica da trZifte na kojemu se moZe prodati imovina
ste¢ajnog duZnika praktiéno ne postoji, jasno je kako unovienje stetajne mase ponekada
predstavlja veliki problem. Zbog toga nije ¢udno da, nakon dugotrajnog vodenja steajnog
postupka, dio stefajne mase ostaje neunovien,

Zavrino rodiste

Zavrsno rodiSte u stedajnom postupku predstavija posljednju radnju u kojoj sudjeluju
stecajni vjerovnici {ako se izuzme Zalba protiv rieSenja o zakljudenju). Izmjenama Stedajnog
zakona 2003, godine uvedene su odredene novosti u odrZavanju zavrgnog rodidta i u pravima
te duZnostima vjerovnika. Navedene novine donekle su rijedile probleme koji su muéili suce i
steCajne upravitelje ali su istodobno otvorili nove.

Naime, preduvjet za odrZavanje zavrinog ro¢idta bilo je davanje suglasnosti za zavrinu
diobu. Prema odredbama SZ prije izmjena 2003, godine zavr¥noj diobi moglo se pristupiti tek
nakon unovéenja stedajne mase. Takvo zakonsko rjeSenje uzrokovalo je dugotrajno vodenje
ste€ajnih postupaka upravo iz razloga $to su postojali problemi u unovdenju cjelokupne
ste¢ajne mase (u pravilu sudski postupci radi naplate potraZivanja, pobijanja pravnih radnji,
nesredeno zemlji§noknjiZno stanje i sL).

Vodenje stedajnog postupka nuZno uzrokuje tro¥kove koji su veéi od samog vodenja
parnica ili drugih postupaka za unovéenje stedajne mase. To su, primjerice, naknada trogkova
stecajnog upravitelja, tro§kovi duvanja dokumentacije, vodenja poslovnih knjiga, struja, voda,
telefon te svi drugi zavisni trogkovi, Upravo zbog nemoguénosti todnog odredivanja velidine
tih tro8kova ste€ajni upravitelj je bio duzan izdvojiti iz steSajne mase iznos za koji se moze
pretpostaviti da bi bio dovoljan za njihovo pokrice.

Naravno da je stedajni upravitelj u pravilu izdvajao veéi iznos od iznosa koji bi mozda
bio dovaljan za te trodkove 1 nije ga ispladivao vjcrovnicima. Ovo iz razloga to bi bio osobno
gdgovoran Za nedostatak sredstava potrebnih za namirenje obveza stefajne mase, ako bi taj
#nos podijelio vierovaicima,

_ [zmjene Stedajnog zakona objavijene u NN 123/03 omoguéile su pristupanje zavrinoj
diobi i u studajevima kada se ocijeni:

- da je unovien znatniji dio steCajne mase a da se ne moZe odekivati unovéenje
preostalog dijela mase ili njegovo unovéenje u razumnom roku te
- da su predvidivi tro$kovi nastavljanja stedajnog postupka takvi da ne

opravdavaju njegovo nastavijanje

U takvim situacijama sudac moZe naloZiti steSajnom upravitelju da pripremi
obrazloZeni prijedlog odluke o neunovéenoj stetajnoj masi odnosno pozvati vierovnike da
sami pripreme odgovarajuéu odluku. Zakonodavac je u ovoj odredbi (&l 192. st. 4. SZ)
propisao da se navedena odluka donosi u formi zakljuéka, $to je u suprotnosti sa odredbom &l
10. SZ koja propisuje vrste odluka u stedajnom postupku (rjefenje i naredba). Bez obzira na
to, radi se o sudskoj odluci u stefajnom postupku a protiv nje nije dopustena ¥alba obzirom
da 8Z propisuje samo pravo Zalbe protiv rjeSenja i prigovora protiv naredbe. Kako se radi o
procesnoj odluci kojom se postupak ne zavriava, uskraéivanjem prava na Zalbu nije
povrijedeno pravo stranke (stedajnih vjerovnika) na podnoSenje pravnog lijeka protiv sudske




odluke. Vjerovnici se mogu Zaliti protiv rjedenja o zakljudenju steujnog postupka, dime je
osigurano ustavno pravo na Zalbu,

Dakle, nakon izmjena SZ 2003. godine za provodenje zavedne diobe i odredivanje
zavrinog rodifta vi¥e nije potrebno unovéiti cjelokupno stecajnu masu, U praksi se
postavilo pitanje $to udiniti u situacijama kada stefajni duZnik netma sredstava za bilo kakvu
diobu ili je veé ranije u djelomidnim diobama provedena isplate pa vile nema novlanih
sredstava za zavr$nu diobu. Naime, kako sud mo¥e zakazati zavrino rodiste samo prigodom
davanja suglasnosti za zavrinu diobu, u ovakvim sludajevima upitna je mogucnost odrZavanja
tog rodista. Sudska praksa jo¥ nije dala jasan i nedvosmislen stav po tom pitanju ali smatram
da nema nikakve prepreke za odrzavanje zavi§nog roci§ta i u tim slu€ajevima.

Temelina svrha zavt§nog rodifta nije samo isplata vjerovnika u zavrinoj diobi, ve¢
treba uzeti u obzir i same razloge vodenja steGajnog postupka. Ukoliko je moguce, na bilo
koji nadin, pokriti tro¥kove stefajnog postupka i obveze stefajne mase, nema nikakve
prepreke da se ostatak imovine razdijeli vjerovnicima na zavrSnom rolidtu. Na taj se
nadin smanjuju trokovi koji bi se iz te mase trebali namiriti a vjerovnicima se omogucava
nepostedno sudjelovanje u samom postupku unovéenja.

Tijek zavr$nog rodidta propisan je zakonom i na njemu se moZze raspravljati i donositi
odluke iskljudivo u tim okvirima. Na zavr§nom rogi§tu vjerovnici raspravijaju o zavrinom
radunu steSajnog upravitelja, podnose prigovore na zavrini popis te odluCuju o neunovéenim
predmetima ste¥ajne tmase i nenaplacenim traZbinama. Zakon ne predvida moguénost
donodenja odluka izvan havedenih okvira ali i tu treba postupati u skladu sa opéim odredbama
Stecajnog zakona.

Primjerice, na zavtinom rodidtu u predmetu jedne §tedno-kreditne zadruge vijerovnici
su donijeli odluku da se stedajni postupak ne zakljuduje veé da steéajna upraviteljica nastavi
sa vodenjem postupka i unovéenjem imovine. Takva odluka vjerovnika, makar je naizgled u
suprotnosti sa odredbama SZ o zavrinom roéistu, u cijelosti je valjana. Naime, oni su na tom
ro¢idtu odludili da ¢ée se neunovéeni predmeti steajne mase i nenapladena potraZivanja
naplatiti u stedajnom postupku, dime su ostali u zadanim zakonskim okvirima, Doduse, u
konkretnom predmetu, nakon dvije odrZane skupitine vierovnika, sami vjerovnici prihvatili su
prijedlog stedajne upraviteljice za odrZavanje zavrinog ro€ista. Zavrino roCiste odrZano je i
imovina je podijeljena vierovnicima.

Kako je to ve¢ redeno, na zavr§nom rodi§tu raspravlja se o zavr$nom radunu steCajnog
upravitelja i podnose se prigovori na zavr§ni popis. Tijek ovog dijela ro€ista ovisi od slucaja
do sluaja a veéina prigovora usmjerena je prvenstveno na visinu trodkova koji ¢ine sastavni
dio zavrinog raduna. U slugaju prigovora na zavrini popis steCajni sudac moZe ispraviti popis
rjeSenjem ili odbiti prijedlog za ispravak. Protiv rjeSenja o prigovoru pravo Zalbe imaju
stedajni upravitelj i vjerovnik time da ulaganje prigovora na zavrni popis ne sprjeCava dalje
vodenje zavrinog rodista i zakljudenje stefajnog postupka.

Prije izmjena stedajnog zakona 2003. godine pravo vjerovnika da odluce o
neunovéenoj steajnoj masi i nenaplaéenim trazbina bilo je propisano bez provedbenih
mehanizama. Dodana odredba &L 193.a SZ predstavlja pokufaj detaljnijeg reguliranja
situacije u kojima vjerovnici ne donesu odluku o neunovéenoj masi i trazbinama no
nema nikakve prepreke da se njene odredbe primjene na odgovarajuéi nadin i u
sludajevima kada vjerovnici takvu odluku donesu. U protivnom bi nastala situacija da
vjerovnici koji nisu donijeli odluku o neunov&enoj masi i trazbinama budu u pravno
povoljnijem poloZaju nego vjerovnici koji su takvu odluka donijeli.




Da bi se pojasnila ova tvrdnja potrebno je utvrditi koje su posljedice nastupile za
vierovnike ako na zavrinom rodi§tu ne donesu odluku o neunovdenoj steajnoj masi. U
takvim sludajevima stecajni sudac rjefenjem prenosi neunovienu masu i trazbine na
steajne vjerovnike, razmjerno nenamirenim iznosima njihovih traZbina. Posljedica
donoSenja takvog rjeSenja jest to da navedeni vjerovnici postaju solidarni vjerovnici
navedenih trazbina, u odgovaraju¢im omjerima. Na primjer, ukoliko jedan vjerovnik ima
neplaéeno potraZivanje u iznosu od 100,00 kn od ukupnog iznosa nenamirenih traZbina u
visini od 1.000,00 kn, tada se na njega prenosi 100/1000 dijela neunovéene mase i traZbina a
od unov&enja tog iznosa pripada mu 10%, koliko iznosi njegov udio u masi.

Ono §to treba naglasiti, bez obzira na to §to SZ ovo ne propisuje izridito, jest ¢injenica
da ti vjerovnici ne samo da postaju solidarni vierovnici u odnosu na neunovéenu masu,
ved § suviasnici neunovfenih predmeta stefajne mase. Ova je Cinjenica posebno bitna za
reguliranje medusobnih odnosa vierovnika. Bez njenog prihvacanja i primjene u praksi, kako
e biti kasnije obja8njeno, prijenos mase i trazbina na vierovnike predstavljalo bi samo nagin
da se stedajni sudac i upravitelj rijede predmeta a da vierovnici nemaju stvarnu moguénost
naplate svojih trazbina, Sveha ove odredbe nije §to brze zakljudenje stedajnog postupka veé
prije svega omogudavanje vierovnicima da se §to prije namire uz manje troskove.

Kako bi se &to jasnije shvatio navedeni problem, potrebno je vratiti se na konkretne
primjere - praksl, Zawmislimo sitvaciju (kakvih ima u steajnim postupcima) da se u
pojedinom gtedajnom postupku javija vide stotina vjerovnika vidih isplatnih redova a da
imoviny dufnika sadinjavaju potraZivanja iz sudskih postupaka. U rjeSenju o prijenosu
fra¥bing stedajni sudae prenese traZbine na, recimo, stotinu vjerovnika sa razliditim omjerima
potrazivanja, Primjenom odredbe &l 193.a st. 6. SZ navedene osobe stupaju na mjesto
stedajnog duZnika u svim postupcima koji su vodeni u vezi s prenesenim dijelom imovine. To
znadi da, temeljem rjeSenja o prijenosu, svi vjerovnici na koje je prenesena trazbina prema,
primjerice, tuZeniku XYZ d.o.0. stupaju na mjesto ste¢ajnog duznika kao tuZitelji.

Vet je na prvi pogled jasno u emu se sastoji najveéi problem — umjesto jednog
tuZitelja (steCajnog duZnika kojeg zastupa stefajni upravitelj) odjednom se javlja
nekoliko stotina tuZitelja, kao nuZnih i jedinstvenih suparniéara. Dakle, dok se sa jedne
strane stecajni sudac rijedio predmeta dono$enjem rjeSenja o prijenosu trazbina (i zakljuéenju
steCajnog postupka) sa druge strane problem se prebacio na parniéne i ovr¥ne suce. Oni se
moraju suoditi sa parniénim ili ovr¥nim postupkom u kojemu se pojavljuje viSe stotina
tuZitelja kojima se mora dostaviti poziv i odluka.

Nadalje, problemi se samo multipliciraju u sludaju kada se prodaje neunovéena
steCajna masa (ili steCajna masa ste€ena pravomoénom sudskom odlukom), U tim sludajevima
ugovor o kupoprodaji moraju potpisati svi vjerovnici kao suvlasnici na koje je prenesena
steCajna masa. Primjerice, kada je predmet prodaje nekretnina, tada ne samo da bi svoju
suglasnost za takav ugovor morali dati svi suvlasnici, veé bi oni morali i potpisati taj ugovor
te ovjeriti svoj potpis. Ne treba posebno nagladavati kako je takav zadatak &esto «nemoguéa
misija». Naime, u velikoj masi vjerovnika gotovo je nemoguée sve okupiti i postiéi neki
dogovor a postoji i velika moguénost da netko od njih, zbog svojih interesa ili jednostavno
neznanja, odbije dati suglasnost i ovjeriti potpis. U takvim situacijama vjerovnici se nalaze u
poziciji da, pravno, imaju moguénost namirenja trarbina ali istu ne mogu ostvariti u
stvarnosti.

Ovo su problemi o kojima se odito nije razmi§ljalo prilikom izrade izmjena Stefajnog
zakona no treba naglasitt kako isti nisu nerjefivi pod uvjetom da se i vjerovnici pobrinu za
za§titu 1 ostvarenje svojih prava.

Nacin rjeSavanja ove situacije nalazi se upravo u §injenici da stedajni vjerovnici,
nakon pravomocnosti rjeSenja o prijenosu neunovfene mase i tra¥bina, nisu postali samo
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moZe izabrati bilo koja poslovno sposobna fizi¢ka osoba ili pravna osoba tg, ;at
nije nuzno da upravitelj bude i suvlasnik.

Ovo odludivanje o posmvljanju i djelokrugu rada upravitelja prm[at&wl i
izvanredne uprave za koju je potrebna suglasnost svih suvlasnika, Medutir, Lllé(%i:lr;@?
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Temeljno je pravo suvlasnika da, osim o osobi upravxtelja, odluée { o nj@gtjv.
djelokrugu rada time da zakon ne propisuju posebna ograni¢enja, osim §to upravitelf di@lﬁj&z
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To, u konkretnoj situaciji prijenosa trazbina na vjerovnike, znadi da oni mogu suglasno
izabrati jednu il vi¥e osoba kao upravitelje svojih trazbina, time da bi istima trebalo todno
odrediti zadatke i prava. U konkretnom shiéaju, takvim upraviteljitna trebalo bi naloziti da, u
ime i za radun vjerovnika, vode sudske i druge postupke pokrenute radi naplate potraZivanja,
da prodaje imovinu koja je prenesena na vjerovnike, prima novéane iznose te da isplati
vjerovnike prema isplatnim redovima i u skladu sa njihovim potraZivanjima.

Drugim rije¢ima, upravitelj bi imao jednaka prava i duZnosti kao i %tkéﬂiil -
upravitelj time da bi kontrolu nad njegovim radom preuzeli neposredno vjerovnici. Kako jg -
tesko vjerovati da bi ba§ svi vjerovnici dali svoju suglasnost za izbor upravitelja, realna o . -
situacija da se takav upravitelj postavlja u izvanparniénom postupku pred Opéinskim sudom, -
Takav zahtjev moZe predati bilo koji od steajnih vjerovnika, nakon pravomocnosti rjeenja o’
prijenosu neunovéene mase i trazbina.

Bez obzira na ove zakonske moguénosti, za postavljanje upravitelja u izvanparni¢nom
sudskom postupku potrebno je vremena, kako zbog trajanja samog postupka tako i zbog
¢injenice da takav postupak nije mogucée niti pokrenuti prije pravomodnosti rjefenja o
prijenosu neunovéene mase i trazbina. Osnovano se postavlja pitanje da li je moguée postaviti
upravitelja trazbina koji bi preuzeo postupak naplate odmah nakon donofenja rjedenja o
prijenosu. Stec¢ajni zakon ne poznaje takvo pravo §to nipo§to ne znaci da ono ne postoji.

Naime, prilikom tumacenja odredbi Stecajnog zakona sud mora krenuti od &injenice
da je u dopudteno sve ono §to nije zabranjeno, posebno ako je to u interesu vjerovnika 1
olak8ava mogucnost njihovog namirenja.

Upravo je to razlog zbog kojega se treba krenuti od temeljne postavke stedajnog
zakona a to je da se steajni postupak vodi u cilju namirenja vjerovnika. Namirenje
vjerovnika prije svega znali stvarno, novlano namirenje a ne namirenje predajom.
komada papira koji vjerovnicima ne predstavlja nifta. Nadalje, pravo je vjerovnika da ha
zave$nom rodidtu donesu odluku o neunovéenoj stedajnom masi i trazbinama. U okvitu t¢
odluke vjerovnici mogu otpisivati trazbine i donijeti bilo koju odluku o nadinu unoviernja:
Ponavljam, jedino je ogranienje to da takva odluke ne moZe biti u suprotnosti sa interesom: -
vjerovnika, o Semu odluduje steajni sudac na prijedlog steajnog upravitelja, razluéneg
vjerovnika ili vjerovnika viseg isplatnog reda.



Dakle, nema nikakve prepreke da vjerovnici na zavrinom rodistu imenuju jednu
ili viSe osoba koja ¢e u ime i za racun vjerovnika unov¢iti do tada neunovienu steéajnu
masu i, nakon podmirenja tro$kova, primljeni iznos raspodijeliti vjerovnicima.

Donogenje takve odluke savrieno je u skladu sa Stedajnim zakonom i sa interesom
svih vjerovnika. Kako je to ve¢ receno, Stecajni zakon ne predvida izrijekom donosenje
upravo takve odluke ali se ista moZe svrstati u odluke o neunovienoj stetajnoj masi i
traZzbinama. Ono Sto je bitno jest Cinjenica da, tijekom stedajnog postupka (8to znadi i na
zavr§nom rociStu) vjerovnici odlucuju vedinom prisutnih glasova, §to znadi da za imenovanje
takvog «upravitelja» nije potrebna apsolutna suglasnost svih vjerovnika, Odluka je donesena
i veZe sve vjerovnike u sluéaju da je istu donijela veéina prisutnih vjerovnika.

Prava i duZnosti takvih osoba odreduju vjerovnici na zavr§no ro¢istu a ste€ajni sudac
samo utvrduje kao odluku vijerovnika u rjeSenju o zakljudenju stedajnog postupka i prijenosu
trazbina,

Cinjenica da su vjerovnici na zavr¥no roditu imenovali jednu ili vide osoba koje ée
upravijati njihovim traZbinama i &injenica da takva odluka veZze ostale vjerovnike (i treée
osobe) ne znadi da su postavijene osobe nedodirljive. Naime, bez obzira na to $to je steajni
postupak zakljuden i vide nema skupdtina vjerovnika, to ne sprje¢ava vjerovnike da, kao
suvlasnici, pokrenu postupak pred redovnim sudom radi njihove smjene i izbora novog
upravitelja, prema odredbama ZOVDSP-a.

To to je raniji upravitelj imenovan u stedajnom postupku od strane vjerovnika ne
znadi kako se radi o trajnom imenovanju. Ste€ajni sudac u svom rjefenju samo je utvrdio
kako su vjerovnici, primjerice, imenovali odredenu osobu za onoga koji ¢e u ime 1 za radun
vjerovnika upravijati neunov&enom masom i traZbinama.

Takvo rjeSenje ne znadi da je tu osobu (ili te osobe) postavio sud te svakako nema
prigovora «presudene stvari» u postupku smjene upravitelja ili imenovanja novog. Sto viie,
nema nikakve prepreke da bilo tko od suvlasnika jednostavno pokrene postupak za
postavljanje upravitelja pred nadleZnim (opéinskim) sudom. Ovo iz razloga $to su osobe koje
su postavljenje da, u ime i za radun vjerovnika, upravljaju i unovéavaju masu i traZbine, po
svojoj naravi disti nalogoprimei a nalog se, suglasno ili u odgovarajuéem sudskom postupku,
mo¥Ze promijeniti, Temeljna svrha njihovog imenovanja od strane vjerovnika na zavrinom
rodidtu jost oduvanje kontinuiteta { olakdavanje zastupanja vjerovnika te njihove zastite nakon
donodenja rjefenia o prijenosu mase i trazbina te zakljudenju postupka.

Oni su imenovani punomodnici koji imaju toéno odredena prava i duznosti. Treba
naglasiti kako je poZeljno, prilikom donogenja odluke o imenovanju tih upravitelja, ujedno
nabrojati njthova prava i njihove duZnosti, kako bi se izbjegli nesporazumi.

U svakom sludaju, nakon podnoSenja zavrinog raduna i rasprave o njemu te nakon
rasprave i donofenja odluke vjerovnika o neunovéenoj masi i traZbinama (ili bez te odluke)
stedajni sudac rjedenjem zakljuduje steajni postupak. Nakon dono3enja rje¥enja o zakljugenju
postupka posao steajnog upravitelja (i ste¢ajnog suca) jo¥ nije dovrien. Naime, upravitelj i
nakon donodenja rjedenja o zakljuenju ima odredene zadatke — predaja dokumentacije te
neunovéenih predmeta steCajne mase vjerovnicima, arhiviranje dokumentacije, zatvaranje
raduna itd. Tek nakon obavljanja svih tih poslova stedajni upravitelj vraéa ispravu o
imenovanju te primjerke Ziga ste¢ajnog duZnika i ste€ajni predmet mo¥e se arhivirati.

Ono Sto preostaje jesu vjerovnici kojima je preostalo da pokuSaju unovéiti ono to, iz
bilo kojeg razloga, nije uspjelo steajnom upravitelju., To vi§e nije duZnost stedajnog
upravitelja koji samo treba predati vijerovnicima dokumentaciju o imovini te neunovéene
predmete koji se nalaze u njegovom posjedu. Naravno, i tu postoje moguéi problemi za
steCajnog upravitelja — kome od vjerovnika predati dokumentaciju vezanu za prenesenc
trazbinc te same neunovfene predmete steCajne mase? Ne postoji nikakav propis koji bi




nalagao upravitelju posebnu pohranu tih predmeta i dokumentacije niti koji bi nalagao
nekome od vjerovnika da iste primi.

U takvim situacijama stedajni upravitelj moZe jednostavno obavijestiti sve ili neke
vjerovnike i pozvati ih da dodu preuzeti dokumentaciju i predmete u odredenom roku. Ako to
vierovnici ne udine, stedajni upravitelj moZe pohraniti navedene predmete i dokumentaciju
kod treée osobe, na trofak vierovnika. No, to nije njegova duznost i moZe se dogoditi da ti
predeti i dokumentacija propadnu jednostavno iz razloga §to ih nitke nije preuzeo. Treba
naglasiti da to viSe nije problem stedajnog upravitelja (ili stedajhog suca) veé iskljudivo
vjerovnika zbog ¢ije tromosti upravo njima nastaje Steta.

Vjerovnici moraju znati §to ih &eka nakon donoSenja rjeSemja o prijenosu
neurntovéene mase i trazbina, kako bi se mogli pripremiti i poduzeti odgovarajuée korake
radi osiguranja ostvarivanja svojih prava. U protivnom, navedeno rjeSenje postaje samo
nadin da se zakljudi stefajni postupak a za takvo stanje ipak bi bili krivi prvenstveno
vjerovnici. Cinjenica da se upravo vjerovnici moraju pobrinuti za ostvarenje svojih
prava, kako tijekom stefajnog postupka tako i kasnije, mora se ponavljati uvijek iznova,
sve dok ne postane sastavni dio svijesti i nafina razmiSljanja svakog vjerovnika. Tek je
tada mogude olekivati aktivau ulogu vjerovnika ¢ime se olakS8ava postupak suda i
stefajnih upravitelja.
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