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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-3644/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duznikom GORTAN-ZADAR d.o.o. u steCaju, Zadar, Andrije
Hebranga 3, OIB 72185476666, kojeg zastupa steCajni upravitelj Iva Petanjek iz Zagreba,
odlucujucéi o zalbi razlu¢nog vjerovnika OTP BANKA d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, kojeg zastupaju punomoénici Tomislav Sisko i Tadija Mamié, odvjetnici u
Splitu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-794/2016-476 od 30. srpnja
2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. rujna 2020.

rijesSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-794/2016-476 od 30.
srpnja 2020. u dijelu tocki La izreke kojim je odredeno da se steCajna masa namiruje za iznos
od 175.094,96 kn 1 predmet u tome dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-794/2016-476 od 30. srpnja
2020. odredeno je da se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine ste¢ajnog duzZnika,
pobliZze oznacene u izreci rjeSenja, namiruju stvarno nastali troSkovi unovcenja u iznosu od
215.547,19 kn 1 trazbina vjerovnika OTP banka Hrvatska d.d. Split (rijeC je o ranijem nazivu
tog vjerovnika koji je promijenjen u OTP banka d.d. i upis te promjene proveden je u
sudskom registru jo§ 15. rujna 2005.) u iznosu od 359.202,81 kn, te nalozeno steCajnom
upravitelju da nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja podmiri stvarno nastale troSkove unovcenja i
uplati na ziro racun razlu¢nog vjerovnika preostali iznos.

Protiv tog rjeSenja razlu¢ni vjerovnik je pravovremeno podnio zalbu ,,zbog svih
zakonom predvidenih razloga“ pobijajuci ga djelomicno u tocki L.a izreke u pogledu stvarnih
troSkova koji se namiruju iz ostvarene kupovine na ime poreza na dodanu vrijednost u iznosu
od 175.094,96 kn. U zalbi se poziva na odredbe 40. stavka 1. tocke j) i k) 1 stavka 7. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost, kao i odredbu ¢lanka 72. (pravilno bi bilo 72.b) Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost i tvrdi da prije donoSenja pobijanog rjeSenje prvostupanjski sud
nije utvrdilo je li i kada je navedena nekretnina stavljena u uporabu, radi li se 0 materijalnoj
imovini, nekretninama odnosno gradevinama u pripremi ili o nekretninama stavljenim u
uporabu i s tim u vezi je li na njih ura¢unata akumulirana amortizacija gradevina, a ukoliko je
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nekretnina bila stavljena u uporabu, je li od toga trenutka pa do prodaje u ovrSnom postupku
proteklo vise od dvije godine, o kojim okolnostima ovisi oslobodene nekretnine placanja
poreza na dodanu vrijednost. Smatra da bi jedino iz financijske dokumentacije steCajnog
duznika bilo mogucée utvrditi je li na izgradenu gradevinu, u kojoj se nalazi poslovni prostor
¢ija je kupovnina predmet diobe u ovom postupku, akumulirana amortizacija odnosno je li
nekretnina knjigovodstveno stavljena u uporabu i ako jest je li od stavljanja u uporabu pa do
prodaje u ovrsnom postupku proteklo visSe od dvije godine 1 ovisno o tome je li steCajni
duznik na tu imovinu duzan platiti porez na dodanu vrijednost. Buduéi da ¢injeni¢no stanje
nije potpuno utvrdeno i zbog toga je 1 pogresno primijenjeno materijalno pravo, predlaze da
ovaj zalbeni sud ukine rjeSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11-proc¢iséeni tekst
i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine*“ broj71/15 i 104/17), u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju pobijanog rjeSenje navedeno je da je u ovr$nom postupku koji se vodio
kod Op¢inskog suda u Zadru pod poslovnim brojem Ovr-254/2017 prodan suvlasnicki dio
nekretnine, pobliZe opisane u izreci rjesenja, za iznos od ukupno 875.474,80 kn i da je nakon
odbitka troskova ovr$nog postupka za diobu preostao iznos od 574.750,00 kn koji je uplacen
na racun stecajnog duznika, te da je zatim odrzano rociste za diobu kupovnine na kojem je
steCajni upravitelj predlozio da se na temelju odredbe ¢lanka 254. stavka 3. Steajnog zakona
1z kupovnine najprije namire stvarno nastali troSkovi unovcenja predmeta razluénog prava u
iznosu od 215.547,19 kn koji se, pored ostalog, sastoje od troskova na ime poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 175.094,96 kn, a preostalim iznosom od 359.202,81 kn namiri trazbina
prvog upisanog razlu¢nog vjerovnika OTP banka d.d. Zadar. Budu¢i da su se razlu¢ni
vjerovnici OTP banka d.d. i Republika Hrvatska, kao drugi upisani razlu¢ni vjerovnik,
suglasili s obra¢unom stvarnih troskova unovcenja kojeg je sacinio stecajni upravitelj i da je u
podnesku od 21. srpnja 2020. stecajni upravitelj naveo da kod prodaje nekretnine u ovrSnom
postupku nije bio mogué prijenos porezne obveze na temelju odredbe ¢lanka 75. stavka 3.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine* broj: 73/13, 99/13, 148/13, 153/13,
143/14, 115/16, 106/18 i 121/19) zato $to je kupac fizicka osoba, prvostupanjski sud je
pozivom na odredbu Clanka 254. stavka 3. SteCajnog zakona u vezi s ¢lankom 125. Ovr$nog
zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) donio pobijano rjesenje.

Osnovano zalitelj tvrdi da prvostupanjski sud nije pravilno i potpuno utvrdio sve bitne
¢injenice potrebne za donoSenje odluke o visini stvarnih troSkova odnosno onog dijela tih
troSkova koji se odnose na obvezu placanja poreza na dodanu vrijednost prilikom prodaje
nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo u ovrSnom postupku. Da bi se te ¢injenice mogle
pravilno i potpuno utvrditi nije dovoljno samo se pozvati na okolnost da se razlu¢ni vjerovnici
nisu protivili obra¢unu stvarnih troSkova kako ih je sastavio stecajni upravitelj 1 da je kupac
nekretnine fizicka osoba pa da se onda na njega ne moze primijeniti prijenos porezne obveze
iz Clanka 75. stavka 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost.
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Iz podataka iz dijela spisa koji je uz zalbu dostavljen ovom sudu ne moze se utvrditi na
temelju kojih ¢injenica je prvostupanjski sud zakljucio da postoji obveza ste¢ajnog duznika za
placanje poreza na dodanu vrijednost zbog prodaje nekretnine u ovrSnom postupku.

Prema odredbi Clanka 98. stavka 1. OvrSnog zakona uvjeti prodaje, uz ostale podatke,
sadrze: 1. poblizi opis nekretnine s pripadcima, 2. naznaku prava koja ne prestaju prodajom,
3. naznaku je li nekretnina slobodna od osoba i1 stvari, odnosno stanuje li ovrSenik s
utvrdenu zaklju¢kom o prodaji, 5. cijenu po kojoj se nekretnina moze prodati i tko je duzan
platiti poreze i pristojbe u svezi s prodajom, 6. rok u kojem je kupac duzan poloziti
kupovninu, 7. naéin prodaje, 8. iznos osiguranja, rok u kojemu mora biti dano, kod koga i
kako mora biti dano 1 9. posebne uvjete koje kupac mora ispunjavati da bi mogao steci
nekretninu.

Dakle, cijena po kojoj se nekretnina mogla prodati u ovrSnom postupku predstavlja
jedan od obvezatnih uvjeta prodaje, koji, izmedu ostalih, moraju biti utvrdeni zaklju¢kom o
prodaji nekretnine (¢lanak 95. OvrSnog zakona). To znaci da je ve¢ u zaklju¢ku o prodaji
trebalo biti naznaceno je li u cijenu predmetne nekretnine ukljucen porez na dodanu vrijednost
1 tko ga je duzan platiti odnosno radi li se o nekretnini koja ne podlijeze placanju poreza na
dodanu vrijednost.

Kako te Cinjenice nisu pravilno i potpuno utvrdene za sada se ne moze ispitati
pravilnost zakljucka prvostupanjskog suda da je porez na dodanu vrijednost duzan platiti
steCajni duznik i da zato iznos koji otpada na taj porez treba uracunati u stvarne troskove
prodaje nekretnine u smislu ¢lanka 254. stavka 3. Steajnog zakona.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog
zakona valjalo uvaziti zalbu razlu¢nog vjerovnika, ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda u
pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud je duzan pravilno i potpuno utvrditi
¢injenicu je li porez na dodanu vrijednost bio ukljucen u cijenu nekretnine koja je odredena u
ovr$nom postupku, te ovisno o tome utvrditi je li predmetna nekretnina oporeziva porezom na
dodanu vrijednost ili je oslobodena plac¢anja tog poreza u smislu odredbe ¢lanaka 40. Zakona
0 porezu na dodanu vrijednost. Nakon toga ¢e pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 254.
stavka 3. Stecajnog zakona donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku o visini stvarnih
troSkova unov¢enja predmeta na kojem postoji razluéno pravo i namirenju tih troskova iz
iznosa dobivenog prodajom.

Zagreb, 16. rujna 2020.
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