REP’UBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27, Split Pr-759/2024-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Julijani Pono$§, kao sucu pojedincu, u

pravnoj stvari tuzitelia EMISLAVA BILICA iz Sesveta, Miroslava Kraljevi¢a 19, OIB:
06292637657, zastupanog po pun. Drazenu Bili¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju, Svadiéeva 4, Split, OIB:
81356391287, zastupanog po ste€ajnom upravitelju Josipu Hrgi iz Splita, Bihacka 15,
OIB: 15662494844, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave,
zaklju€ene dana 1. rujna 2026. godine u nazocCnosti zamj. pun. tuzitelja i ste€ajnog
upravitelja tuzenika, dana 12. listopada 2026. godine,

presudio je

Utvrduje se da je nedopustena Odluka tuzenika o izvanrednom otkazu
ugovora o radu broj 1-1109/13 od 26.6.2013.godine.

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1.TuZzenik KONSTRUKTOR-INZENJERING d. d. Svaciéeva 4, 21000 Split,
OIB: 81356391287 je duzan tuzitelju Emislavu Bilicu iz Sesveta, Miroslava
Kraljevica 19, OIB: 06292637657 isplatiti iznos od 108.079,62 kuna za bruto
plaée, jubilarnu nagradu, regres, Bozi¢nicu i Uskrsnicu za razdoblje od 26. lipnja
2013.godine pa do 01. listopada 2015.godine za radno mjesto "tesar I" sa
kamatama koje teku od dospijeéa svakog pojedinog neisplaéenog iznosa, po
stopi koja se utvrduje za svako polugodiste na nacin da se eskontna stopa HNB-
a u prethodnom polugodistu uveéa za 5 postotnih poena do 31.07.2015.godine,
a za razdoblje od 01.08.2015.godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema €l. 29 st.2 i 8
Zakona o obveznim odnosima i to kako slijedi :

na iznos od 2.723,87 kn od 30. kolovoza 2013. g. do isplate (bruto place za
srpanj 2013.g.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. rujna 2013. g. do isplate (bruto place za
kolovoz 2013.9.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. listopada 2013. g. do isplate (bruto place
za rujan 2013.g9.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. studenog 2013. g. do isplate (bruto place za
listopad 2013.9.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. prosinca 2013. g. do isplate (bruto place za
studeni 2013.g.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. sijeCnja 2014. g. do isplate (bruto place za
prosinac 2013.9.)

na iznos od 3.480,00 kn od 28. veljaCe 2014. g. do isplate (bruto place za
sije¢anj 2014.g.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. oZujka 2014. g. do isplate (bruto plaée za
veljacu 2014.g.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. travnja 2014. g. do isplate (bruto place za
ozujak 2014.g.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. svibnja 2014. g. do isplate (bruto plac¢e za
travanj 2014.qg.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. lipnja 2014. g. do isplate (bruto place za
svibanj 2014.g.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. srpnja 2014. g. do isplate (bruto plaée za
lipanj 2014.g.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. kolovoza 2014. g. do isplate (bruto place za
srpanj 2014.9.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. rujna 2014. g. do isplate (bruto place za
kolovoz 2014.9.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. listopada 2014. g. do isplate (bruto plaée za
rujan 2014.9.),

na iznos od 3.480,00 kn od 30. studenog 2014. g. do isplate, (bruto place
za listopad 2014.9.)

na iznos od 3.480,00 kn od 30. prosinca 2014. g. do isplate, (bruto place za
studeni 2014.g.)

na iznos od 3.480,00 kn od 30. sije€nja 2015. g. do isplate (bruto place za
prosinac 2014.9.)

na iznos od 3.480,00 kn od 28. veljate 2015. g. do isplate, (bruto place za
sijeCanj 2015.g.)

na iznos od 3.942,00 kn od 30. ozujka 2015. g. do isplate(bruto place za
veljacu 2015.g.),

na iznos od 4.096,25 kn od 30. travnja 2015. g. do isplate(bruto place za
ozujak 2015.g.),

na iznos od 4.096,25 kn od 30. svibnja 2015. g. do isplate(bruto place za
travanj 2015.g.),
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- naiznos od 4.096,25 kn od 30. lipnja 2015. g. do isplate(bruto plaée za
svibanj 2015.9g.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. srpnja 2015. g. do isplate(bruto placée za
lipanj 2015.9.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. kolovoza 2015. g. do isplate(bruto place za
srpanj 2015.9.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. rujna 2015. g. do isplate(bruto place za
kolovoz 2015.9.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. listopada 2015. g. do isplate(bruto place za
rujan 2015.9g.),

- na iznos od 1.500,00 kuna od 15. oZujka 2014.g. do isplate (jubilarna
nagrada)

- naiznos od 1.200,00 kn teCe od 16. srpnja 2013. g. do isplate (regres za
2013. g.),

- naiznos od 1.200,00 kn teCe od 16. srpnja 2014. g. do isplate (regres za
2014. g.),

- naiznos od 1.200,00 kn teCe od 16. srpnja 2015. g. do isplate (regres za
2015. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn teCe od 16. prosinca 2013. g. do isplate (Boziénica
za 2013. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn tece od 16. prosinca 2014. g. do isplate (Bozi¢nica
za 2014. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn teCe od 15. travnja 2013. g. do isplate (Uskrsnica
za 2013.9.),

- naiznos od 1.000,00 kn teCe od 15. travnja 2014. g. do isplate (Uskrsnica
za 2014. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn teCe od 15. travnja 2015. g. do isplate (Uskrsnica
za 2015. g.); sve navedeno u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

2.TuZenik KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d., Svagi¢eva 4, 21000 Split, OIB:
81356391287 je duzan tuzitelju EMISLAVU BILICU iz Sesveta, Miroslava
Kraljevi¢a 19, OIB: 06292637657 isplatiti iznos 23.071,59 kuna za bruto place,
za razdoblje od 01.lipnja 2012.godine pa do 31.sije¢nja 2013.godine, za radno
mjesto ,tesar | sa kamatama koje teku od dospije¢a svakog pojedinog
neisplacenog iznosa, po stopi koja se utvrduje za svako polugodiste na nacin
da se eskontna stopa HNB-a, u prethodnom polugodiStu uveca za 5 postotnih
poena do 31.07.2015.godine, a za razdoblje od 01.08.2015.godine do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB prema €1.29.st.2.i 8.Zakona o obveznim odnosima i to kako slijedi:

- naiznos od 2.814,00 kn teCe od 30. srpnja 2012. g. do isplate (bruto plaée
za lipanj 2012.9.),

- naiznos od 2.814,00 kn teCe od 30. kolovoza 2012. g. do isplate (bruto place
za srpanj 2012.g.),

- naiznos od 3.011,21 kn te€e od 30. rujna 2012. g. do isplate (bruto place za
kolovoz 2012.g.),
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- naiznos od 2.886,90 kn teCe od 30. listopada 2012. g. do isplate (bruto place
za rujan 2012.g9.),

- naiznos od 2.986,89 kn teCe od 30. studenog 2012. g. do isplate, (bruto
place za listopad 2012.g.)

- naiznos od 2.930,59 kn teCe od 30. prosinca 2012. g. do isplate, (bruto place
za studeni 2012.9.)

- naiznos od 2.814,00 kn tecCe od 30. sijecnja 2013. g. do isplate (bruto place
za prosinac 2012.g.)

- naiznos od 2.814,00 kn teCe od 28. veljaCe 2013. g. do isplate, (bruto place
za sijeCanj 2013.g.), sve navedeno u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.*

rijesio je

l. Ne dopusta se preinaka tuzbe podneskom tuzitelja od 19.lipnja 2026.godine.

I. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuZitelju parnicni troSak u iznosu od 1.640,45 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama od presudenja do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1. Pred ovim sudom dana 2. kolovoza 2013. godine zaprimljena je tuzba u kojoj
tuzitelj navodi da je bio u radnom odnosu kod tuZzenika temeljem Ugovora o radu br.
1.2108, sklopljenog dana 1. prosinca 2009. godine, a koji radni odnos da je zasnovan
za obavljanje poslova radnog mjesta tesar I. Odlukom tuzenika broj 1-1109/13 dana
26. lipnja 2013. godine, a koju da je tuzitelj primio dana 5. srpnja 2013. godine, da mu
je izvanredno otkazan ugovor o radu. Protiv navedene Odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu tuzitelj da je dana 5. srpnja 2013. godine podnio Zahtjev za zastitu
prava. Kako tuzenik u zakonom predvidenom roku nije stavio izvan snage Odluku o
izvanrednom otkazu to tuzitelj u roku predvidenom ¢l. 129 Zakona o radu podnosi
tuzbu radi ponistenja Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu broj 1-1109/13 od
26. lipnja 2013. godine. TuZitelj navodi da je Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o
radu broj 1-1109/13 od 26. lipnja 2013. godine nezakonita i to iz razloga $to je uvidom
u Odluku o otkazu Ugovora o radu vidljivo da je poslodavac svoju odluku temeljio na
¢injenici upucivanja telegrama dana 11. lipnja 2013.godine na adresu prebivalista
Slavenskog 11, a kojim telegramom, kako proizlazi iz Odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu, se navodi da se treba javiti na posao 13. lipnja 2013. godine, a Sto da
tuZitelj nije mogao uciniti jer mu telegram nikada nije niti uru¢en te se u Odluci o otkazu
Ugovora o radu takoder navodi da je zbog navedenog pocinio teSku povredu obveze
iz radnog odnosa i da zbog toga nastavak radnog odnosa nije mogu¢. U odnosu na
navedeno tuzitelj navodi da telegram nije zaprimio te da se shodno navedenom nije ni
mogao javiti na posao, a samim time da nije ni poc€inio nikakvu pa ni osobito teSku
povredu obveze iz radnog odnosa. Da je tome tako da svjedodCi i Cinjenica da se
telegram zasigurno vratio poslodavcu, te da je poslodavac morao znati da radniku
telegram nije uru€en i da dostava telegrama nije uredna. Tuzitelj nadalje navodi da je
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poslodavac znao da je adresa za korespondenciju Stjepana Kotromanica 7, 81101
Livno, B i H i da je to adresa na koju je poslodavac i do sada upucivao Ugovore o radu
te da je sasvim oCito da je ovakav postupak tuZenika usmjeren na nezakonito
otkazivanje Ugovora o radu, a sve sa ciliem izbjegavanja isplate osobnih dohodaka
radnika, doprinosa i poreza drzavi kao i zakonom zajamcenih otpremnina radniku.
Slijedom svega navedenog tuzitelj smatra da je poslodavac trebao, a kada se vec
odluc€io putem telegrama pozvati zaposlenike, uputiti telegram na adresu prebivalista
tuzenika, ali da to ipak nije ucinio. Tuzitelj navodi da je tijekom 9. g. rada kod tuzenika
uvijek bio pozivan na posao putem telefonskih poziva nadredenih. Kao bitnu Cinjenicu
tuzitelj istice i Cinjenicu da je za ovu pravnu situaciju nevazna njegova medicinska
dokumentacija jer da poslodavac nije na temelju iste zasnovao svoju Odluku o otkazu
Ugovora o radu nego je zasnovao na Cinjenici da se radnik nije odazvao na posao
temeljem telegrama od 11. lipnja 2013. godine, a koji telegram tuzitelj nikada nije
zaprimio. Tuzitelj nadalje navodi da je pogreSan i zlonamjeran zakljuCak tuZenika u
Odluci o otkazu Ugovora o radu kako tuzitelj nije zainteresiran za nastavak rada nego
upravo suprotno tuzitelj je zainteresiran o ¢emu da svjedoCi Cinjenica da se
samoinicijativno i nepozvano od strane poslodavca pojavio u sluzbenim prostorijama
poslodavca u Splitu dana 5. srpnja 2013. godine kada mu je uru¢ena Odluka o
izvanrednom otkazu Ugovora o radu, a ujedno da je istog dana podnio zahtjev za
zastitu prava Sto da je vidljivo uvidom u dostavnicu o uru€enju Odluke o otkazu ugovora
o radu. Narednog tjedna tuzitelj da je ponovno nepozvan pristupio u sluzbene
prostorije tuZenika interesirajuci se za svoj radno pravni status te da mu je te prigode
uru€ena i radna knijizica, a Sto da je poslodavac krivo ucinio kada radniku nije omogucio
iznoSenje obrane. U odnosu na navedeno tuZitelj predlaze da sud po provedenom
postupku donese presudu kojom bi se utvrdilo da je nezakonita Odluka o izvanrednom
otkazu Ugovora o radu broj 1-1109/13 od 26. lipnja 2013. g. tuZenika te da je tuzenik
duzan vratiti tuzitelja na rad na isto radno mjesto tesar | i priznati mu sva prava iz
radnog odnosa.

2. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti kao neosnovanima te predlaze sudu da iste odbije uz osudu tuzitelja
na naknadu parni¢nog troSka tuzeniku. lzmedu ostalog tuZenik navodi da je tuZitel;
pisanim putem (telegramom) dana 11. lipnja 2013. godine pozvan na rad na prijavljenu
adresu prebivalidta u Zagrebu te da je telegramom upozoren kako, neodazivanjem na
poziv i nedolaskom na posao, krSi obveze iz sklopljenog ugovora o radu. Upuceni
telegram da se vratio tuZeniku dana 12. lipnja 2013. godine s napomenom kako je
primatelju/tuzeniku ostavljena obavijest o prispijecu telegrama, te da je stoga, tuzenik
sukladno odredbama ¢l. 72 Kolektivhog ugovora za graditeljstvo (NN RH 12/08
prociSceni tekst), te €l. 143 st. 3 Pravilnika o radu predmetni poziv objavio na oglasnoj
plo€i u sjedistu Poslodavca, pa se time smatra da je dostava uredno obavljena.
Slijedom navedenog, a s obzirom da se tuzitelj nije odazvao pozivu tuzenika kao
Poslodavca niti je doSao na rad, tuzenik da je, u cijelosti postujuéi sve zakonske
odredbe, pokrenuo postupak izvanrednog otkazivanja sklopljenog ugovora o radu
zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa. Tuzenik nadalje navodi da je
na Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelj dana 5. srpnja 2013. godine
osobno podnio Zahtjev za zastitu prav. U odnosu na izjavu tuzitelja kako nije bio u
moguénosti zaprimiti poziv tuzenika buduci da se tijekom mjeseca lipnja nalazio u KBC
Rebro radi zdravstvenih tegoba koje je osjeCao, tuzenik je, a prije upucivanja
cjelokupne dokumentacije na odlu€ivanje Nadzornom odboru, od tuZitelja zatrazio
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dostavu vjerodostojne dokumentacije iz koje bi nesporno proizlazilo da se isti nalazio
na lijeCenju, a sve radi donoSenja cjelovite odluke u ovoj pravnoj stvari jer je tuzitelj
prethodno putem telefaksa dana 4. srpnja 2013. godine dostavio misljenje specijaliste
medicine rada prim. dr. med. S. Brdar iz Livha od 30. 5. 2013. g. kojim se preporuca
obrada u Zagrebu u slu€aju pogorSanja probavnih tegoba uz terapiju. Tuzenik navodi
da je iz navedenog razvidno kako je tuzitelj u meduvremenu putem objave pismena na
oglasnoj plo¢i poslodavca imao informaciju o svom radno-pravhom statusu kod
tuzenika, pa je dostavom lijeCnickog misljenja pokusao opravdati svoje nejavljanje na
rad, a na koje se lijeCnicko misljenje isti uostalom i poziva u svom zahtjevu za zastitu
prava od 5. 7. 2013. godine. U odnosu na tuzitelja kao osobu u radnom odnosu kod
poslodavca pravne osobe sa sjediStem u RH tuZitelj da je imao status osiguranika i bio
je obvezno zdravstveno osiguran sukladno pozitivho-pravnim propisima koji reguliraju
ovu domenu, a to je pravo na koriStenje zdravstvene zastite za vrijeme boravka u
inozemstvu (FBiH) imao u skladu sa medunarodnim ugovorima i op¢im aktima Zavoda
za zdravstveno osiguranje, uz napomenu kako lije€enje u inozemstvu osigurana osoba
moze ostvariti samo ako se radi o potrebi lijeCenja koje se ne provodi u ugovornim
zdravstvenim ustanovama u RH, a moZe se uspje$no provesti u inozemstvu. Zbog
navedenog da je prim. dr. med. S. Brdar iz Livna preporucio obradu u RH te je stoga
tuZenik i zatraZzio dostavu vjerodostojne medicinske dokumentacije, a na koju se
pozvao i tuzitelj koji u nadopuni Zahtjeva za zastitu prava od 1.8. 2013. godine smatra
da je za ovu situaciju nevazna njegova medicinska dokumentacija te istu da nije
dostavio, bududi da je miSljenja kako se u konkretnom slucaju radi o neodazivanju na
posao temeljem upucenog telegrama koji se nikada nije zaprimio, a sve neovisno o
Cinjenici kako je Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu donesena zbog
nejavljanja na rad i neopravdanog izostanka radnika/tuzitelja s rada, u kojem slucaju
da bi isti na temelju vjerodostojne medicinske dokumentacije, zbog bolesti i bolnickog
lije€enja mogao eventualno opravdati svoje ne javljanje na rad odnosno izostanak s
rada. Glede navoda tuZitelja da telegram kojim se poziva na rad nije zaprimio, tuzenik
navodi da je u osobnoj iskaznici tuzitelja navedeno da isti ima prebivaliSte u Zagrebu,
Slavenskog 11. Tuzenik nadalje na navode tuzitela da mu je adresa za
korespondenciju u FBiH, Livno, Stjepana Kotromari¢a 7, navodi da je to¢no da je
tuZenik komunicirao sa tuziteljem na navedenoj adresi, ali najkasnije do dana 16. 11.
2009. godine odnosno do dana kada je tuzitelj tuzeniku vlastoru¢no potpisao obrazac
osobnih podataka u kojima je naveo kako mu je adresa prebivaliSta u Zagrebu,
Slavenskog 11 te dodatno istakao kako mu je i adresa boravi§ta u Zagrebu, Brace
Domani 6, a iste prigode da nije naveo nikakvu kontakt adresu u BiH. Slijedom svega
navedenog, tuzenik nadalje navodi, da je tuzitelja pismenim putem pozvao na rad na
adresu njegovog prebivaliSta, a koju je adresu isti kao posljednju sluzbenu adresu
prijavio tuzeniku kao poslodavcu. Sukladno odredbama KU-a za graditeljstvo (NN RH
12/08 procisceni tekst) te sukladno odredbama Pravilnika o radu tuZenika kojim je
odredeno da se dostavljane odluka, obavijesti i drugih pismenih akata u svezi
ostvarivanja prava i obveza radnika obavlja neposrednom predajom radniku. Odluka
da se moze dostaviti i putem poste na posljednju sluzbenu adresu koja je prijavljena
kod poslodavca. U slu€aju nemogucnosti dostave pismena, odbijanja prijema odnosno
odbijanja preuzimanja istog i nepoznate ili nedovoljne adrese, dostavljanje pismena se
obavlja isticanjem istog na oglasnoj ploci u sjedistu poslodavca. Protekom roka od 3
dana od dana isticanja pismena na oglasnoj ploc€i, smatra se da je dostava uredno
izvrSena. Posebno se naglasava da je radnik obvezan u slu€aju promjene adrese
prebivalista odmah o tome obavijestiti poslodavca te dati toCne podatke i dokaze o
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Cinjenicama bitnim za izvrSenje svih obveza iz ugovora o radu, buduci da svako
protivno postupanje radnika predstavlja tezu povredu obveza iz radnog odnosa, a zbog
kojih da poslodavac moze izvanredno otkazati ugovor o radu, a radnik da je iskljuCivo
odgovoran za svu Stetu koja je iz tog ponasSanja nastala. Na navode tuzitelja da mu je
ovakvim postupanjem tuzenika povrijedeno i Ustavom zajamceno pravo na rad tuzenik
istiCe kako je tuzitelj iznoseci sasvim pausalne i netocne odnosno neutemeljene i niCim
dokazane tvrdnje u odnosu na tuzenika imao namjeru ocrniti tuzenika na koji nacin
oCito Zeli uspjeti u ovoj parnici, a ¢Cime da zloupotrebljava svoja procesna ovlastenja
jer da ustavno pravo u prvom redu jamci pravo pojedincima poduzimati gospodarske i
druge djelatnosti u punoj slobodi i pod jednakim uvjetima sa svim ostalim gradanima,
a sve u skladu s vazec¢im pravnim propisima RH. U konkretnom slucaju tuZitelj da je
pozvan kao i drugi radnici tuzenika putem telegrama da se jave na rad, a pozvani su
na posljednju prijavlienu adresu prebivaliSta koju su kao sluzbenu sami prijavili
tuzeniku. U razdoblju od veljaCe do srpnja 2013. godine da je viSe od 200 radnika
tuZzenika pozvano putem telegrama da se jave na rad iz ¢ega da je vidljivo da su svi
radnici pozvani pod istim uvjetima na rad. Slijedom svega navedenog tuzenik smatra
da je tuzitelj povrijedio obveze preuzete sklapanjem ugovora o radu i to zbog
neodazivanja pozivu tuzenika kao poslodavca na rad i samovoljnog izostanka s posla
i to u nevrijeme, upravo u trenutku potrebe ispunjavanja ugovornih obveza iz djelatnosti
tuzenika Cime da je izazvao poremecaj u procesu rada, neovisno o obvezi tuzitelja da
tuZeniku dostavi relevantne podatke radi urednog vodenja evidencije iz oblasti rada,
koje postupanje da je u konacnici dovelo i do gubitka povjerenja tuzenika u tuzitelja. 1z
navedenog da je razvidno da su se ispunile sve pretpostavke za izvanredni otkaz
ugovora o radu te stoga tuzenik predlaze sudu da tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije u
cijelosti uz osudu na unasanje troSkova postupka.

3. Ocituju¢i se na navode odgovora na tuzbu tuZzitelj u svom podnesku od
14.sijeCnja 2014.godine istiCe da je kod dostave pismena tuzitelju trebalo primijeniti
odredbe ZPP-a o dostavi pismena, kao najpovoljnije pravo za tuzitelja. Tuzitelj ustraje
u postavljenom tuzbenom zahtjevu, istiCuci da je otkaz kojeg je tuZenik dao tuzitelju
nezakonit zbog svih razloga navedenih u tuzbi i tijekom postupka.

4, Sud je izveo dokaz pregledom odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
26. lipnja 2013. g. pod posl. br. 1-1109/13, Zahtjeva za zastitu prava br. 7214 od 5.
srpnja 2013. g., dostave Ugovora o radu od 21. 12. 2005. g. pod br. 3-3051/05, dopisa
tuZenika upucenog tuzitelju od 17. 7. 2013. g., nadopune Zahtjeva za zastitu prava od
5.7.2013. g., Ugovora o radu br. 1-2108 od 1. prosinca 2009. g., opisa radnog mjesta
oznake T-121a tesar |, grupa sloZenosti IVa, aneksa br. 1-836 Ugovora o radu br. 1-
2108 od 28. 11. 2011. g., rjeSenja FINE od 28. sijeCnja 2013. g. pod posl. br. Klasa:
UP-1/110/07/12-01/74 Ur. br. 04-06-13-74-24, rieSenja FIE od 21. 5. 2013. g. pod br.
Kasa: UP-1/110/07/12-01/74 Ur. br. 04-06-13-74-859, prijamne knjige-list na dan 11.
lipnja2013. g. korisnika 638670, obavijesti HP-Hrvatske poste d. d. tuZeniku, dopisa
tuZzenika upucenog tuzitelju bez datuma s napomenom od 12. lipnja 2013. g., zahtjeva
za ocitovanje Radni¢kog vijeCa tuzenika upuéenog tuzitelju od 16. lipnja 2013. g.,
nalaza prim. dr. med. S. Brdar od 30. 5. 2013. g., preslike Ol za tuZzitelja, osobnih
podataka tuzitelja, odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 26. lipnja 2013. g.,
odluke tuzenika od 4. 4. 2012. g., Pravilnika o radu od 2. 8. 2013. g. pod br.1-1288/13,
koverte tuZenika upucene tuzitelju, presude VS RH od 30. srpnja 2003. g. pod posl. br.
Revr-451/02-2, odluke tuzenika od 21. 2. 2012. g. pod br. 387/12, dopune odluke broj
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387/12 od 21. 2. 2012. g. od 24. 5. 2012. g. pod br. 908/12, dopune odluke broj 387/12
od 21. 2. 2012. g. broj 908/12 od 24. 5. 2012. g. i broj 1319/12 od 21. 9. 2012. g.,
dopune odluka broj 387/12 od 21. 2. 2012. g., broj 908/12 od 24. 5. 2012. g. broj:
1319/12 od 21. 9. 2012. g. i broj: 1575/12 od 5. 12. 2012. g., odluke o prekidu rada od
8.11.2012.g., 8.2.2013. g.iod 8. 5. 2013. g. Izveden je i dokaz sasluSanjem tuZzitelja
i svjedoka Bartula Bekavca.

5. Dana 18.prosinca 2014.godine donesena je presuda ovog suda broj Pr-473/13,
izreka iste glasi:

,I.Utvrduje se da je nedopustena Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu
broj 1-1109/13 od 26.06.2013.godine, tuzenika Konstruktor-inZzenjering d.d. Svaciceva
4, 21000 Split, OIB 81356391287, te se tuZeniku nalaze tuZitelja Emislava Bili¢a iz
Sesveta, Miroslava Kraljevic¢a 19, OIB 06292637657 vratiti na rad na isto radno mjesto
tesar |, dok se odbija tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim tuZitelj trazi da mu se
priznaju sva prava iz radnog odnosa.

II.Nalaze se tuzeniku u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju
troSak parnicnog postupka u iznosu od 2.500,00 kuna zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od presudenja 18. prosinca 2014.god. pa do isplate, po
stopi od 12% godisnje, a u slu€aju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dna polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena.”

6. U obrazloZenju te prvostupanjske odluke sud utvrduje da izmedu parni¢nih
stanaka nije sporno, da tako proizlazi iz izvedenih dokaza:

- da je tuzitelj radnik tuzenika od 15. ozujka 2004.god.,

- daje tuZenik jedan od ugovora o radu tuZitelju poslao postom u Livno dana
21.12.2005.god.,

- da je tuzitelj na temelju ugovora o radu od 29. studenog 2008.god. i aneksa
istom od 28.11.2011.god. zaposlen kod tuzenika na neodredeno vrijeme na
radnom mjestu tesar I,

- da je zbog poremecaja u poslovanju tuzenik donio vise Odluku o prekidu
rada tuzitelja na vrijeme od tri mjeseca, tj. uputio ga na tzv.“Cekanje“ u
razdoblju od 08.12.2013.9. pa do otkazivanja ugovora o radu,

- daje u svim Odlukama o prekidu rada naznaceno u to€. 3 izreke Odluke da
se radnik duzan na pisani poziv poslodavca o danu pocetka rada odmah
javiti i ranije na rad,

- daje tuzenik uputio tuzitelju brzojav dana 11. lipnja 2013.god sa pozivom da
se javi na rad 13. lipnja 2011.god. na prijavljenu adresu prebivalista u RH
Zagreb, Slavenskoga 11,

- da su Hrvatske poste d.d. dana 12. lipnja 2011.god. obavijestile tuZzenika da
brzojav nije isporu€en tuzitelju, da je ostavljena obavijest o prispjecu na
ulazu,

- da je tuzenik poziv za rad tuZitelju oglasio na oglasnoj plocCi tuZenika, te je
po proteku roka od tri dana smatrao da je tuzenik uredno obavijeSten o
pozivanju na rad,

- da je dana 26.lipnja 2013.god. tuZzenik donio Odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu tuZitelju zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog
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odnosa bez prava na otkazni rok, a kao razlog je navedeno da se na poziv
poslodavca nije javio na rad, niti je uopc¢e kontaktirao poslodavca,

- da je tuzenik prije donoSenja Odluke o otkazu ugovora o radu tuzitelju
zatrazio oCitovanje radnickog vijeca, a koje se u zadanom roku nije ocitovalo,

- da je tuzitelju Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu urucena u
sjediStu tuzenika dana 05. Srpnja 2013.god. i da je tuZitelj odmah napisao i
zahtjev za zastitu prava u kojem je naveo da je bio bolestan, a inate da mu
je tuzenik poslao poziv na adresu na kojoj je bio samo formalno prijavljen na
adresi njegovog brata, koji je u meduvremenu prodao stan i preselio se na
adresu Sesvete, Miroslava Kraljevi¢a br. 19 zbog ¢ega nije primio poziv za
rad, ali da i dalje Zeli raditi kod svog poslodavca kao i proteklih 9 godina u
kojima nikada nije bilo nikakvih problema,

- da je tuzenik dopisom od 17. srpnja 2013.god. pozvao tuzitelja da dostavi
medicinsku dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da je bio bolestan u
spornom razdoblju,

- da je tuzitelj odbio dostaviti medicinsku dokumentaciju, tvrdeéi da nije
odlu¢na za rjeSenje ove pravne stvari, jer je tuZitelj dobio otkaz zbog toga
Sto se nije po pozivu poslodavca javio raditi, a tuzitelj tvrdi da mu nije uredno
uruc¢en poziv za rad.

7. Kratko re€eno, sud u obrazloZenju te odluke navodi kako smatra da time $to
tuzitelj nije obavijestio poslodavca o promjeni svoje adrese, a posljedicnho da nije
uredno doSao na rad, u konkretnim okolnostima uz uvazavanje gore nabrojanih
okolnosti, ne bi predstavljalo opravdani razlog za otkaz ugovora o radu tuZzitelju, stoga
da je u tom dijelu zahtjev tuZitelja trebalo prihvatiti u skladu sa odredbom ¢l. 116 ZR-
u. Sud da je odbio zahtjev tuzitelja u dijelu kojim isti trazi da mu tuzenik prizna sva
prava iz radnog odnosa, jer u tom dijelu zahtjev tuzitelja nije odreden, te da je kao
takav neovrsiv i neosnovan. Osim toga ukoliko je sud utvrdio da je odluka o otkazu
ugovora o radu nedopustena u tom sluCaju da se smatra da radno pravni status
tuZitelja kod tuzenika nije ni prestao, to tuzitelj ostvaruje sva prava iz radnog odnosa,
kao i da nije donesena Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu.

8. Protiv ove presude zalbu je podnio samo tuzenik, ne i tuZitelj medutim,
Zupanijski sud u Splitu dana 23.travnja 2015.godine donosio je presudu i rieSenje broj
Gz-R-16/15, ovom odlukom djelomi¢no je odbijena zalba tuzenika kao neosnovanu i
potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu kojim je utvrdeno da je nedopustena odluka
0 izvanrednom otkazu ugovora o radu broj 1-1109/13 od 26.lipnja 2013.godine.
RjeSenjem je ukinuta odluku prvostupanjskog suda u dijelu pod t&.l.izreke kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim tuZitelj traZzi da mu se priznaju sva prava
iz radnog odnosa i u odluci o parni¢énom troSku i predmet je u tom dijelu vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno odluCivanje. Za navesti je da protiv odbijajuceg
dijela zahtjeva tuZitelj nije podnio Zalbu. Svejedno, prvostupanjski sud je postupao u
daljnjem tijeku postupka po ukinutom dijelu presude u odnosu na koji je predmet
vracen sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

9. Dana 13.0zujka 2017.godine donesena je prvostupanjska presuda broj Pr-
808/15, izreka iste glasi:

.Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji glasi:



10
Pr-759/2024-17

"l.Tuzenik Konstruktor-inzenjering d. d. Svaci¢eva 4, 21000 Split, OIB: 81356391287
je duzan tuZitelju Emislavu Bilicu iz Sesveta, Miroslava Kraljevica 19, OIB:
06292637657 isplatiti iznos od 99.479,62 kn za bruto place i jubilarnu nagradu za
razdoblje od 26. lipnja 2013.g. pa do 01. listopada 2015.g. za radno mjesto "tesar I" sa
kamatama koje teku od dospijeca svakog pojedinog neispla¢enog iznosa, po stopi koja
se utvrduje za svako polugodiste na nacin da se eskontna stopa HNB-a u prethodnom
polugodiStu uveca za 5 postotnih poena do 31.07.2015.god., a za razdoblje od
01.08.2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema ¢l. 29 st.2 i 8 Zakona o obveznim odnosima i to kako slijedi :

- naiznos od 2.723,87 kn od 30. kolovoza 2013. g. do isplate (bruto place za
srpanj 2013.9.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. rujna 2013. g. do isplate (bruto place za
kolovoz 2013.9.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. listopada 2013. g. do isplate (bruto place
za rujan 2013.g9.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. studenog 2013. g. do isplate (bruto place za
listopad 2013.9.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. prosinca 2013. g. do isplate (bruto place za
studeni 2013.g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. sije¢nja 2014. g. do isplate (bruto plaée za
prosinac 2013.9.)

- naiznos od 3.480,00 kn od 28. veljate 2014. g. do isplate (bruto place za
sijeCanj 2014.g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. ozujka 2014. g. do isplate (bruto place za
veljacu 2014.g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. travnja 2014. g. do isplate (bruto place za
ozujak 2014.g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. svibnja 2014. g. do isplate (bruto place za
travanj 2014.g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. lipnja 2014. g. do isplate (bruto place za
svibanj 2014.g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. srpnja 2014. g. do isplate (bruto place za
lipanj 2014.g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. kolovoza 2014. g. do isplate (bruto place za
srpanj 2014.9.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. rujna 2014. g. do isplate (bruto place za
kolovoz 2014.9.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. listopada 2014. g. do isplate (bruto plaée za
rujan 2014.9g.),

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. studenog 2014. g. do isplate, (bruto place
za listopad 2014.9.)

- naiznos od 3.480,00 kn od 30. prosinca 2014. g. do isplate, (bruto place za
studeni 2014.9g.)
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- naiznos od 3.480,00 kn od 30. sije¢nja 2015. g. do isplate (bruto place za
prosinac 2014.9.)

- naiznos od 3.480,00 kn od 28. veljaCe 2015. g. do isplate, (bruto place za
sije¢anj 2015.g.)

- naiznos od 3.942,00 kn od 30. ozujka 2015. g. do isplate(bruto place za
veljacu 2015.g.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. travnja 2015. g. do isplate(bruto place za
ozujak 2015.9.),

- naiznos 0d4.096,25 kn od 30. svibnja 2015. g. do isplate(bruto place za
travanj 2015.g.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. lipnja 2015. g. do isplate(bruto plaée za
svibanj 2015.g.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. srpnja 2015. g. do isplate(bruto place za
lipanj 2015.9.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. kolovoza 2015. g. do isplate(bruto place za
srpanj 2015.9.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. rujna 2015. g. do isplate(bruto plaée za
kolovoz 2015.9.),

- naiznos od 4.096,25 kn od 30. listopada 2015. g. do isplate(bruto place za
rujan 2015.9g.),

- na iznos od 1.500,00 kuna od 15. oZujka 2014.g. do isplate (jubilarna
nagrada).”

Il. Za viSe trazeno u pogledu zahtjeva tuzitelja za isplatu bozi¢nice, uskrsnice i regresa
u iznosu od 8.600,00 kuna sa pripadajucom kamatom koja:
- naiznos od 1.200,00 kn teCe od 16. srpnja 2013. g. do isplate (regres za

2013. g.),

- naiznos od 1.200,00 kn teCe od 16. srpnja 2014. g. do isplate (regres za
2014. g.),

- naiznos od 1.200,00 kn teCe od 16. srpnja 2015. g. do isplate (regres za
2015. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn tecCe od 16. prosinca 2013. g. do isplate (Bozi¢nica
za 2013. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn tecCe od 16. prosinca 2014. g. do isplate (Bozi¢nica
za 2014. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn teCe od 15. travnja 2013. g. do isplate (Uskrsnica
za 2013.9.),

- naiznos od 1.000,00 kn te€e od 15. travnja 2014. g. do isplate (Uskrsnica
za 2014. g.),

- naiznos od 1.000,00 kn te€e od 15. travnja 2015. g. do isplate (Uskrsnica
za 2015. g.), kao i u dijelu koji se odnosi na zahtjev tuzitelja za isplatu place
za razdoblje od 01. lipnja 2012.g. do 31. sije¢nja 2013.g. u ukupnom iznosu
od 23.071,59 kuna sa pripadaju¢om kamatom, koja

- naiznos od 2.814,00 kn teCe od 30. srpnja 2012. g. do isplate (bruto place
za lipanj 2012.9.),

- naiznos od 2.814,00 kn teCe od 30. kolovoza 2012. g. do isplate (bruto place
za srpanj 2012.g.),

- naiznos od 3.011,21 kn te€e od 30. rujna 2012. g. do isplate (bruto place za
kolovoz 2012.g.),
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- naiznos od 2.886,90 kn teCe od 30. listopada 2012. g. do isplate (bruto place
za rujan 2012.g9.),
- naiznos od 2.986,89 kn teCe od 30. studenog 2012. g. do isplate, (bruto
place za listopad 2012.g.)
- naiznos od 2.930,59 kn teCe od 30. prosinca 2012. g. do isplate, (bruto place
za studeni 2012.9.)
- naiznos od 2.814,00 kn teCe od 30. sijeCnja 2013. g. do isplate (bruto place
za prosinac 2012.g.)
- naiznos od 2.814,00 kn teCe od 28. veljaCe 2013. g. do isplate, (bruto place
za sije€anj 2013.g.),
tuzbeni zahtjev tuzitelja se odbija kao neosnovan.” Nadalje, odbijen je prijedlog
tuzitelja za donoSenje privremene mjere, te je nalozeno tuzeniku naknaditi tuZitelju
parnicni trosak u iznosu od 50.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
presudenja 13.0zujka 2017.godine do isplate.

10. Dana 12.travnja 2023.godine doneseno je rieSenje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-94/2021 kojim se ukida presuda Zupanijskog suda u Splitu broj Gz
R-16/15 od 23.travnja 2015.godine te se predmet vraca drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. U obrazloZenju ovog rjeSenja, izmedu ostalog, navodi se:

»1uzenik je u zalbi protiv prvostupanjske presude isticao zalbene razloge kojima tvrdi
da je prilikom donoSenja prvostupanjske presude pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka jer sud prvog stupnja u svojoj presudi nije naveo razloge zbog
kojih nije prihvatio dokazne prijedloge tuZenika (konkretno za sasluSanjem svjedoka
Sandre Pali¢ koja je predloZzena na okolnost utvrdivanja bitnih Cinjenica koje se
odnose na razgovor sa tuziteliem). Sud drugog stupnja nije odgovorio na ove bitne
Zalbene navode $to je imalo za posljedicu da drugostupanjska odluka ne sadrZi ocjenu
Zalbenih navoda koji su od odlu¢nog znacaja, a niti je oznacio razloge koje je uzeo u
obzir po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st. 2. ZPP).*

11. Dana 25.listopada 2023.godine doneseno je rie$enje Zupanijskog suda u Splitu
broj Gz R-486/2023 kojim se ukida presuda Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj Pr-
473/13 od 18. prosinca 2014., u dijelu kojem je utvrden nedopustena odluka o
izvanrednom otkazu Ugovora o radu 1-1109/13 od 26. lipnja 2013. i predmet vraca
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Nakon donoSenja ovog ukidnog rjeSenja,
sud je zaista odlucio izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka Sandre Pali¢, drzeéi da je
izvodenje ovog dokaza svrsishodno i potrebno.

12. Dana 16.listopada 2024.godine donesena je odluka Zupanijskog suda u Splitu
broj Gz R-392/2024, izreka iste glasi:

, |. Zalba tuzitelja se djelomiéno odbija kao neosnovana, a djelomiéno uvazava, te se
presuda Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja Pr-808/15 od 13. ozujka 2017.:

a) ukida u tocki Il. izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatom
iznosa od 8.600,00 kuna na ime boZic¢nice, uskrsnice i regresa te iznosa od 23.071,59
kuna na ime place, te se u tom dijelu vra¢a sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

b) potvrduje u izreci rieSenja pod tockom I. kojim je odbijen prijedlog tuzitelja radi
odredivanja privremene mjere.
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Il. Uvazava se Zalba tuZenika, te se ukida presuda Opcinskog suda u Splitu
poslovnog broja Pr-808/15 od 13. ozujka 2017. u tocki I. izreke kojim je prihvacen
tuzbeni zahtjev tuZitelja i obvezan tuzenik isplatiti tuzitelju 99.479,62 kune na ime bruto
place i jubilarne nagrade, kao i u izreci rjeSenja pod tockom Il. o odluci o troSku
parni¢nog postupka, te se predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.”

13. Dakle, nakon donoSenja i ove odluke, pored svih citiranih odluka, u dva
razdvajanjem formirana predmeta izmedu istih stranaka, jasno je o ¢emu ovaj sud
treba odluciti nakon zaklju€enja glavne rasprave. Za navesti je da je prije zakljuCenja
glavne rasprave sud, temeljem nacCela ekonomicnosti postupka, spojio ova dva
predmeta radi zajedniCkog raspravljanja i odluCivanja.

14. Dana 19.lipnja 2026.godine zaprimljen je podnesak tuZitelja, u meduvremenu
je nad tuzenikom otvoren stecCaj, tuzitelj u istom predlaze da sud donese presudu,
postavlja zahtjev koji glasi:

,<Jtvrduje se da je nedopustena odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu broj: 1-
1109/13 od 26.06.2013. tuzenika/ KONSTRUKTOR-INZENJERING dioni¢ko drustvo
za graditeljstvo u ste€aju, Svaciceva 4, 21 000 Split, OIB: 81356391287 i da ugovor
nije prestao vaziti

te je tuzenik duzan tuzitelju Emislavu Bili¢ iz Livha 80 101, Bosna i Hercegovina,
Stjepana |l Kotromanica 7, OIB: 06292637657 priznati i isplatiti materijalna prava iz
radnog odnosa bruto place, jubilarne nagrade za radno mjesto tesar 1, boZi¢nice,
uskrsnice i regrese u razdoblju ( osim povrata na posao jer to vise nije moguée) od
01.06.2012.9. do 31.01.2013.g. te bruto placa, jubilarne nagrade za radno mjesto tesar
1, bozi¢nice, uskrsnice i regrese od 26.06.2013.g. kao dana donosenja nedopustene
odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o radu do dana donoSenja presude, sa
kamatama koje teku od dospije¢a svakog pojedinog neispla¢enog iznosa do isplate po
stopi i to do 31.07.2015.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stopa Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a za razdoblje od
01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine prema prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. godine po
stopi, koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. godine pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, a koju kamatnu stopu objavljuje Hrvatska
narodna banka sukladno ¢l. 29. st. 2. i st. 9. Zakona o obveznim odnosima.” TuZitel]
nadalje u ovom podnesku navodi:
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,Sto se tiGe tuzbenog zahtjeva za isplatu materijalnih prava iz radnog odnosa bruto
place, jubilarne nagrade za radno mjesto tesar 1, boZi¢nice, uskrsnice i regrese u ovom
parnichom postupku, s obzirom na Cinjenicu da je neophodno sacekati odluku
Naslovnog suda da je nedopustena odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu broj:
1-1109/13 od 26.06.2013. tuZenika ,a potom specificirati tuzbeni zahtjev nakon $to sud
temeljem Clanka 186.b st.3. i st.4. ZPP-a nalozi tuzeniku da polozi raun odnosno
dostavi gore navedene podatke, obzirom da je iste sukladno vazecCim zakonskim
propisima duzan voditi te istima neprijeporno raspolaze, a ukoliko to tuzenik ne ispuni,
onda da se provede financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje radi utvrdivanja visine
potrazivanja tuZzitelja.“ Zaklju¢no, tuzitelj u formi dokaznog prijedloga predlaze da
steCajni upravitelj specificira sve ponaosob iznose koje je priznao, a potom iskaze u
jednome iznosu kao i da specificira sve ponaosob iznose koje nije priznao, a potom
iskaZe u jednom iznosu.”

15. Sud rjeSenjem nije dopustio preinaku tuzbe postavljanjem ovakvog zahtjeva,
poduzete ovim podneskom tuzenika, drzec¢i da valja odluciti o ranije postavljenim
zahtjevima tuzitelja o kojima je ve¢ odlucivano i u odnosu na koje su odluke ukinute,
ovakva preinaka nije ni svrsihodna niti je pravovremena prema stavu ovog suda.

16.  Stecajni upravitelj tuzenika u svom podnesku od 9.srpnja 2026.godine navodi:
,U odnosu na iskazivanje priznatih, odnosno nepriznatih iznosa tuzitelju u ste€ajnom
postupku nad tuzenikom, istiCe se kako su tuzitelju priznati nize navedeni iznosi s
kamatama od dospije¢a do dana otvaranja stecaja, i to:

1. Neto plac¢a za 6.2012. u ukupnom iznosu od 3.587,17 kn;

2. Neto plac¢a za 7.2012. u ukupnom iznosu od 3.563,46 kn;
3. Neto placa za 8.2012. u ukupnom iznosu od 3.788,65 kn;

4. Naknade za 8.2012. u ukupnom iznosu od 1.132,36 kn umanjeno za obustave
(smjestaj, prehrana i sl.) u iznosu od 841,41 kn;

5. Neto placa za 9.2012. u ukupnom iznosu od 3.607,90 kn;

6. Naknade za 9.2012. u ukupnom iznosu od 3.124,39 kn umanjeno za obustave
(smjestaj, prehrana i sl.) u iznosu od 1.880,88 kn;

7. Neto placa za 10.2012. u ukupnom iznosu od 3.708,54 kn;

8. Naknade za 10.2012. u ukupnom iznosu od 1.241,60 kn umanjeno za obustave
(smjestaj, prehrana i sl.) u iznosu od 724,78 kn;

9. Neto placa za 11.2012. u ukupnom iznosu od 3.613,93 kn;
10. Naknade za 11.2012. u ukupnom iznosu od 32,37 kn;

11. Neto pla¢a za 12.2012. u ukupnom iznosu od 3.446,45 kn;
12. Neto placa za 1.2013. u ukupnom iznosu od 2.828,64 kn;
13. Neto placa za 7.2013. u ukupnom iznosu od 3.470,66 kn;
14. Neto placa za 8.2013. u ukupnom iznosu od 3,445,76 kn;
15. Neto placa za 9.2013. u ukupnom iznosu od 3.421,42 kn;
16. Neto placa za 10.2013. u ukupnom iznosu od 3.397,65 kn;
17. Neto placa za 11.2013. u ukupnom iznosu od 3.378,43 kn;

18. Neto placa za 12.2013. u ukupnom iznosu od 3.351,73 kn;
19. Neto placa za 1.2014. u ukupnom iznosu od 3.366,18 kn;

20. Neto placa za 2.2014. u ukupnom iznosu od 3.344,29 kn;
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21. Neto placa za 3.2014. u ukupnom iznosu od 3.323,88 kn;
22. Neto placa za 4.2014. u ukupnom iznosu od 3.298,56 kn;
23. Neto plac¢a za 5.2014. u ukupnom iznosu od 3.274,05 kn;
24. Neto placa za 6.2014. u ukupnom iznosu od 3.248,86 kn;
25. Neto placa za 7.2014. u ukupnom iznosu od 3.223,66 kn;
26. Neto placa za 8.2014. u ukupnom iznosu od 3.199,27 kn;
27. Neto placa za 9.2014. u ukupnom iznosu od 3.174,07 kn;
28. Neto placa za 10.2014. u ukupnom iznosu od 3.149,69 kn;
29. Neto placa za 11.2014. u ukupnom iznosu od 3.124,49 kn;
30. Neto placa za 12.2014. u ukupnom iznosu od 3.099,11 kn;
31. Neto placa za 1.2015. u ukupnom iznosu od 3.089,29 kn;
32. Neto plac¢a za 2.2015. u ukupnom iznosu od 3.064,30 kn;
33. Neto placa za 3.2015. u ukupnom iznosu od 3.040,12 kn;
34. Neto placa za 4.2015. u ukupnom iznosu od 3.015,13 kn;
35. Neto pla¢a za 5.2015. u ukupnom iznosu od 2.990,95 kn;
36. Neto placa za 6.2015. u ukupnom iznosu od 2.970,07 kn;
37. Neto placa za 7.2015. u ukupnom iznosu od 2.949,20 kn;
38. Neto placa za 8.2015. u ukupnom iznosu od 2.929,00 kn;
39. Neto placa za 9.2015. u ukupnom iznosu od 2.908,13 kn;

40. Regresi za godisnji odmor za 2012., 2013, 2014. i 2015. godinu u ukupnom iznosu
od 10.213,67 kn;

odnosno, sveukupno za neto place iznos od 114.388,69 kn, za naknade (bolovanje,
terenski dodatak, naknada za odvojeni Zivot, putni troSak, pomoc¢ po Kolektivnom
ugovoru i sl.) iznos od 5.530,72 kn, regresi za godiSnje odmore u iznosu od 10.213,67
kn te obustave (smjestaj, prehrana i sl.) u ukupnom iznosu od 3.447,07 kn Sto daje
sveukupan iznos priznate i utvrdene trazbine od 126.686,01 kn.

Od prijavljene trazbine tuzitelja po odvjetniku Drazenu Bilicu u ukupnom iznosu od
187.709,54 kn, osporen je iznos od 61.023,53 kn iz razloga Sto je u tijeku sudski
postupak.

Dakle, stecajni upravitelj je tuZitelju priznao i viSe nego $to ga je pripadalo, jer mu je
priznao i pla¢e od dana prestanka radnog odnosa odnosno od mjeseca srpnja 2013.
godine pa sve zaklju¢no do mjeseca rujna 2015. godine, ukljucivo i regrese za godisniji
odmor za 2013, 2014. i 2015. godinu.

Dodatno se ukazuje da je tuzenik jo$ u podnesku od 08.03.2016. godine istakao kako
tuzitelj tjekom 2013. godine, a ni kasnije nije koristio godisnji odmor, a regres se u
pravilu isplacuje za mjesec u kojem se koristio godiSnji odmor te je stoga nesporno
kako je tuzitelju u steCajnom postupku nad tuzenikom ste€ajni upravitelj priznao veca
potraZivanja od onih na koje je isti imao pravo prema pozitivno pravnim propisima iz
radno-pravne domene!

TuzZitelj je, kao ste€ajni vjerovnik, tuzeniku (ste€ajnom duzniku) pravovremeno prijavio
svoje potrazivanje koje je predmet ovog postupka u prekluzivnom roku, a sukladno
odredbama Ste€ajnog zakona.

Medutim, na ispithom roCistu u predmetu St-1196/2016 koje je odrZzano dana 15.
ozujka 2018. godine, tuzitelju je od strane ste€ajnog upravitelja osporen iznos od
61.023,53 kuna iz razloga $to je u tijeku bio neokonc¢ani sudski postupak.
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Dana 19. travnja 2018. godine doneseno je i objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova RjeSenje Trgovackog suda u Splitu o utvrdenim odnosno osporenim
trazbinama vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda.

Protiv gore citiranog RjeSenja svaki vjerovnik, pa tako i tuzitelj, mogao je u dijelu koji
se tiCe njegove prijavljene trazbine izjaviti Zalbu, i to u roku od osam dana nakon isteka
osmog dana od dana objave RjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
(Clanak 19. stavak 2. i ¢lanku 12. stavak 2. SteCajnog zakona).

Medutim, a obzirom na nespornu Cinjenicu da tuzitelj nije izjavio zalbu na gore
navedeno rjeSenje, to je isto postalo pravomocno protekom Zalbenog roka od 8 dana
od dana dostave odnosno isto je postalo pravomoéno s danom 05. svibnja 2018.
godine.

Predmetnim RjeSenjem tuzitelj je ujedno upuéen da u roku od osam dana od dana
pravomocnosti istog podnese prijedlog za preuzimanje i nastavak parnice koja je ve¢
bila pokrenuta u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom.

Stoga je tuzitelj, a sukladno odredbi ¢lanka 269. stavak 2. Ste€ajnog zakona trebao
podnijeti prijedlog za nastavak parnice, u roku od osam dana od dana pravomoc¢énosti
rieSenja o upucivanju na parnicu (u konkretnom slu¢aju u roku od 8 dana od
pravomocnosti RjeSenja od 19. travnja 2018. godine).

Ukoliko tuzitelj, kao vjerovnik osporene trazbine koji je upucen na parnicu ne predloZi
nastavak parnice u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rieSenja o upucivanju
na parnicu, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice, sve sukladno
odredbi ¢lanka 269. stavak 3. Ste€ajnog zakona.

Stoga se ponovno ukazuje kako je uvidom u spis razvidno da tuZitelj nije predlozZio
nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari u roku odredenom RjeSenjem Trgovackog
suda u Splitu o utvrdenim odnosno osporenim trazbinama vjerovnika prvog viSeg
isplatnog reda od 19. travnja 2018. godine, a sukladno odredbama Stec€ajnog zakona,
veC je tek podneskom od 24. sijeCnja 2019. godine zatrazio nastavak sudskog
postupka te je stoga nesporno kako nastavak postupka nije zatraZio u prekluzivhom
roku sukladno odredbama Stecajnog zakona, zbog ¢ega se smatra da je odustao od
prava na vodenje parnice.

Dakle, slijedom prethodno ustanovljenog i utvrdenog, nesporno je da je tuZitelj u ovoj
pravnoj stvari tek podneskom od 24. sije¢nja 2019. godine zatraZio nastavak sudskog
postupka te je stoga neupitno kako nastavak postupka nije zatrazio u prekluzivhom
roku sukladno odredbama Stecajnog zakona, zbog ¢ega se smatra da je odustao od
prava na vodenje parnice!

Uostalom, Zupanijski sud u Splitu je u svojoj odluci broj: Gz R-353/2019-2 od 12.
sijeCnja 2024. godine u obrazloZenju iste naveo kako iz stanja spisa nesporno proizlazi
da je rieSenje kojom je osporena trazbina tuZitelia od strane steCajnog upravitelja
dostavljena tuzitelju dana 28. travnja 2018. godine, a tuZitelj je podnesak za nastavak
postupka podnio dana 24. sijeCnja 2019. godine te je stoga razvidno da tuZitelj nije
postupio sukladno odredbi ¢lanka 269. stavak 2. SZ, odnosno da isti nije u roku od 8
dana podnio prijedlog za nastavak parnice.

Neprijeporno je da, ako steCajni vjerovnik propusti rok za podnoSenje prijedloga za
nastavak postupka, parni¢ni sud svojim naknadnim postupanjem ne moZe sanirati
opisane zakonske posljedice tuziteljevog propustanja (jer tuzitelj nije nastavio raniji
parnicni postupak u roku koji mu je odredio sud).

Naime, pretpostavke za dopustivost raspravljanja o tuzbenom zahtjevu protiv
ste€ajnog duzZnika su: postojanje pravovremene prijave trazbine u ste€ajnom
postupku, osporavanje prijavljene trazbine, prijedlog za nastavak prekinute parnice te
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podobnost tuzbenog zahtjeva za raspraviljanje, koji mora glasiti na utvrdivanje
osporene trazbine.

Na kraju, ukazuje se kako je Zupanijski sud u Splitu u svojoj odluci broj: Gz R-
1283/2020-2 od 15. prosinca 2020. godine, a koja odluka prilezi spisu, istaknuo da,
citiramo: ,,...prilikom odlucivanja o nastavku raspravljanja kada za to budu ispunjeni
zakonski uvjeti, sud prvog stupnja morat ¢e voditi raCuna o primjeni odredbe Clanka
269. stavak 2. SZ.“ Uostalom, tuzenik raspolaze pravomoénim odlukama u sli¢nim
pravnim stvarima u kojima se tuzba tuZitelja odbacila kao nedopustena upravo iz
razloga Sto tuzitelj pravovremeno nije predlozio nastavak ve¢ pokrenute parnice, zbog
Cega nisu ostvarene trazene procesne pretpostavke za raspravljanje o tuziteljevoj
trazbini u ovom postupku. Nastavno na gornja utvrdenja i sve navedeno, u ovom
konkretnom slu€aju je nesporno kako je tuzitelj izgubio procesnu legitimaciju za
vodenje ovog parni¢nog postupka jer nije predlozio nastavak postupka u ovoj pravnoj
stvari u roku odredenom RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu o utvrdenim, odnosno
osporenim trazbinama vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda od 19. travnja 2018.
godine, a sukladno odredbama Stecajnog zakona, pa se predlaze naslovljenom sudu
u predmetnom parni¢nom postupku odbaciti tuzbu u odnosu na tuzenika.”

17. U daljnjem tijeku postupka, pored vec izvedenih dokaza, sud je izveo i dokaz
sasluSanjem svjedoka Sandre Pali¢ te pregledom rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
broj 14. St-1196/2016 od 19.travnja 2018.godine.

18.  Tuzitelj je popisao parnicni troSak.
19. Zahtjev tuZitelja je djelomi€no osnovan.

20. Sud je prvenstveno trebao odluciti o zahtjevu tuZitelja kojim isti traZi da sud
utvrdi kako nije dopustena predmetna odluka o otkazu ugovora o radu. U tijeku
postupka izvedeni su brojni dokazi.

21. Odredbom ¢l.116. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23,
dalje: ZR) propisano je da poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora
o radu sklopljenog na neodredeno ili odredeno vrileme, bez obveze postivanja
propisanog ili ugovorenog otkaznoga roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teSke
povrede obveze iz radnog odnosa ili neke druge osobito vazne cinjenice, uz
uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa
nije mogué. Tako je bilo propisano i ranijom odredbom ¢&1.108. ZR-a (NN 149/09, 61/11,
82/12 i 73/13, dalje: ZR), kako je i navedeno u ranijoj prvostupanjskog odluci.

22.  Tuzitelj u svom iskazu navodi da je kod tuzenika radio ukupno 9 godina na
raznim poslovima i u meduvremenu zavr8avao njegove interne natjeCaje te da se na
kraju odlucio za poslove tesara I. Posljednji ugovor koji je zaklju€io sa tuzenikom da je
na neodredeno vrijeme. Zbog poznate situacije u firmi da je poslodavac u studenom
2012. g. donio pisanu odluku o upucivanju nekolicine radnika na ¢ekanje s tim da im
nije reCeno kada bi se trebali vratiti u tvrtku. Kako mu majka stanuje u Livnu da je
nakon njenog obilaska svratio u Split u tvrtku dana 5. srpnja 2013. g. i da mu je upravo
tog dana urucen otkaz Ugovora o radu. Do tada da nije znao da je odluka donesena i
napisana, da je bio iznenaden, a zaposlenik koji mu je urucio otkaz da mu je rekao da
protiv te odluke napiSe Zahtjev za zastitu prava i da nece biti problema te da ée biti
vra¢en na posao. U obrazlozenju odluke o otkazu Ugovora o radu da je navedeno da
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mu je poslodavac poslao telegram, a nema saznanja da ga je pozivao viSe puta i na
druge nacin. Telegram da nije zaprimio. Po urucenju odluke o otkazu Ugovora o radu
dana 5. srpnja 2013. g. da je izjavio Zahtjev za zastitu prava, angazirao odvjetnika te
ustao ovom tuzbom. Navodi da mu nije poznato da bi ga poslodavac upoznao sa
odredbama svojih internih akata kao $to su npr. poslovnik, statut i sl., a ako mu je tako
nesto i dao ne zna da bi to procitao jer nije pravnik, da ga isti nije upoznao ni sa
odredbama KU-a za graditeljstvo. Niti jedan pisani poziv da se vrati na rad da nije
zaprimio od strane poslodavca. TuZitelj nadalje navodi da se za vrijeme rada kod
tuZenika dakle u tih 9 g. radnog staza komunikacija odvijala isklju€ivo putem telefona.
| u svibnju mjesecu 2013. g. kada je razgovarao sa g. Bartulom Bekavcem da je
razgovarao putem mobitela, ali to je bio jedan opceniti razgovor, a ne konkretni poziv
radi vracanja na rad i od tog poziva g. Bekavca do 5. srpnja 2013. g. da nikada da nije
dobio nikakav poziv poslodavca da se vrati na rad. Dana 5. srpnja 2013. g. da je
razgovarao sa g. Bekavcem i pun. tuzenika Marinom MiSic¢ i oboje da su ga uvjeravali
da treba izjaviti Zahtjev za zastitu prava i da nece biti problema. TuzZitelj navodi da je
nakon izjavljenog Zahtjeva za zastitu prava dana 5. srpnja 2013. g. trebao biti vracen
na posao, a sve sukladno onome $to mu je re€eno od strane zaposlenika tuZenika i to
Bekavca i pun. tuzenika Marine MiSi¢ i Sandre Pali¢. Navodi da nikada ranije nije
napisao zahtjev za zastitu prava, a ovaj izjavljeni da je sroCio po prijedlogu pun.
tuzenika Marine MiSi¢. Poslodavcu za kontakt adresu da je prijavio adrese u Zagrebu
i to Slavenskog 11 i Bra¢e Domani 6, s tim da je prilikom zapo$ljavanja prijavio adresu
u Livnuinatu adresu da mu je stigao ugovor o radu i ostala dokumentacija od tuzenika.
Kada je prijavio adrese u Zagrebu, da je prijavio i svoj broj mobitela i to je broj kojim je
uvijek komunicirao sa poslodavcem, a to da je i broj s kojim je komunicirao sa
Bekavcem. Sva komunikacija s poslodavcem, bez obzira na gradiliSte na kojem je
radio, da se odvijala isklju€ivo putem navedenog broja mobitela. Poslodavcu da je dao
i jedan bosanski broj mobitela, no komunikacija s tog broja da je bila iskljucivo ukoliko
je poslovoda bio na mreZi bosanskog operatera jer da je jedan poslovoda Zivio u blizini
Capljine. Tuzitelj nadalje navodi da on Zivi u Livnu i da su to znali njegovi nadredeni.
Sefovima gradilita tuZzenika da je takoder bilo poznato da Zivi u Livnu odnosno isti da
su znali njegovo stvarno prebivaliste i broj mobitela. Adresa iz Livna da nikada nije bila
odjavljena kod poslodavca. Inace, da je hrvatski drzavljanin te da nikada nije bio
zapoSljavan kao stranac. Navodi da je i drzavljanin BiH, odnosno da ima dvojno
drzavljanstvo te da je poslodavac to znao. Njegova adresa prebivaliSta do 5. srpnja
2013. g. da je bila Zagreb, Slavenskog 11. Na ¢ekanju da je bio 2012. g. u razdoblju
od svibnja do lipnja, a da je vra¢en na posao po pozivu Budimira pa da je ponovno bio
na ¢ekanju od studenog 2012. g. pa do otkaza. U RH da je imao prijavljeno boraviste
na adresi Zagreb, Domani 6 te da se kod tuzenika zaposlio kao hrvatski drzavljanin.

23.  Svjedok Bartul Bekavac saslu$san u ovom postupku navodi da je zaposlen kod
tuZenika kao koordinator za ljudske potencijale, a posao da mu je da oprema gradilista
ljudskom snagom, a Sto znaci da dobije informacije sa gradiliSta o potrebnoj ljudskoj
snazi i u skladu sa tim organizira posao odnosno pronalazi radnike koje ¢e uputiti na
pojedina gradilista prema potrebama samog gradilista. Kada su radili punim
kapacitetom, da nisu imali u tom smislu problema i radnike da su pozivali najcesée
usmeno putem telefona ili mobitela i rasporedivali po potrebama. Medutim, kao Sto je
poznato poduzece da je zapalo u probleme, da nisu dobili osam placa te da je pokrenut
postupak predstecajne nagodbe. U tom razdoblju da se dogadala situacija da bi zvao
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radnike da dodu raditi, a najaktualnije da je bilo gradiliste u PloCama, medutim oni da
se na gradilistu ne bi pojavili, a svjedok da nije imao dokaz da ih je zvao te da su vidjeli
da na taj nacin viSe ne mogu funkcionirati i kod tuzenika da je donesena usmena
odluka da ¢e se svakog radnika pisanim putem pozivati da se javi na posao. Sto se
tice konkretno tuzitelja, da poznaje njegova brata i s njim da je dobar, da je to upravo
odvjetnik koji ga zastupa, Drazen Bili¢ i sa njim da se Cuo u svibnju mjesecu 2013. g. i
u tom opéenitom i nevezanom razgovoru da mu je upravo brat tuzitelja rekao da je
tuzitelj nesto bolestan i da Cak sumnjaju i na najgore i tada iz pristojnosti prema tuZzitelju
kao radniku da je istog nazvao na telefon i op¢enito su razgovarali i te da ga je pitao
za zdravlje. Navodi da nije bio upoznat sa Cinjenicom da je tuzitelj dobio otkaz
medutim, nakon donosenja odluke da ga je nazvao brat tuZitelja i tada da je vidio da
je tuzitelju poslana pisana obavijest da dode raditi, ali da se pismeno vratilo neuruceno
i da je u skladu sa pravilnikom tuzenika dostava obavljena putem oglasne plocCe
tuzenika. Tada da su tuzitelju savjetovali da napiSe zahtjev za zastitu prava, da prilozi
medicinsku dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da ima odredenih zdravstvenih
tegoba, da ¢e se predmet proslijediti NO te da ¢e vjerojatno NO to prihvatiti i staviti
izvan snage odluku o otkazu. Medutim, tuZitelj da nije dostavio nikakvu dokumentaciju
i njegov brat da se javio i rekao da ¢e ustati tuzbom $to se i dogodilo. Na posebno
pitanje zamj. pun. tuzitelja je li svjedoku poznato da bi ikada prije ovog spornog puta
tuzitelj bio pozivan pisanim putem na rad svjedok navodi da to konkretno ne moze
kazati, te da moze uopceno kazati o nacinu pozivanja radnika na posao. Prije nego Sto
su zapali u poteSkoce da su radnike uvijek pozivali telefonskim putem i nakon §to su
nastali problemi u radu tuzenika, kada radnici nisu primali plaéu odnosno kada je
otvorena dana 28. sijeCnja 2013. g. predste€ajna nagodba, racun da im je odblokiran i
kada su ponovno poceli raditi odnosno pozivati radnike, da su odlucili to uciniti pisanim
putem. Uvijek kada su tuzitelja usmenim putem zvali da dode na rad, da se uvijek
odazivao i za tuzitelja da moze potvrditi da je bio dobar radnik. Nadalje navodi, da je
znao, jer je kontaktirao s njegovim bratom, da tuZitelj zivi u Livhu sa svojom obitelji.
Otprilike 1/2 radnika koji rade kod tuzenika da su iz susjedne B i H, a druga polovica
radnika da je iz RH. Svi ti radnici iz BiH da imaju hrvatske dokumente i prijavijeno
prebivaliSte u RH i sa njima da se pisanim putem kontaktira na njihovoj prijavljenoj
adresi u RH.

24. Sud je izveo i dokaz saslusanjem svjedoka Sandre Pali¢, kako je to vec i
navedeno, ista je kao diplomirana pravnica zaposlenica tuZenika, nesrodna sa
tuZitellem, u svom iskazu navodi da je zaposlenica tuzenika jo§ od 2003. godine,
navodi da je prvo vrijeme radila u kadrovskoj sluzbi, negdje 2006. ili 2007. godine da
se oformila sluzba za upravljanje ljudskim potencijalima koja je u sebi imala ukljuéena
tri segmenta i to: radno kadrovski dio, dio za potencijale i odjel zastite na radu. Navodi
da je ona bila rukovoditelj te sluzbe, da osobno ne poznaje tuzitelja, da se ne sjeca da
su se ikada sreli, da ga ne poznaje ni po imenu ni prezimenu. Navodim da je ocCito
sastavila odgovor na tuzbu u ovom predmetu, ali da nije bila na ro€istima, jer da inace
nije zastupala tuzenika na rocCistima, da je moguce da joj je odgovor na tuzbu sastavila
kolegica, a da je svjedokinja to kao rukovoditelj potpisala. Dakle, da nikada, koliko se
sjeca, nije imala kontakt sa tuziteljem, da se sjeca da ju je, nakon otkaza, telefonskim
putem u nekoliko navrata zvao tuZiteljev brat koji se predstavio kao odvjetnik, i tvrdio
da njegov brat ne moze i ne smije dobiti otkaz, ovoga da se sjeca jer je bio neugodan
i na kraju da joj je prijetio i prijete¢i naveo da ¢e ga zapamtiti. Navodi, ono ¢ega se
sjeCa, da je godine 2013. odobreno sklapanje predstecajne nagodbe, kako su se
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otvorila neka gradiliSta, to da je postojala potreba zvati radnike na rad, pa tako i sa
Cekanja, postupak da je bio takav da su radnicima slali brzojave i to na adresu koja je
kao adresa prebivalista ili boravista bila od strane samih radnika dana i deponirana u
njihove dosjee. Dakle, sami radnici da su dali izjavu gdje Zele da im se pismena
dostavljaju, uglavnom da je slano na prebivaliSte radnika, a rijetko na boraviste. Navodi
da telefonskim putem nisu zvali radnike. U slu€aju da se prvi brzojav vratio neurucen,
da bi se ponovio brzojav, pa ukoliko bi ponovno bio neuru€en, onda da bi poziv iSao
na oglasnu plo€u tuzenika i tako da bi se smatralo da je poziv uru¢en. Navodi da bi
uvijek bila dva brzojava, u slu€aju da je prvi neurucen, pa da bi tako trebalo biti i u
ovom slu€aju, da se ne sjeca detalja vezano za samog tuZitelja, ali da pretpostavlja da
je tako bilo i ovdje. Navodi da su imali velikih problema sa javljanjem radnika na rad,
da bi neki otvorili bolovanje, neki da se nisu javljali, kako se radi o specifi€noj
djelatnosti vezano za neke poslove za koje bi trebalo poslati radnike kod specijaliste
medicine rada, zaista da je bilo velikih problema. Navodi da se po pitanje odluke o
otkazu ugovora o radu postupalo na nacin da ona nije odlu€ivala u konacnici vezano
za donosSenje te odluke, da bi se odluka odnosno dokumentacija dala na uvid Meri
Sokol, koja je bila na mjestu direktora pravnog sektora, a prije da je to u njenoj sluzbi
konkretno provodila Marina Misi¢. Ukoliko bi Meri Sokol odobrila odluku, onda da bi
iSla na provjeru generalnom direktoru Zeljku Zderiéu i ukoliko bi on to potpisao, da bi
to znacilo da se ide u provedbu i proceduru. Prije nego Sto bi sama odluka iSla na
kontrolu Meri Sokol, da su traZili o€itovanje po zakonu od radnic¢kog vije¢a, ponekad
da bi se radnic¢ko vije¢e ocitovalo, ponekad ne, da bi znao proci rok za ocitovanje po
zakonu, pa da bi to proslijedili Meri Sokol, s obzirom da se smatralo da postoji
suglasnost. Navodi da je doneseno sigurno 100-injak istih odluka kao i u slu€aju
tuZitelja, radi neodazivanja pozivu na rad, a navodi, koliko se sjeca, da su u dva ili tri
navrata radnici u svojim tuzbama uspjeli. Navodi da su neke odluke stavljene izvan
snage, jer bi po molbi radnika, nakon sto su dobili odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu, oni trazili da sami otkaZu ugovor o radu zbog neisplate place, to je
bila istina, pa da bi im se na taj nacin izlazilo u susret, jer bi onda ostvarili pravo
naknade plate na zavodu. Na posebno pitanje zamj. pun. tuZitelja, svjedokinja
ponavlja da ona ne zna detalje slanja brzojavu tuzitelju, na koju je to adresu bilo, da
su to radile zaposlenice njene sluzbe, a da je ona bila voditeljica Citave sluzbe. Navodi
da se ne sjeca bilo koje adrese na koju bi se komuniciralo sa tuziteljem, ponavlja da
se detalja ne sjeca. Navodi da, koliko se ona sjeca, radni€ko vijeCe se nije protivilo
otkazu u slu€aju tuzitelja.

25.  Sud u bitnom poklanja vjeru iskazu tuZitelja, njegov iskaz, vezano za sve ostale
izvedene dokaze i sam po sebi, ukazuje se logi¢nim, Zivotnim i vjerodostojnim. Kada
se njegov iskaz dovede u svezu i sa iskazima svjedoka Bekavca i svjedokinje Palic,
ponovno je, prema stavu ovog suda, iskaz tuzitelja u bithom zaista vjerodostojan.

26. Dakle, za ponoviti je da je tuzenik dostavu poziva za tuzitelja obavio kako je to
propisano odredbom ¢&l. 72 Kolektivnog ugovora za graditeljstvo (NN RH br 72) i €l.
143 Pravilnika o radu tuZenika. Nije sporno da je tuZzitelj u vrijeme dostave poziva bio
prijavljen u RH na adresu u Zagrebu, Slavenskog br.11, na kojoj nije primio poziv. Sud
je ve¢ naveo da je izvanredni otkaz ugovora o radu krajnja mjera koja je dopustena
samo ako se na drugi nacin ne moze razrijeSiti problem izmedu poslodavca i radnika,
jer je izvanredni otkaz ugovora o radu za radnika najtezi oblik prestanka ugovora o
radu. Takva se odluka smije donijeti samo kad je rijeC o tako teSkoj povredi radne
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obveze koja uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana, a ne samo
poslodavca, upucuje na to da nastavak radnog odnosa viSe nije moguce.

27. Tuzenik je zaista kao poslodavac svojim Pravilnikom o radu propisao $to
predstavlja teSku povredu obveze iz radnog odnosa, a to je i neprijavljivanje promjene
adrese. Medutim poslodavac zaista nije ovlasten propisati opcim aktom koje je
skrivlieno ponasSanje radnika osobito teSka povreda radne obveze. Je li odredeno
krSenje radnih obveza osobito teSka povreda radne obveze, kao opravdani razlog za
izvanredni otkaz ugovora o radu, ocjenjuje se s obzirom na konkretne okolnosti slucaja
koje se ne mogu predvidjeti u opcem aktu.

28. Dakle, s obzirom na apsolutno sve okolnosti slucaja, sve izvedene dokaze, sud
drzi da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za donosenje Odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu tuzitelju i da je ova odluka zaista nedopustena. Tuzitelj je prije
toga bio zaposlen kod tuzenika, nikada nije bilo krSenja radnih obveza sa njegove
strane, o tome kakav je bio radnik, oCito uzoran, iskazuje i svjedok Bekavac, a sud to
drzi zaista uvjerljivim. Nadalje, tijekom ¢itavog tog razdoblja korespodencija
nadredenih i tuZzitelja odvijala se putem mobitela, a broj istog se nalazi u osobnom
kartonu tuzitelja i priloZen je spisu. Zaista su svi znali da je prebivaliste tuZitelja u Livnu,
pa tako i njegovi nadredeni, a o tom iskazuje svjedok Bekavac, zaposlenik tuZenika.
TuzZitelj je upravo odlukom tuzenika poslan na tzv.“Cekanje”, dakle, na Stetu tuZitelja
kao radnika, a njegova sudbina i sudbina ostalih zaposlenika tuzenika zbog prilika na
strani tuzenika bile su zaista neizvjesne. TuZitelj je Citavo vrijeme radio i Zelio raditi, pa
sud drzi da iz svih izvedenih dokaza, pa i iskaza svjedoka Pali¢, proizlazi da postupanje
tuZzenika u pogledu zvanja tuzitelja na rad, nije bilo postupanje poslodavca u dobroj
vijeri i na Stetu je tuZitelja kao radnika i slabije strane, upravo je odlukom tuzenika
tuzitelj ranije poslan ,na ¢ekanje“, a da ¢ekanja je on kao uzoran radnik i osoba koja
se nikada nije ogluSila pozivu na rad, trebao biti pozvan i pisanim putem, ali svakako i
putem mobitela, kako je i ranije zvanje tuzitelja i njegovo obavjestavanje iSlo i bilo je
Citavo vrijeme uspjesno, do predmetnog slu€aja. Nista ne ukazuje na okolnost da bi se
tuzitelj oglusio na poziv na rad, bez obzira $to su radili i kakvi su bili drugi zaposlenici
tuZenika, tuzenik je radnike poslao ,na ¢ekanje, pa je svakako trebao primijeniti duznu
paznju kod zvanja radnika kao Sto je tuzitelj, da budu na svaki moguéi nacin
obavjesteni da se jave na rad, Sto je tuzitelj bilo u interesu i ni iz Cega ne proizlazi da
tuzitelj ne bi tako postupio. TuZitelj poziv nije zaprimio, a sud drzi da tuzenik nije u
odnosu na tuZitelja i poziv primijenio duznu paZznju, vecC je navedenog postupanje
tuzenika od strane suda okvalificirano kao izostanak duzne paznje spram tuzitelja kao
kvalitetnog radnika. TuZenik je imao broj mobitela tuZitelja, ranije je upravo putem
mobitela pozivan na rad, ¢emu bi se uvijek odazvao, pa je tako moglo i moralo biti i
ovaj put, a to Sto tome nije bilo tako, zaista ne moze i¢i na Stetu tuZitelja kao radnika.
TuZitelj je po struci prodavac, doskolovan za tesara i ne moze se od njega oCekivati
da je upoznat sa odredbama Pravilnika o radu, Kolektivhog ugovora i sl., jer je tuZitelj
radnik, koji je dobro obavljao svoj posao, te je osnovano pretpostavljao ukoliko ga
poslodavac zove na rad, da e to uciniti kao i uvijek do sada putem telefona odnosno
mobitela. Stoga Cinjenica da nije obavijestio poslodavca o promjeni svoje formalne
adrese boravista u RH, a njegovo prebivaliste je uvijek isto i u BiH, zbog ¢ega mu nije
uruc€en poziv za rad, nije postupanje tuzitelja koje bi zasluZilo najteZzu sankciju i to bez
prava na obranu, kako je to izuzetno rigorozno, neosnovano i u konacnici nedopusteno
ucinio tuzenik prema tuzitelju. Tuzenik je raspolagao sa brojem tuZziteljevog mobitela,
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imao je njegovu adresu u Livnu, stoga ukoliko je tuzenik zaista htio da tuzitelj dode na
rad, to je mogao i morao uciniti bez problema i na drugi nacin, a ne primijeniti kona¢no
najrigorozniju sankciju prema tuzitelju kao radniku i slabijoj strani, koja je upravo od
strane tuZenika poslana ,na Cekanje i dovedena u neizvjesnu situaciju. Svjedok
Bekavac iskazao je da je kod tuzenika donesena usmena odluka da ¢e se svakog
radnika pisanim putem pozivati da se javi na posao. Dakle, i ova okolnost, za koju
tuzitelj nije znao, a ranije je uredno pozivan na rad putem mobitela, ukazuje na okolnost
da tuzenik nije pravilno postupio u ovom slucaju i primijenio duznu paznju spram
tuZitelja kao radnika, vec je, bez ikakve krivnje tuZitelja kao radnika u ovom slucaju,
odlucio donijeti odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu, a tuzitelj ni¢im u ovom
slu€aju nije prekrSio svoje obveze iz radnog odnosa i nastavak radnog odnosa je
svakako bio moguc¢ i radni odnos je trebao biti nastavljen. Dakle, za ponoviti je da
predmetna odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu nije dopustena.

29. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da time $to tuZitelj nije obavijestio
poslodavca o promjeni svoje adrese boravista, a posljedi¢no nije doSao na rad, u
konkretnim okolnostima uz uvazavanje gore nabrojanih okolnosti, vezano za apsolutno
sve izvedene dokaze, ne bi predstavljalo opravdani razlog za otkaz ugovora o radu
tuZitelju, pa je navedenog sud prihvatio zahtjev tuZitelja i odlu€io kao u t€.l. izreke ove
presude. U odnosu na vracanje tuzitelja na radno mjesto na kojem je ranije radio, sam
tuZitelj navodi da to ocito nije moguce, a u ovom dijelu odluka i nije ukinuta i sud o
tome nije ni trebao odluciti ovom presudom.

30. Sto se ti¢e zahtjeva tuzZitelja na isplatu, za navesti je da je u tom dijelu zahtjev
tuZitelja neosnovan, bez obzira Sto je ranije bio djelomi¢no osnovan, jer su se od
donoSenja ukidne odluke u ovom dijelu okolnosti na strani tuzitelja i tuzenika, po pitanju
ovog zahtjeva promijenile, zahtjeva za isplatu neisplaé¢enih placa, jubilarne nagrade,
bozZi¢nice, uskrsnice i regresa za godisnji odmor.

31. Naime, u meduvremenu je nad tuzenikom otvoren ste€ajni postupak, odlukom
nadleznog Trgovackog suda u Splitu, rjieSenjem broj St-1196/2016 od 16.studenog
2017.godine. RjeSenjem tog suda broj 14 St-1196/2016 od 19.travnja 2018.godine,
utvrdene su, odnosno osporene trazbine pojedinacno i po imenu ste€ajnih vjerovnika
prvoga viSega isplatnog reda, ispitane na lIspithom rocCiStu odrzanom 15.0Zujka
2018.godine. |z ovog rjeSenja proizlazi da je tuzitelj kao vjerovnik prijavio trazbinu u
iznosu od 187.709,54 KN, u I/viSi isplatni red je priznat iznos od 126.686,01 kn, a
osporena je trazbina u iznosu od 61.023,53 kn. Protiv ovog rjeSenja dopustena je
Zalba, navedeno je da, ako je u vrijeme otvaranja ovoga steCajnog postupka pred
drzavnim ili arbitraznim sudom vec¢ bio pokrenut parni¢ni postupak o trazbini koja je
osporena, postupak radi utvrdivanja trazbine nastaviti e se preuzimanjem te parnice,
pa se u tom slu€aju vjerovnici osporenih trazbina, upucuju u roku 8 dana od
pravomocnosti ovog rjeSenja, podnijeti prijedlog za preuzimanje i nastavak takve
parnice, a onaj koji to ne ucini u tom roku, smatrat ¢e se kako je odustao od prava na
vodenje parnice.

32. Dakle, tuzitelju kao vjerovniku dio ove trazbine je osporen, steajni upravitel]
tuZzenika navodi da je tuzitelju priznao i viSe nego Sto ga je pripadalo, da mu je priznao
i place od dana prestanka radnog odnosa, odnosno od mjeseca srpnja 2013.godine
pa sve do zaklju¢no rujna 2015.godine, ukljucivo i regrese za godisnji odmor za 2013.,
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2014. i 2015.godinu. To¢no je i specificirao Sto je to tuzitelju priznao na ime
potrazivanja, navodi da tuzitelj nije u roku odredenom citiranim rjeSenjem Trgovackog
suda u Splitu, predlozio nastavak postupka, da je to napravio tek podneskom od
24 sije€nja 2019.godine, pa da se smatra da je odustao od prava na vodenje parnice.

33. Dakle, kako je steCajni upravitelj u steCajnom postupku djelomi€no priznao i
djelomi¢no osporio tuZiteljevo potrazivanje kao radnika, parnica se nastavlja, u
granicama onoga Sto je ostalo sporno. Sud odlu€uje u nastavku postupku isklju€ivo o
osporenom dijelu potrazivanja, te se za priznati dio potraZivanja parnica ne moze
voditi. Dakle, tuzitelj je trebao izvrsiti objektivnu preinaku tuzbe, pa je za osporeni dio
potrazivanja trebao traziti utvrdenje osporene trazbine deklaratornim zahtjevom,
vezano za utvrdenje postojanja trazbine tuzitelja prema tuZeniku toCno odredenom
iznosu, a Sto tuzitelj nije napravio. Bez obzira Sto tuzitelj nije u ostavljenom roku od 8
dana od rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, nije podnio prijedlog za nastavak parnice,
kako je parnica postojala vec¢ prije steCaja tuzenika, to je sud ovlasten nastaviti
postupak i donijeti odluku. Dakle, kako je raniji zahtjev glasio na isplatu plac¢a, jubilarne
nagrade... kao kondemnatorni zahtjev, to je tuZitelj trebao urediti ovaj dio zahtjeva na
osporeni dio trazbine i to kao deklaratorni zahtjev. Kako ovo tuzitelj nije napravio, a to
ne moze sud napraviti po sluzbenoj duznosti, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja
na isplatu i odluciti kao u izreci ove presude (t&.1l.izreke iste). Ono §to tuzitelj poduzima
podneskom od 19.lipnja 2026.godine nije preinaka tuzbe koju sud treba dopustiti,
ponovno se radi o kondemnatornom zahtjevu na isplatu, ali sada iznosa koji nisu niti
navedeni niti specificirani. Niti nakon ocitovanja ste€ajnog upravitelja tuZzenika na ovaj
podnesak, navoda sto je to€no tuzitelju priznato od strane steCajnog upravitelja, a sto
osporeno, tuZitelj nije uredio zahtjev na utvrdenje i precizirao ga da bi sud isti prihvatio.
Ovakvu preinaku iz podneska tuZitelja od 19.lipnja 2026.godine (preinaka nije
poduzeta na utvrdenje da je odluka o izvanrednom otkazu nedopustena), valjalo je
odbiti, odnosno sud istu ne moze dopustiti pa je to uneseno u izreku ovog rjeSenja.
Dakle, na ovaj naCin se prolongira postupak, suprotno je nacelu ekonomicnosti
postupka, a sam tuzitelj je imao sve bitne i potrebne parametre za kvalitethog uredenje
tuzbenog zahtjeva na utvrdenje postojanja osporene trazbine u to€no odredenom
novCanom iznosu. Radi navedenog sud je prisilien odbiti ovaj dio tuzbenog zahtjeva
(t€.1l. izreke) i odluciti na ovaj nacin, a radi svega navedenog.

34. Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. i €l. 155. Zakona
o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 1 146/25, dalje: ZPP), tuZitelj je u dijelu zahtjeva uspio, a preostalom ne. Sud je
tuzitelju priznao troSak potreban za vodenje postupka u pogledu utvrdenja da je odluka
o otkazu ugovora o radu nedopustena. U ovom slucaju pripada mu pravo na 250
bodova za ukupno 4 parni¢ne radnje (tuzba, zastupanje na rocistima odrzanim dana
17 listopada 2013.godine, 14.sije€nja 2014.godine i 13.listopada 2014.godine), uz
troSak zastupanja na rocCistu odrzanom dana 27.studenog 2014.godine u visini od 50
bodova; nakon toga ponovno trosak od 250 bodova za 3 radnje nakon dono$enja
ukidne odluke u ovom dijelu (zastupanje na rocistima odrZzanim dana 16.travnja
2026.godine, 29.lipnja 2026.godine i 1.rujna 2026.godine); dakle, tuzitelju u odnosu na
ovaj dio zahtjeva pripada pravo na troSak od ukupno 550 bodova, $to uz vrijednost
boda od 2,00 EUR daje iznos od 1.100,00 EUR. Tuzitelju na ovaj iznos pripada pravo
na 25% PDV-a u iznosu od 275,00 EUR. Nadalje, u odnosu na zahtjev za isplatu, u
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kojem tuzitelj konacno nije uspio, ipak sud drzi da tuzitelju pripada pravo na naknadu
troSkova vjeStaCenja u iznosu od 265,45 EUR, jer je u to vrijeme, izvodenja ovog
dokaza, to bilo potrebno za utvrdenje osnovanosti zahtjeva za isplatu. Dakle, sud je
obvezao tuzenika na ime cjelokupnog parni¢nog trosSka isplatiti tuzitelju iznos od
ukupno 1.640,45 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.
Prestali troSak tuZitelju nije priznat jer nije bio potreban za vodenje postupka, pored
djelomi¢nog uspjeha tuzitelja u sporu.

U Splitu, 12. listopada 2026. godine
SUDAC

Julijana Ponos

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze podnijeti
Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave istih. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na ro€iSte na kojem se odluka objavljuje i stranci koja je uredno
obavijeStena o tom roc€istu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava odluke
obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se odluka objavljuje. Stranci koja
nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se odluka objavljuje smatra se da je
dostava odluke obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
1. Pun. tuzitelja
2. Ste€ajnom upravitelju tuzenika

JULIJANA PONOS
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