ODVIETNIK

LUKA DUVNJAK

10000 Zagreb, Palmotic¢eva 64a, e-mail: luka.duvnjak@gmail.com

TRGOVACKOM SUDU
U SPLITU
Pravna stvar:
Na broj: St-630/2018

StecCajni vjerovnik: DARKO TUROPOLIJAC iz Zagreba, II. Ferenscica 25,
OIB: 69040231976, kojeg zastupa Luka Duvnjak, odvjetnik iz
Zagreba, Palmoti¢eva 64a,

ZALBA STECAINOG VIEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
broj St-630/2018-479 od 09.10.2026. godine

I. SteCajni vjerovnik Darko Turopoljac pravodobno podnosi zalbu protiv rjesenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-479 od 09. listopada 2026.
godine zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene
materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Pobijanim rjeSenjem dana je suglasnost steCajnoj upraviteljici za provedbu prve
djelomicne diobe u ukupnom iznosu od 2.900.310,03 EUR. Od navedenog iznosa
predvideno je da se vjerovnici drugog viseg isplatnog reda lvan Bitanga, Darko
Turopoljac i Josip Sarko namire u ukupnom iznosu od 1.188.017,00 EUR, odnosno
u visini od 100 % njihovih utvrdenih trazbina, dok je iznos od 1.712.293,03 EUR
rezerviran za Ines LjubiCi¢ do ostvarenja uvjeta za diobu. Sud je ujedno odredio
da se diobi moze pristupiti nakon isteka roka za prigovore i nakon
pravomocnosti pobijanog rjesenja.

StecCajni vjerovnik Darko Turopoljac ne pobija odluku u dijelu u kojem je
utvrdeno da se njegova pravomocno utvrdena trazbina drugog vised isplatnog
reda namiruje u cijelosti.

Medutim, pobija nadin na koji je odluka donesena, neodredenost izreke,
izostanak pojedinac¢nog iznosa koji mu pripada, nepostojanje roka za stvarnu
isplatu, uvjetovanje isplate pravomoénosdéu riedenja te potpuno neobrazloZzeno
postupanje s preostalim sredstvima stecajne mase. Sve navedeno neposredno
utjeCe na vrijeme, opseg i sigurnost njegova namirenja.

Il. 1z pobijanog rjeSenja proizlazi da je steCajna upraviteljica prijedlog prve
djelomicne diobe dostavila 07. listopada 2026. godine te da je diobni popis istog
dana objavljen na e-Oglasnoj ploci sudova. Sud je suglasnost na diobu dao veé
09. listopada 2026. godine, dakle samo dva dana nakon objave popisa.

Takav procesni redoslijed nije u skladu s ¢lancima 275., 276., 279., 280. i 281.
StecCajnog zakona.

Vjerovnicima je ostavljen rok od 15 dana za dostavu dokaza potrebnih za
uzimanje osporenih odnosno razlu¢nih trazbina u obzir, nakon ¢ega slijedi rok
za izmjenu diobnog popisa te daljnji rok od osam dana za prigovor. Tek po isteku
tih rokova i nakon pravomocnosti eventualnog rjeSenja o ispravku popisa
odreduje se postotak namirenja.



Prvostupanjski sud nije pricekao ni istek prvog roka od 15 dana, ali je unatoc¢
tome vec¢ dao suglasnost na diobu, odredio ukupan iznos koji se dijeli, utvrdio
100-postotno namirenje pojedine skupine vjerovnika i odredio iznos rezervacije.
Cinjenica da je u tocki Il. izreke ostavljeno pravo na prigovor ne otklanja taj
propust. Prigovor mora prethoditi konaénom odobravanju sadrzaja diobnog
popisa, a ne sluziti kao naknadni pravni lijek protiv dicbe koju je sud ve¢ odobrio.

Sud je stoga zakljucio da nema zapreka za diobu u trenutku u kojem zakonski
rokovi namijenjeni upravo utvrdivanju postojanja takvih zapreka jos nisu bili
istekli.

Opreza radi, ako se pojedini navodi ove Zalbe ocijene prigovorima na sadrzaj
diobnog popisa, zalitelj predlaze da se ovaj podnesak u tom dijelu smatra i
pravodobnim prigovorom iz ¢lanka 280. stavka 1. Stecajnog zakona.

Ill. Sud je u izreci naveo samo da ¢e se Ivan Bitanga, Darko Turopoljac i Josip
Sarko zajedno namiriti u ukupnom iznosu od 1.188.017,00 EUR. Nije naveden
pojedinacni iznos koji pripada svakom od tih vjerovnika, premda je ste¢ajnom
vjerovniku Darku Turopoljcu pravomocno utvrdena trazbina drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 1.577.894,55 kn, odnosno 209.422,60 EUR po fiksnom
tecaju konverzije.

Ako sud daje suglasnost na isplatu i utvrduje da se trazbine namiruju u cijelosti,
tada iz same izreke mora biti nedvojbeno vidljivo koliko se ispladuje svakom
pojedinom vjerovniku. Upucivanje na zaseban diobni popis ne moze
nadomjestiti nedostatak odredene izreke sudskog rjeSenja koje predstavlja
osnovu za provedbu isplate i protiv kojega je dopustena zalba.

|zreka ne odreduje ni rok u kojem je stecajna upraviteljica duzna provesti isplatu
nakon Sto se ostvare zakonske pretpostavke. Time se, nakon visegodisnjeg
Cekanja, ponovno ostavlja otvorena mogucnost daljnjeg i vremenski
neogranic¢enog odgadanja.

Spornom toc¢kom Ill. dioba se dodatno uvjetuje pravomocnoscu pobijanog
rieSenja. Medutim, ¢lanak 19. stavak 3. SteCajnog zakona polazi od toga da zalba
ne odgada provedbu rieSenja, dok ¢lanak 280. stavak 4. pravomocnost izrijekom
zahtijeva za rjesenje kojim je odreden ispravak diobnog popisa. Sud nije naveo
zakonsku osnovu zbog koje bi se isplata pravomocno utvrdenih trazbina morala
odgoditi do pravomocnosti svakog rjesenja kojim je dana suglasnost na
djelomicnu diobu.

IV. Pobijano rjeSenje ne sadrzi dostatne razloge zbog kojih se u prvoj
djelomicnoj diobi rasporeduje upravo 2.900.310,03 EUR. 1z ranijih odluka u spisu
proizlazi da je steCajnoj upraviteljici radi namirenja preostalih troskova postupka
i steCajnih vjerovnika predan iznos od 5.047.442,15 EUR. Razlika izmedu tih
iznosa iznosi 2.147.132,12 EUR.

Sud nije utvrdio gdje se taj iznos nalazi, je li i u kojem opsegu rezerviran za
troskove ili druge obveze steCajne mase, koje su konkretne obveze uzete u obzir
niti zbog Cega se preostala raspoloziva sredstva ne uklju€uju u diobu ili barem
ne polazu na kamatonosni racun. Opcenita tvrdnja da iz podnesaka i izvjesca
steCajne upraviteljice proizlazi kako nema zapreka za diobu ne moze zamijeniti
jasan i provjerljiv obracun ukupnog stanja steCajne mase, izvrsenih isplata,
postojecih rezervacija i raspolozivog ostatka.



Bez takvog obracuna nije moguce ispitati je li iznos obuhvacen diobom pravilno
utvrden niti jesu li sredstva koja ostaju izvan diobe opravdano zadrZzana.

V. Sud je odredio da se 1.712.293,03 EUR, koji bi navodno pripao Ines Ljubici¢ u
100-postotnom iznosu, ostavi u rezervaciji. Takva formulacija nije primjerena u
postupku u kojem se upravo postojanje, pravna osnova, prijenos i visina te
trazbine osporavaju u parni¢nim postupcima.

lzdvajanje iznosa prema ¢lanku 275. SteCajnog zakona predstavlja privremenu
procesnu zastitu moguce osporene trazbine. Ono nije priznanje da trazbina
postoji niti da navedeni iznos pripada Ines Ljubicié. Izrekom je zato trebalo jasno
odrediti da se iznos izdvaja do pravomocénog zavrSetka parnice, bez
prejudiciranja postojanja, visine, pravne osnove i isplatnog reda osporene
trazbine.

Dodatnu nejasnocu stvara Cinjenica da se U ranijim odlukama i podnescima Ines
Ljubic¢i¢ navodio ukupni iznos od 4.146.119,20 EUR, dok se pobijanim rjeSenjem
rezervira 1.712.293,03 EUR. Sud nije obrazloZio odnos izmedu tih iznosa niti pravni
polozaj dijela navodno potrazivane trazbine koji nije obuhvacéen rezervacijom.

VI. Ako iznos od 1.712.293,03 EUR mora ostati izdvojen do zavrSetka parnica, ne
postoji razuman razlog da taj novac ostane neaktivan i nastavlja gubiti
vrijednost. Clanak 220. Stedajnog zakona omogucuje da odbor vjerovnika,
odnosno sud ako odbor nije osnovan ili ne odluci, odredi gdje ¢e se i pod kojim
uvjetima novac steCajne mase pohraniti ili uloziti.

Vec pri godisnjoj kamatnoj stopi od 2,50 %, rezervirani iznos od 1.712.293,03 EUR
moze ostvarivati priblizno 117,28 EUR prihoda dnevno, odnosno oko 21.403,66
EUR u Sest mjeseci. Ako bez prinosa ostane cijeli iznos od 2.900.310,03 EUR,
steCajna masa svakoga dana propusta ostvariti priblizno 198,65 EUR.

Navedeno je izravan i svakodnevni gubitak za steCajnu masu. Sud je zato morao
istodobno s rezervacijom naloziti ste€ajnoj upraviteljici da rezervirana i sva
druga sredstva koja nhisu potrebna za neposrednu isplatu oroci na Sest mjeseci
kod kreditne institucije koja ponudi najvisu sigurnu kamatnu stopu, uz
mogucnost prijevremenog razrocenja ako se steknu uvjeti za isplatu.

VII. Slijedom svega navedenoga, steCajni vjerovnik Darko Turopoljac predlaze
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da uvazi ovu Zalbu i pobijano
rieSenje preinaci u dijelu koji se odnosi na nacin, rokove i pretpostavke prve
djelomi¢ne diobe tako da:

1. u izreci izrijekom odredi da se steCajnom vjerovniku Darku Turopoljcu na ime
njegove pravomocno utvrdene trazbine drugog viseg isplatnog reda
isplacuje 209.422,60 EUR,;

2. odredi konkretan i kratak rok za isplatu nakon isteka zakonom propisanih
rokova i pravomocnog odlucivanja o eventualnim prigovorima na diobni
popis, bez dodatnog Cekanja pravomocnosti pobijanog rjeSenja ako su
zakonske pretpostavke za diobu vec ispunjene;

3. odredi da se 1.712.293,03 EUR izdvaja iskljucCivo radi zastite moguce osporene
trazbine Ines Ljubici¢, bez prejudiciranja njezina postojanja, visine, pravne
osnove i isplatnog reda;

4. nalozi da se rezervirani iznos i sva druga sredstva koja nisu potrebna za
neposrednu isplatu odmah oroCe na Sest mjeseci kod kreditne institucije
koja ponudi najvisu sigurnu kamatnu stopu;



5. nalozi steCajnoj upraviteljici dostavu potpunog obraCuna svih sredstava
steCajne mase, izvrsenih i planiranih isplata, rezervacija i preostalog
raspolozivog iznosa, uz posebno obrazlozenje razlike izmedu 5.047.442,15
EUR i 2.900.310,03 EUR.

Podredno, ako drugostupanjski sud ocijeni da ne postoje pretpostavke za
preinacenje, predlaze se pobijano rieSenje ukinuti u pobijanom dijelu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, uz nalog da pric¢eka istek
svih zakonskih rokova, odluci o podnesenim prigovorima, utvrdi pojedinacni
iznos koji pripada svakom vjerovniku, utvrdi cjelokupno stanje novcanih
sredstava steCajne mase, obrazlozi svaku rezervaciju i nalozi kamatonosno
polaganje svih sredstava koja ostaju neisplac¢ena.

U Zagrebu, 20. listopada 2026.
STECAINI VJEROVNIK
p.p.:
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