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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Amruševa 2/II

10000 ZAGREB
IZVJEŠĆE  PRIVREMENOG STEČAJNOG UPRAVITELJA

                       o postojanju razloga za otvaranje stečajnog postupka, 

                             o izgledima za nastavak poslovanja te

                       o stanju imovine i obveza dužnika te o dostatnosti imovine dužnika za vođenje 
                          stečajnog postupka
 nad dužnikom: 

SALON NAMJEŠTAJA MAKSIM j.d.o.o.

Šetalište V. Nazora 3
SISAK
OIB: 70670523188
U Zagrebu, 17.06.2016. god.                                          PRIVREMENI STEČAJNI UPRAVITELJ

MARTINA GRGEC

I.  OSNOVA I SVRHA IZVJEŠĆA

         Sukladno ovosudnom rješenju o pokretanju prethodnog postupka i imenovanju privremenog stečajnog upravitelja posl.br. St-310/16 od 13. svibnja 2015. god., a koje sam primila 19. svibnja 2016. god, kao privremeni stečajni upravitelj dužnika ANA VODA d.o.o. Bjelovar, Trg kralja Tomislava 3, OIB: 86805652049, u ostavljenom roku od 30 dana podnosim ovo izvješće s mišljenjem o postojanju razloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, izgledima za nastavak poslovanja  te o dostatnosti imovine dužnika za vođenje stečajnog postupka.

II. OBAVLJENE RADNJE  
           Rješenje o imenovanju primila sam dana 19.05.2016. s dužnošću u roku 30 dana (što ističe 20.06.2016.)  izvršiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, pribaviti podatke  nadležnih institucija i nakon toga podnijeti izvješće u kojem će iznijeti svoje stručno mišljenje o tome postoji li kod dužnika i nadalje stečajni razlog, utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njenu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, zatim je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka te o dome izraditi pisano izvješće s mišljenjem o postojanju razloga za otvaranje stečajnog postupka.

 U tu svrhu obavila sam slijedeće radnje:

- dana 25.05.2016. izvršila sam uvid u sudski registar Trgovačkog suda u Zagrebu te uvidu komercijalnu poslovnu bazu podataka o bonitetu, solventnosti i povezanim osobama (www.poslovna.hr)

- od 25.05.16 do 07.06.2016. pokušala sam na razne načine stupiti u poziv odgovornoj osobi dužnika gosp. Marku Milinkoviću telefonom, sms-om, mailom i poštom, radi pregleda poslovnog prostora, dokumentacije i poslovnih knjiga, što je u početku sve bilo bezuspješno, na što se isti iapk odazvao 02.06.2016. god i 08.06.2016. te je konačno dana 10.06.2016. u Sisku izvršen vanjski pregled na adresi sjedišta dužnika i pregled (ranijeg) poslovnog prostora (prodajnog salona) te dostupne poslovne dokumentacije dužnika
- istoga dana 10.06.2016. u Sisku sam izvršila uvid u javne knjige i registre te u javno dostupna izvješća te sam pribavila potvrde MUP-PP sisačko-moslavačka kao i Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje 
-dana 03.06.2016. izvršila sam uvid u ovosudni stečajni spis dužnika

te sam utvrdila kako slijedi. 
II. STATUSNI PODACI –sjedište, članovi društva, članovi uprave, djelatnost

              Uvidom u podatke iz ovosudnog sudskog registra, utvrđeno je slijedeće:

1. Sjedište i registrirana adresa: Sisak, Šetalište V. Nazora 3
2. Osnivači-članovi:                   Marko Milinković, Sisak, Šetalište V. Nazora 3
3. Član uprave:                           Marko Milinković, Sisak, Šetalište V. Nazora 3
4. Godina osnivanja:                  2014. god. 

5. Temeljni kapital:                   10,00 kn

Statusnih promjena tijekom poslovanja nije bilo.

Nisu nađeni podaci o povezanim osobama, niti sa dužnikom niti sa članom uprave/društva.

II. – PREGLED POSLOVNOG PROSTORA DUŽNIKA I POSLOVNE DOKUMENTACIJE

        Dana 10.06.2016. god. pregledom lokacije na adresi Šetalište V. Nazora 3, Sisak, gdje je registrirana poslovna adresa dužnika, utvrđeno je da se na navedenoj adresi nalazi stambena zgrada. Kod ulaza u objekt niti na objektu nisam našla natpisnu ploču ili zvono s istaknutom tvrtkom dužnika.

         Prema izjavi direktora dužnika, dužnik na navedenoj adresi nije poslovao niti imao prostor u zakupu, te je navedena adresa služila samo za primanje pošte, s obzirom da na navedenoj adresi on stanuje.

         Istog dana izvršen je i pregled prostora na adresi Galdovačka 4, Sisak, gdje je dužnik imao u zakupu poslovni prostor – prodajni salon. Utvrđeno je da se na tom mjestu nalazi salon  namještaja koji posluje, ali u posjedu i s naznačenom tvrtkom i reklamom drugih osoba, s tim da nigdje nije istaknuta tvrtka dužnika.  
III. DJELATNOST I POSLOVANJE DUŽNIKA 

        Dužnik je osnovan 2014. godine te se bavio trgovinom na malo, namještajem, rasvjetom i drugom opremom za kućanstvo. 

        Poslovanje dužnika odvijalo se putem dva žiro računa:

	 
	IBAN
	Račun
	Banka
	Otvoren
	Ugašen
	
	

	1.
	HR8523600001102422270
	2360000-1102422270
	ZAGREBAČKA BANKA d.d. Zagreb
	02.06.2014.
	15.01.2016.
	
	

	2.
	HR3623400091110669078
	2340009-1110669078
	PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb
	18.07.2014.
	26.11.2015.
	
	


Navedeni račun su  blokirani od 18.06.2015. te su ugašeni i to:
	Račun
	Od
	Do
	Broj dana u blokadi

	2360000-1102422270
	18.06.2015.
	15.01.2016.
	211

	2340009-1110669078
	18.06.2015.
	26.11.2015.
	161


te su do dana zatvaranja računa bili blokirani. Na dan sastavljanja ovog izvješća dužnik nema otvorenih aktivnih poslovnih računa.
         Prema stanju ovosudnog spisa (prijedlog Fina (list 1 spisa) i potvrda FINA (list 8 spisa), dužnik je dan 15.10.2015. imao imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u trajanju od 120 dana neprekidno u ukupnom iznosu od 17.117,73 kn, te je i na dan 26.11.2015. imao blokirane račune u trajanju od 161 dan neprekidno.
       Dužnik je u registar godišnjih financijskih izvješća predao izvješća za 2014., dok za 2015.godinu izvješće do sada nije predano.

       Iz izvješća za 2014.god. proizlazi da je dužnik za 2014. godinu ostvario gubitak u iznosu od 45.100 kn, što dakle premašuje iznos kapitala društva. Ukupna imovina (aktiva) iznosila je 180.800 kn, a ukupne obveze 225.900 kn, slijedom čega je društvo na dan 31.12.2014. godine bilo prezaduženo.
        Kao uzrok problema direktor društva navodi neuspjeli poslovni dogovor i nemogućnost daljnjeg poslovanja zbog problema u vezi sa poslovnim prostorom i zalihama robe.

IV. RADNOPRAVNI ODNOSI I (NE)ISPLATA PLAĆA
Kod dužnika je ukupno bilo zaposleno do 4  radnika, s tim da je posljednji radnik bio direktor Marko Milinković, koji je odjavljen dana 08.06.2016., dok je većina ostalih radnika odjavljena 30.06.2015. godine. 
Prema potvrdi o stanju osiguranika HZMO na dan 10.06.2016. godine, kod dužnika nema zaposlenih radnika.

U poslovnom dokumentaciji dužnika nisu zatečeni obračuni plaća (isplatne liste) niti financijske kartice iz koji bi se utvrdilo stanje u vezi sa isplatama plaća. 

Prema javno dostupnim podacima o poslodavcima koji ne isplaćuju plaće, na stranicama Porezne uprave http://www.porezna-uprava.hr/bi/Stranice/Neisplatiteljiplaca.aspx, dužnik nije naveden na listi koja obuhvaća razdoblje od od siječnja do ožujka 2016. Godine. Međutim, navedeni podaci
su formirani na temelju dostavljenih Obrazaca JOPPD u kojima su poslodavci iskazali neisplatu plaće i naknadnu isplatu zaostale plaće za navedeno obračunsko razdoblje. Popis ne sadrži podatke o poreznim obveznicima koji nisu dostavili Obrazac JOPPD za ta razdoblja. Kako sam direktor dužnika navodi da više nema knjigovodstvo i ne sastavljaju se porezne i druge prijave, predmetni podatak ne može se uzeti kao mjerodavan.

Međutim, nađeno je da je isti bio naveden na listi poslodavaca koji ne isplaćuju plaće u prethodnim razdobljima (npr. za 6,7,8 mj. 2014. god) na 118.str. r.br. 4579, kada su bila zaposlena 3 radnika.
V – IMOVINA I OBVEZE DUŽNIKA DUŽNIKA 

Točno knjigovodstveno i stvarno stanje imovine dužnika nije moguće utvrditi, iz razloga što poslovne knjige uopće nisu učinjene dostupnim za cijelo razdoblje od osnivanja tj. za 2014. 2015. i 2016. godinu. 
Direktor dužnika usmeno je naveo da misli da su izvješća za 2015. god. predana, dok iz javno dostupnih podataka (RGFI) proizlazi da nisu predana.

U vezi s tim kontaktiran je knjigovodstveni servis BIZ SOFT, vl. Boris Grubić, Sisak (091/452-44-75, ured), gdje je telefonski dobiven podatak da su isti vodili knjige dužnika za 2014. godinu te da od proljeća 2015. godine više s njim ne posluju.

U poslovnoj dokumentaciji dužnika nađeni su nepotpisani i neovjereni izvještaji:

- „Saldakonti dobavljača – kumulativna kartica po komitentu i kontima“ ispisana dana 03.11.2015. god za poslovnu godinu 2015. godinu, sa stanjem obveza prema dobavljačima u iznosu od 336.736,37 kn

- Knjiga popisa o nabavi i prodaji robe od 01.01.2015. do 31.12.2015., koja sa posljednjim upisom od 15.10.2015. godine, opisa „Gotovinski promet“, sa ukupnim zaduženjem 485.858,03 kn, razduženjem 308.767,05 kn, iz čega proizlazi stanje robe (prema maloprodajnoj cijeni) u iznosu od 177.090,98 kn (što obuhvaća vlastiti robu i tuđu robu)
iz kojih nije moguće utvrditi tku ih je sastavio i isprintao.

Posljednja dostupna bilanca je na dan 31.12.2014. godine., iz koje proizlazi da je dužnik na navedeni dan imao:

- kratkotrajne zalihe robe/materijala u iznosu od 167.400 kn
- kratkotrajnu finacijsku imovinu u iznosu od 7.800 kn 
- novčana sredstva u banci i blagajni 5.600 kn

Ukupno 180.800 kn, te

- izvanbilančne zapise (tuđa sredstva/roba) u iznosu od 86.300 kn.
Iz dostupne dokumentacije proizlazi takvo stanje ne odgovara stanju  na dan sastavljanja ovog izvješća, s obzirom da su nakon 31.12.2014. godine nastale brojne poslovne promjene (prodaja robe do 15.10.2015. god, blokada računa 18.06.2015. godine, odjava radnika, povrati robe dobavljačima i dr.).
U odnosu na vozilo, utvrđeno je da je dužnik dana 31.03.2015. kupio vozilo

· osobni automobil VW GOLF IV 1,9 TDI broj šasije WVWZZZ1JZ1W494626, godina proizvodnje 2001, za iznos od 15.000 kn, po računu MM Automobili d.o.o. br. 01/PP1/1 od 31.03.2015. godine. Vozilo je plaćeno.

Prema izjavi direktora dužnika, vozilo je pri kupnji bilo neregistrirano, a isto je nabavljeno kako bi se u kompenzaciju dalo dobavljaču Širli commerce d.o.o., koji je odmah vozilo uzeo u posjed, a za što mu je izdan račun. Dokumentacija o otpremi, primopredaji i dr. nije dostupna. 
Prema potvrdi PP sisačko-moslavačke od 10.06.2016. god, dužnik nije vlasnik cestovnih motornih vozila, niti je kao takav bio evidentiran.
S obzirom da je knjigovodstveno stanje na temelju dostupnih podataka nemoguće utvrditi, a u stvarnosti nisu zatečene nikakve zalihe koje bi u slučaju otvaranja stečajnog postupka stečajni upravitelj mogao uzeti u posjed i unovčiti, osnovano se može zaključiti da dužnik u stvarnosti nema pokretnina koje bi stečajni upravitelj  mogao unovčiti u stečajnom postupku.

c) Potraživanja i financijska imovina
Potraživanja od kupaca i druga, te stanje kratkotrajne financijske imovine nije moguće utvrditi, iz gore navedenih razloga.
Na dan 31.12.2014. godine iskazno je stanje kratkotrajne financijske imovine u iznosu od 7.800 kn, ali Bilance nije moguće utvrditi na koga i što se to odnosi.
d) Novac

Stanje novca nije moguće utvrditi, iz gore navedenih razloga.

Na dan 31.12.2014. godine iskazno je stanje novca u banci i blagajni u iznosu od 5.600 kn, ali Bilance nije moguće utvrditi odnosi li se na novac u banci ili u blagajni.

S obzirom da su  svi bankovni računi dužnika nakon toga zatvoreni, a do dana zatvaranja su bili neprekidno blokirani, dužnik na  poslovnim računima ne može niti imati sredstava. 
UKUPNA VRIJEDNOST IMOVINE 

Prema posljednjim dostupnim izvješćima (za 2014. godinu) dužnik je iskazao postojanje pokretnina, financijske imovine i novca. Međutim, zbog nastalih poslovnih promjena tijekom 2015. i 2016. godine, knjigovodstveno stanje imovine ne može utvrditi, a stvarno stanje kako je učinjeno dostupnim privremenom stečajnim upravitelju je 0,00 kn.
Za točno knjigovodstveno stanje imovine bilo bi potrebno naprije dovesti u red knjigovodstvene podatke i poslovne knjige za razdoblje 2015 i 2016 godinu (uz eventualnu rekonstrukciju 2014. godine), za što bi bila potrebna znatna sredstva.

S obzirom na opseg poslovanja dužnika i podatke iz ranijih godina, vrlo je vjerojatno da se čak i u slučaju dovođenja u red knjigovodstvenih podatka, ne bi našla dostatna imovina za namirenje stečajnih vjerovnika.

U odnosu na pokretnine (robu), vidljivo je da je dužnik imao značajne obveze prema dobavljačima robe, a značajan dio robe nije ni bio u vlasništvu dužnika nego tuđa roba.  Stoga, sve kad bi se i naknadno pronašle kakve zalihe robe koje bi stečajni upravitelj bio u mogućnosti preuzeti u posjed i unovčiti, za to bi bili vezani nužni troškovi preuzimanja, otpreme, smještaja, čuvanja i unovčenja tih stvari, s obzirom da dužnik ne raspolaže vlastitim prostorom, a koji troškovi bi doveli u pitanje isplativost unovčenja.
Stoga je, po mišljenju privremenog stečajnog upravitelja, stanje imovine dužnika 0,00 kn.

OBVEZE  

Prema posljednjim dostupnim financijskim izvješćima (za 2014. god), dužnik je imao:

- ukupne kratkoročne obveze u iznosu od 225.900 kn, 
- izvanbilančne obveze (za tuđa sredstva/robu) u iznosu od 86.300 kn.
Točan iznos sadašnjih obveza nije moguće utvrditi bez sređivanja poslovnih knjiga i knjiženja poslovnih promjena za 2015. i 2016. godinu do dana sastavljanja ovog izvješća, kako je prethodno navedeno.

Dužnik je dio robe vratio dobavljačima, međutim, ne može se točno utvrditi koliko i radi li se o tuđoj (komisijskoj) robi ili vlastitoj. 
Prema izjavi direktora dužnika, društvo mu duguje plaće za razdoblje od 03/15 do 06/16, a ranijim radnicima Dušku Stojaković i Mariu Bernat za 06/2015, a ranijoj radnici Martini Milinković za posljednja 3 mjeseca prije odjave, odnosno 11/15-01/16. Uzimajući u obzir da je minimalna bruto plaća iznosila najmanje oko 2.950 kn (odnosno bruto, s obzirom na broj mjeseci i radnika, prema izjavi direktora dužnika ukupne obveze za neisplaće oko 3.350 kn) ne isplaće iznosile bi oko 21 mjesečnu minimalnu bruto plaću, odnosno oko 70.350 kn

S obzirom na činjenicu da se dužnik, prema evidenciji Porezne uprave, nalazio na popisu poslodavaca koji ne isplaćuju plaće već i u razdoblju prije blokade računa, a nakon toga nije ni izvještavao Poreznu upravu o zadužnjima putem propisaniih JOPPD obrazaca, vrlo je vjerojatan zaključak da dužnik nije isplatio plaće za duže vremensko razdoblje. S obzirom na navedeno, sve čak i da je dužnik povratom robe umanjio obveze prema dobavljačima robe, preostaje okolnost da dužnik nije podmirio dospjele obveze prema radnicima i Poreznoj upravi temeljem plaća, poreza i doprinosa te prema vjerovnicima koji su na dan zatvaranja računa imali ovršne isprave evidentirane u blokadi računa dužnika. 

Slijedom navedenoga, proizlazi da dužnik u svakom slučaju ima dospjele obveze s osnove neisplaćenih plaća u trajanju preko 3 mjeseca te obveze prema vjerovnicima temeljem ovršnih isprava (evidentiranih osnova za plaćanje). 
ODNOS IMOVINE I OBVEZA

S obzirom na gore navedeno, proizlazi da vrijednost imovine niti po posljednjem knjigovodstvenom stanju na dan 31.12.2014. niti prema stvarnom stanju ne pokriva postojeće evidentirane obveze, a ne postoje raspoloživa sredstva niti okolnosti iz kojih bi se moglo pretpostaviti da bi dužnik pravna osoba nastavljanjem poslovanja mogao uredno ispuniti svoje obveze, slijedom čega je dužnik prezadužen. 
VI. OSTALE OKOLNOSTI KOJE MOGU BITI OD ZNAČAJA ZA POSTUPAK

Dužnik nije podnosio prijedlog za pokretanje postupka predstečajne nagodbe.
VII. MIŠLJENJE  PRIVREMENOG STEČAJNOG UPRAVITELJA

Temeljem dostupnih podataka i stanja spisa, dajem slijedeće
mišljenje:
Kod dužnika postoje stečajni razlozi: 
          -nesposobnosti za plaćanje (čl. 6 SZ) jer dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele 

           novčane obveze (čl. 6 st. 1 SZ) obzirom da su mu poslovni računi ugašeni, a u Očevidniku 
           redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija do zatvaranja računa imao je 
           evidentiranu jednu ili više neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, 
           te nije isplatio najmanje 3 plaće uzastopno
          -prezaduženosti (čl. 7 SZ) jer je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza,  

           a prema okolnostima slučaja (visina obveza, činjenica da dužnik dulje vrijeme ne ostvaruje 

           prihode, da nema na raspolaganju prostor, opremu niti radnike) ne postoje nikakve osnove 

          za zaključak da bi dužnik pravna osoba nastavljanjem poslovanja mogao uredno ispunjavati 

          svoje obveze po dospijeću. 
Ne postoje izgledi za nastavak poslovanja dužnika,  s obzirom da je poslovanje već dulje vrijeme obustavljeno, nema radnika te ne postoji nikakva imovina za obavljanje djelatnosti.
Imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna  ni za namirenje troškova prethodnog postupka niti za vođenje stečajnog postupka odnosno neznatne je vrijednosti  dakle ne postoji unovčiva imovina u predvidivom iznosu od 49.250,00 kn prema predračunu za prva 3 mjeseca otvorenog stečajnog postupka

Slijedom navedenoga, 

predlaže se:

   -  pozvati osobe koje imaju pravni  interes za provedbom stečajnog postupka da u roku 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka (za prva 3 mjeseca) u iznosu 49.250,00 kn, uz obavijest da će se, u protivnom, stečajni postupak otvoriti i istovremeno zaključiti sukladno čl. 132 SZ.         

PRIVREMENI STEČAJNI UPRAVITELJ

                                                                                                                                Martina Grgec
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