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Posl.br. St-42/2010

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU

ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

STECAJNI DUZNIK: KASTELI d.o.o. u stecaju, Split, Augusta Cesarca 4, OIB: 11142315939

RAZLUCNI VJEROVNIK: OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833 zastupana
po odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Goran Veljovic,
Merima lbrahimovi¢, Ivana Bili¢ Kompari¢, Vladimir Veljovi¢ i Alan Alagic,

Pula, Dobrilina 9

Punomoc u spisu;

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA

U uvodu oznacenom ovrsnom postupku, u ostavljenom roku, razluéni vjerovnik podnosi Zalbu
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-42/2010-418 od 30. rujna 2022. godine pobijajudi isto
u dijelu kako slijedi:

- Zalba se podnosi protiv dijela tocke I. kojim je odredeno da ¢e se iz iznosa kupovnine namiriti
troskovi utvrdenja trazbine u iznosu od 57.700,00 kn (tocka I|. podtocka 1. Izreke rjesenja) i
dijela kojim je odredeno da ¢e se iz iznosa kupovnine namiriti troskovi unovcéenja u iznosu od
363.771,47 kn kn (tocka I. podtocka 2.) izreke rjesenja) te

- protiv dijela tocke Il. i to u onom dijelu u kojem je naloZeno racunovodstvu da na racun
stecajnog duznika izvrsi isplatu iznosa od 57.700,00 kn (tocka Il. podtocka 1.) izreke rjesenja) i
iznosa od 363.771,47 kn (tocka Il. podtocka 2.) izreke rjesenja).

Preostali dio rjeSenja: tocka I. podtocka 3. Izreke rjesSenja i tocka Il. podtocka 3. Izreke rjesenja
razluéni vjerovnik ne osporava.

Zalba se podnosi zbog pogreéne primjene odredbi Stecajnog zakona, a osobito ¢lanka 10., 94.,
247.,248.i 254. Stecajnog zakona te povrede odredbi Zakona o parni¢nom postupku.



Tijekom postupka, razlucni je vjerovnik ukazao steCajnom upravitelju i prvostupanjskom sudu na
pravno shvacanje zauzeto na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 18. ozujka 2019. godine prema kojemu: ,,/z iznosa ostvarenog prodajom nekretnina
te stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju se troskovi
utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava, nego samo troskovi unovcenja predmeta razlucnoga prava.”

S obzirom da je razlu¢no pravo razulu¢nog vjerovnika bilo upisano u javnoj knjizi (zaloZzno pravo na
nekretnini upisano u zemljiSnoj knjizi kod Opdéinskog suda u Rijeci za k.o. PodveZica, to je stajeliste
razluénog vjerovnika da se u konkretnom postupku, primjenom citiranog pravnog shvacanja, ne namiruju
troskovi utvrdenja predmeta razluénog prava.

Nastavno na navedeno stajaliste, ste¢ajna upraviteljica dostavila je u sudski spis obracun od 18.
svibnja 2022. godine — za koji i sam prvostupanjski sud u obrazloZenju rjesenja, na str. 5. navodi da se radi
o ,konacnom obracunu troSkova“. Taj konacni obracun troSkova izostavljen je troSak utvrdivanja

razluénog prava vec se obracun sastoji iskljucivo od obracuna troskova koji terete unovcenje predmetne
nekretnine.

Na rocistu radi utvrdivanja troSkova i razdiobe kupovnine stecajna upraviteljica ostala je kod
iznijetih navoda tijekom postupka.

Unato¢ navedenom, dakle, unatoc ¢injenici Sto stecajna upraviteljica u kona¢nom obracunu nije
potrazivala troSkove utvrdenja razluénog prava, prvostupanjski sud iste troskove utvrduju u tocki I.
podtocki 1. Izreke rjeSenje i nalaZe da se taj iznos uplati u korist racuna stecajnog duznika.

Obzirom da je ¢lankom 254. Stecajnog zakona propisano da obracun troskova sudu dostavlja
stecajni upravitelj, to razlucni vjerovnik cijeni da je prvostupanjski sud svojom odlukom prekoracio zahtjev
stecajnog upravitelja te neosnovano odlu¢io o namirenju troskova utvrdivanja razlucnog prava,
postupajuéi pri tome suprotno odredbama Stecajnog zakona.

Razlucni vjerovnik ne dijeli stajaliste prvostupanjskog suda kako se na pitanje obracuna troskova
utvrdivanja razluénog prava primjenjuju odredbe Stedajnog zakona (Narodne novine 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ/96). Navedeno iz slijedecih razloga:

Odredbom ¢lanka 441. stavka 2. Stecajnog zakona (Narodne novine 71/15, 104/17, 36/22; dalje:
SZ/15) propisano je da se odredbe ¢lanka 235. do 248. i ¢lanka 254 SZ/15 primjenjuju na postupke koji su
u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu tog zakona.

Prvostupanjski sud zauzima stajaliSte da s obzirom da je ovrSni postupak u kojem je prodana
nekretnina stecajnog duznika, zapoceo prije stupanja na snagu SZ/15, to da nema mjesta primjeni odredbi
iz SZ/15 kao niti pravnog shvacanja sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 18. ozujka 2019. godine.

Medutim, ¢lankom 441. stavkom 2. SZ/15 nije propisano da se citirane odredbe ne primjenjuju
ako je odredeni ovrsni postupak pokrenut prije stupanja na snagu tog zakona, ve¢ ako se ,radnje na koje
se odnose“zapocele prije stupanja na snagu tog zakona.

Prodaja nekretnine izvrSena je na javnoj drazbi dana 16. studenog 2017. godine, a zaklju¢ak o
prodaji Opcinski sud u Rijeci donio je dana 16. svibnja 2017. godine — dakle, nakon Sto je na snagu stupio
SZ/15. Navedeno predstavljaju radnje usmjerene na prodaju odnosno unovienje predmeta razluénog
pravo te kao takve predstavljaju radnje iz ¢lanka 441. stavka 2. SZ/15.

Slijedom navedenog, razluéni vjerovnik smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
relevantne odredbe Stecajnog zakona i Ovrsnog zakona.



U tom smislu ukazuje se na praksu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izracenu u odluci posl.br.
PZ-6521/18-3 od 20. oZujka 2019. godine u kojoj sud navodi:

,S druge strane, pravilno Zalitelj navodi da se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava
na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju troskovi utvrdivanja predmeta
razlu¢nog prava, nego samo troskovi unovcéenja predmeta razlu¢nog prava.

Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine” broj 104/17) izmijenjene
su odredbe ¢l. 253. o raspodjeli utrska i ¢l. 254. o obracunu troskova tako sto je odredeno da ce se nakon
unovcéenja u stecajnu masu najprije unijeti iznos potreban za naknadu troskova utvrdivanja predmeta
razluénog prava i naknadu troskova njegova unovcenja te da je stecCajni upravitelj duZan sudu dostaviti
obracun troskova utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava i trosSkova njegova unovcienja, za razliku od
prvotnog uredenja prema kojemu se u c¢l. 253. govorilo o naknadi troskova utvrdivanja traZbine ili
unovcenja, a u cl. 254. o obracunu troskova unovcenja predmeta na kojem postoji razlucno pravo.

Iz odredbe ¢l. 248. st. 1. SZ-a proizlazi da se iz iznosa ostvarenog prodajom stvari ili prava na kojemu
postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi namiruju troskovi unovcéenja, a ne i troskovi utvrdivanja
razluénog prava.

Glava V. Stecajnog zakona pod naslovom Upravljanje ste¢ajnom masom i unovcenje stecajne mase sadrZi
Cetiri odjeljka, a Odjeljak 4. s naslovom Unovcienje predmeta na kojima postoji razluéno pravo sadrZi
odredbe Cl. 247. do ¢l. 256., od kojih se odredbe Cl. 247. i ¢l. 248. odnose na unovcéenje nekretnina, brodova
i zrakoplova odnosno stvari ili prava na kojemu postoji razlucno pravo upisano u javnoj knjizi, dok se ostale
odredbe odnose na unovcenje pokretnih stvari i prava.

Spomenute zakonske izmjene i dopune odnose se upravo na ¢l. 253. i 254. SZ-a. Tako je sada odredbom ¢I.
253. st. 1. SZ-a propisano da ce se, nakon sto stecajni upravitelj unovci pokretnu stvar ili trazbinu, iz utrska
u stecajnu masu prije svega unijeti iznos potreban za naknadu troskova utvrdivanja predmeta razlucnog
prava i naknadu troskova njegova unovcenja, dok je odredbama ¢l. 254. st. 2. odredeno kako se odreduju
troskovi utvrdivanja predmeta razlucnog prava, a st. 3. kako se odreduju troskovi unovcéenja predmeta
razlucnog prava.

Odredba cl. 248. st. 1. t. 1. SZ-a ostala je nepromijenjena. Ona ureduje postupak namirenja razlucnih
vjerovnika nakon unovcenja nekretnina odnosno stvari i prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u
javnoj knjizi, na nacin da ce se prvenstveno namiriti troskovi unovcenja iz ¢l. 254. ovog Zakona, dakle, nije
propisano da ce se namiriti i troskovi utvrdenja predmeta razlucnog prava. Kako je navedeno, u st. 3. cl.
254. propisano je kako se odreduju troskovi unovcenja.

Budu¢i da je naknada troskova utvrdivanja predmeta razluénoga prava propisana samo za slucajeve
unovcenja pokretnih stvari i traZbina na kojima postoji razlu¢no pravo, proizlazilo bi da se takvi troskovi ne
naknaduju u slu¢aju unovéenja nekretnina te stvari i prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u
javnoj knjizi te nije jasno zasto je sud prihvatio zahtjev stecCajnog upravitelja za namirenje troskova
utvrdenja predmeta razlu¢nog prava.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. st. 1. SZ-a, prihvatiti
Zalbu i pobijano rjesenje preinaciti za iznos od 162.708,55 kn i odbiti zahtjev stecajnog upravitelja da
kupac plati taj iznos na ime troska utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava na racun trgovackog suda.”

U pogledu troskova unovéenja priznatih to¢kom I. podtockom 2. izreke rjeSenja isti se sastoje od
slijedecih kategorija:
a) direktni trosak koji se sastoji od:
- troska komunalne naknade i vodne naknade (Grad Rijeka) u ukupnom iznosu od 22.448,55 kn;



- troskova upravljanja i odrZavanja — zajednicki troskovi Tower centra Rijeka d.o.o. Rijeka u iznosu
od 164.285,43 kn;
b) indirektni trosak koji se sastoji od:
- nagrade za rad stecajnom upravitelju;
- stvarnog troska.

Razlucni je vjerovnik tijekom postupka osporio direktni trosak, argumentiranim i obrazloZenim
podnescima te je kod navedenog ustrajao i na ro¢iStu odrzanom dana 18. srpnja 2022. godine.

U svezi s navedenim prvostupanjski sud isti¢e, a u odnosu na troSak Grada Rijeke, da osnovanost
istoga proizlazi iz usuglasene knjigovodstvene kartice partnera te iz Ocevidnika neizvrSenih osnova za
plac¢anje sa specifikacijom naplate na stranicama 2234-2251 spisa.

Medutim, netocan je navod suda da iz Ocevidnika proizlazi da bi trazbina Grada Rijeke bila
utemeljena na racunima u odnosu na koje je temeljem pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi podnijet
zahtjev za izravnu naplatu.

Iz Ocevidnika proizlazi poslovni broj rjeSenja o ovrsi, iznos glavnice, kamata i troskova sukladno
rjeSenju o ovrsi, i iznosi naplate po pravomo¢nom i ovrSnom rjeSenju o ovrsi.

Iz Ocevidnika ne proizlazi koji su racuni bili predmetom resenja o ovrsi i koji su rauni eventualno
namireni.

To su Cinjenice koje je bilo potrebno utvrditi uvidom u rjeSenje o ovrsi, dokumentaciju koja je
priloZena uz prijedlog za ovrhu, Ocevidnik i knjigovodstvenu karticu, a kojom dokumentacijom stecajna
upraviteljica raspolaze te je ista trebala saciniti pregled navedenog kako bi svakom sudioniku bilo jasno o
kojem se potraZivanju radi.

U odnosu na troskove koje potrazuje Tower centar Rijeka d.o.o., sud je prihvatio argumentaciju
stecajne upraviteljice i samog vjerovnika te utvrduje da se radi ,,0 trosku koji je u izravnoj (direktnoj) vezi s
unovcéenjem nekretnine”. Prvostupanjski sud, nadalje, utvrduje kako je pravomoénim i ovr$nim rjeSenjem
o ovrsi posl.br. Ovr-200/15 Tower centar Rijeka d.o.o. prekinuo zastaru.

Vezano uz rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovr-200/15, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije razvidno
temeljem kojih dokaza je prvostupanjski sud utvrdio da je podnosenjem prijedloga za ovrhu (temeljem
kojeg je izdano rjesenje o ovrsi) doslo do prekida zastare troskova koje Tower centar Rijeka d.o.o.
potrazuje kao troskove unovcenja. Prvostupanjski sud navedeno nije obrazlozZio, a njegovo utvrdenju
suprotno je podnesku Tower centar Rijeka d.o.0. od 27. studenog 2020. godine (na koje je prvostupanjski
sud poziva) u kojem je navedeno ,Neovisno o tome, oni do 2014. su obuhvaceni prijedlogom za ovrhu, a za
one nakon toga ima se primijeniti opci zastarni rok od 5 godina...”

Iz navedenog je razvidno da troskovi koji su uzeti u obzir kao troSkovi unovcenja zasigurno nisu svi
bili predmetom rjesenja o ovrsi posl.br. Ovr-200/15. Slijedom navedenog, sporan je i zakljuéak suda o
nepostojanju zastare jer nije razvidno da li su iznosi u odnosu na koje je razlu¢ni vjerovnik isticao prigovor
zastare obuhvaceni predmetnim rjeSenjem o ovrsi.

Takoder, rjesenje o ovrsi temelji se na racunima, a trosSkovi koji se potrazuju kao troSkovi
utvrdenja nisu temeljeni na racunima ve¢ na obracuni (popis stavaka) sadinjenog po Tower centar Rijeka
d.o.o., iz ¢ega proizlazi osnovanim prigovor razluénog vjerovnika da prvostupanjski sud nije, u tom smislu,
ispravno utvrdio sve Cinjenice odnosno obrazloZio svoja utvrdenja i potkrijepio ih adekvatnim dokazima u
spisu.



Zakljuckom prvostupanjskog suda od 31. kolovoza 2020. godine naloZeno je stecajnoj upraviteljici
da:

»dostavi obrazloZenu i dokumentiranu dopunu obracuna troskova unovcenja proslovnog prostora
u,, Tower centru” u Rijeci od 18. rujna 2019. na nacin da se ocituje:

- 0 razlozima zbog kojih je doslo do blokade racuna stecajnog duZnika nakon otvaranja stecajnog
postupka

- o strukturi i osnovi svake pojedinacne stavke evidentirane u Ocevidniku neizvrSenih osnova za
plaéanje na dan 31. kolovoza 2020. (dostavlja se u privitku) te s time u svezi da se ocituje o razlozima zbog
kojih postoji nesuglasje izmedu pojedinih stavki i iznosa obveza evidentiranih u te stavki i iznosa iz
dostavljenog obracuna.”

Postupajuéi po navedenom Zakljucku stecajna upraviteljica je podneskom od 30.11.2020. godine
dostavila:

1. Pravilnik o meduvlasnickim odnosima i pravilnik o upravljanju

2. Ugovor o kupoprodaji nekretnine

3. Ugovor o organiziranju i promicanju

4. Raskid Ugovora o organiziranju i promicanju”,

a podneskom od 02.02.2021. godine dostavila i Podnesak vjerovnika Tower centra Rijeka d.o.0. od
27.11.2020. godine.

Medutim, iz dostavljenog ne proizlazi da bi se stecajna upraviteljica ocitovala , 0 strukturi i osnovi
svake pojedinacne stavke evidentirane u Ocevidniku neizvrSenih osnova za placanje na dan 31. kolovoza
2020.” kao niti ,,oCituje o razlozima zbog kojih postoji nesuglasje izmedu pojedinih stavki i iznosa obveza
evidentiranih u te stavki i iznosa iz dostavljenog obracuna”.

Ocitovanje vjerovnika Tower centra Rijeka d.o.o0. od 27.11.2020. godine ne predstavlja i ne moze
predstavljati oCitovanje ste¢ajne upraviteljice.

Iz dostavljenih isprava nije razvidno da li je i ako je, koja je potraZivanja, Tower centar Rijeka d.o.o.
namirio kroz ovr$ni postupak — izvansudsku ovrhu kod FINA-e, a koja su navedena u obracunu Tower
centra Rijeka d.0.0. od 27.11.2020. godine od 27.11.2018. godine.

U svezi s navedenim iz obrazloZenja prvostupanjskog suda ne proizlazi na koji je nacin
prvostupanjski sud cijeno navedeno postupanje odnosno na koji je nacin cijenio, i zasSto, da to nije
relevantno odnosno u kojem segmentu to utjeCe na argumentaciju ste€ajne upraviteljice i odmjerene
troskove unovcenija.

Takoder, prvostupanjski sud nije se izjasnio, odnosno nije obrazloZio svoje stajalisSte vezano uz
primjedbe razluc¢nog vjerovnika iznijete na pojedine stavke iz obracuna stecajne upraviteljice odnosno
Tower centar Rijeka d.o.o. kako slijedi:

- potraZivanje Tower centar Rijeka d.o.o. nije utemeljeno na racunima vec na popisu troskova;

- iz dostavljenog obracuna nije vidljivo primjenom koje metodologije i u kojem postotku
stecajni duznik sudjeluje u troskovima koje snosi Tower Centar Rijeka d.o.o.. tako se
primjerice kao stavka navode ,op¢i troskovi, ,odvoz komunalnog otpada“, ,odrzavanje
elektri¢nih instalacija“ i niz drugih, pri ¢emu nije jasno na koji je nacin utvrdeno da bi
stecajnog duZnika teretio iznos troSka koji je upravo naveden u tablicama koje prileze iz
obracun;

- trosak naknade za Sume/vode evidentiran je na dvije pozicije i to pod stavkom ,razne
pristojbe” i pod posebnom stavkom ,naknada za Sume/uredenje voda“;



- zaracunat je trosak ZAMPA — u odnosu na koji razluc¢ni vjerovnik cijeni da nije trosak koji tereti
nekretninu;

- pod stavkom ,razne pristojbe” navedena je ,naknada gospodarskoj komori“ za koju nije jasno
iz kojeg razloga bi teretila stecajnog duznika odnosno nekretninu;

- ,0pci troskovi“ —u 2012., 2013. i 2014. godini nisu zaracunati kao niti u 2016. godine, dok se
isti potrazuju za 2015. i 2017. godinu. Nejasno je o kakvim se troskovima radi i iz kojeg razloga
bi isti teretili nekretninu u 2015. i 2017. godini;

- ,osiguranje od odgovornosti“ — isti troSak se potrazuje od 2015. godine te ponovno nije jasno
iz kojeg bi razloga taj trosak teretio nekretninu kada se ne radi o osiguranju nekretnine, ve¢ o
osiguranju od odgovornosti za prostor u kojem nije obavljana nikakva djelatnost;

- za 2015. godinu zatrazZen je trosSak ,telefona i fax-a“, a koji troSak ne moZe tereti nekretninu
obzirom navedeni troSak redovno ulazi u troSkove stecajnog upravitelja;

- razlucni vjerovnik misljenja je kako niti slijededi zatraZeni troskovi ne predstavljaju troskove
koji bi teretili nekretninu, u smislu odredbi Stecajnog zakona i pravnih shvaéanja prihvacenih
na sjednici sudaca VTS RH od 19. lipnja 2008. godine: ,redovito ciséenje” (pri cemu je
potrebno imati u vidu da redovno ciséenje i redovno odrzavanje nekretnine nije istovjetan
pojam te da se u konkretnom slucaju radi o jednom poslovhom prostoru u zgradi Tower
Centra u Rijeci u kojem nije obavljana djelatnost pa slijedom toga nije niti bilo potrebe za
yredovitim cis¢enjem”, ,deZurstvo profesionalnih vatrogasaca i zastitara“, ,odrzavanje
objekta”, ,odrZavanje brojaca ljudi“, , odrzavanja razno”, ,0soblje za rukovanje i odrzavanje
uredaja (tehnicko osoblje)” (kojih uredaja? — u konkretnom slucaju u nekretnini — poslovnom
prostoru stecajnog duznika nije bilo uredaja koji bi zahtijevali rukovanje odnosno odrzavanje).

Slijedom istaknutog, prvostupanjski sud trebao je obrazloZiti svoje stajaliSte zasto cijeni da su
navedene stavke troskovi unovcenja, a ne se samo ograniciti na prihvadanje argumentacije stecajne
upraviteljice i drustva Tower centar Rijeka d.o.o.

U tom smislu, razluéni vjerovnik cijeni da prvostupanjski sud nije primijenio pravna shvacanja
prihvacena na sjednici sudaca VTS RH od 19. lipnja 2008. godine te da je pobijano rjesenje u pobijanim
toc¢kama suprotno odredbama Stecajnog zakona.

U odnosu na nagradu za rad stecajne upraviteljica prvostupanjski sud ocjenjuje da opisani obujam
i sloZzenost poslova stecajne upraviteljice odgovara nagradi koja se ima odrediti s osnove vrijednosti
unovcene ste¢ajne mase.

U pogledu navedenog, razlucni vjerovnik osporava pravilnost dosudene nagrade stecajnoj
upraviteljici. Naime, iako nagrada matematicki odgovara izracunu koji propisuje €¢lanak 7. Uredbe o
kriterijima i nainu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnom upravitelju, razluéni vjerovnik osporava da bi
nagrada odgovarala principima iz ¢lanka 5. iste Uredbe.

Clankom 5. predmetne Uredbe propisano je: ,Sud rjesenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u
obzir obujam i sloZenost poslova, rad stecajnoga upravitelja na ispitivanju traZbina te vrijednost unovcene
stec¢ajne mase.”

Dakle, osim kriterija vrijednosti unovéene stefajne mase, Uredba predvida joS dodatna dva
kriterija: obujam i sloZenost poslova te rad stecajnog upravitelja.

Stajaliste je razlucnog vjerovnika da, kada se uzme u obzir Cinjenica da je stecajni postupak
pokrenut 2010. godine te da je tijekom istoga unovéena imovina koja se sastoji od jedne nekretnine i
jednog plovila i kada se pridoda da je od prijenosa novcanih sredstava sa Opdéinskog suda u Rijeci na



Trgovacki sud u Splitu, pa do donoSenje osporavanog rjeSenja proteklo vise od 4 (Cetiri) godine, da je
racun stecajnog duznika u blokadi (u svezi s ¢ime je prvostupanjski sud traZio obrazloZenja od stecajne
upraviteljice), proizlazi kako obujam i sloZzenost poslova te rad stecajnog upravitelja ne opravdavaju
nagradu u iznosu iz pobijanog dijela rjesenja.

ObrazloZenje prvostupanjskog suda u pogledu predmetnog indirektnog troska sastoji se od jednog
opéenitog odjeljka, u kojem nisu podrobnije opisani niti obrazlozeni kriteriji kako ih propisuje ¢lanak 5.
Uredbe. Pri odmjeravanju nagrade sud je ,zanemario” Cinjenicu da je stecajnu upraviteljicu u nekoliko
navrata pozivao na dostavu obracuna kao i relevantne dokumentacije (tako npr. zaklju¢kom od
26.09.2018., 15.10.2018., 31.08.2020. godine).

Slijedom navedenog, razluéni vjerovnik predlaZze sudu drugog stupnja da usvoji ovu Zalbu i ukine
pobijano rjeSenje u pobijanim to¢kama te da preinaci pobijane tocke izreke rjesenja ili da podredno nakon
usvajanja Zalbe, u pobijanim dijelovima, vrati predmet sudu prvog stupnja na odlucivanje.

U Puli, 11. listopada 2022. godine
RAZLUCNI VJEROVNIK
OTP banka d.d.
po punomocdniku
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