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Na broj: St-898/2017

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Razlu¢ni vjerovnik: ANTE HERCEG iz Prologa 97, Ljubuski, BiH, OIB: 64369513827,
zastupan po punomoc¢nicima iz memoranduma

Ste¢ajni duznik: STECAJNA MASA IZA KEMILAK d.o.0. u ste¢aju, Pupagiéeva 1/3,
Split, OIB: 14523768154

Radi stecaja

ZALBA
razluénog vjerovnika
- protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu,
broj: St-898/2017-94 od 13. rujna 2021.

3 puta



Protiv rjeSenja suda, broj i datum gornji, razlu¢ni vjerovnik po punomoéniku u
otvorenom roku podnosi

Zalbu
- zbog pogresne primjene materijalnog prava,

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je zauzeo proturjeCna i pravno-logicki
oprec¢na stajaliSta u pojedinim pravnim pitanjima pravilnosti troskova utvrdivanja i unovcenja
predmeta razlu¢nog prava obracunatih po ste¢ajnoj upraviteljici ¢ime je pogresno primijenio
materijalno pravo na Stetu razluénog vjerovnika Koji nesporno ima pravo prvenstvenog
namirenja iz iznosa ostvarenog unovéenjem predmeta razlu¢nog prava.

1. U odnosu na materijalno-pravno pitanje treba li i u kom omjeru razlu¢ni vjerovnik
snositi troSkove unovcenja predmeta razlu¢nog prava koji su u izravnoj ili neizravnoj vezi s
unovéenjem tog predmeta unovéenog prodajom u ovrSnom postupku pokrenutom prije
otvaranja ste¢ajnog postupka, prvostupanjski sud polemizira sa stajaliStem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izraZzenog u odluci broj: Rev-895/2020-2 od 08. rujna 2020. Razluc¢ni
vjerovnik u cijelosti ostaje kod osporavanja zahtjeva stecajnog upravitelja za snaSanjem bilo
kakvih troskova unovcéenja predmeta razlucnog prava jer je ovrSni sud proveo sve ovrsne
radnje 1 donio rjeSenje o dosudi, te izbrisao sve terete, tako da nisu nastali bilo kakvi troskovi
unovcenja nekretnine u steCajnom postupku, a ostvarena kupovnina je manja od trazbine
razlu¢nog vjerovnika koji ima pravo prvenstvenog namirenja. Stoga su suprotni zakljucci
prvostupanjskog suda u cijelosti neosnovani i rezultat pogresne primjene materijalnog prava.

2. Ukoliko ve¢ prvostupanjski sud ne smatra relevantnom ¢injenicu $to je nekretnina
unovcena u ovrsnom postupku pokrenutom prije otvaranja ste¢ajnog postupka pa u ste¢ajnom
postupku nisu nastali troSkovi njezina unovcenja, prvostupanjski sud dodatno iznosi pogresno
pravno shvacanje da se u ovom predmetu u pogledu prava na obracun troSkova utvrdivanja
predmeta razlu¢nog prava u pausalom iznosu od 5% ima primijeniti stari ste€ajni zakon jer je
ste¢ajni postupak pokrenut prije 01. rujna 2015. godine. Razlu¢ni vjerovnik ostaje kod
iznesenog stajaliSta pozivaju¢i se na pravno shvacanje zauzeto na opc¢oj sjednici Visokog
trgovackog suda RH od 18. ozujka 2019. prihvaceno stajaliste iz presude broj: Pz-6780/2018
da se iz iznosa ostvarenog prodajom stvari nekretnine optere¢ene razlu¢nim pravima namiruju
samo troSkovi unovéenja predmeta razluénog prava, a ne i troskovi utvrdivanja vrijednosti
predmeta razlu¢nog prava. Prema clanku 40. stavak 2. Zakona o sudovima (Nar. nov., br.
28/13, 33/15 i 82/15 i dr.), pravno shvacanje prihvaceno na sjednici svih sudaca odnosno
sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske i sjednici odjela zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce
pojedince toga odjela odnosno suda. Argument prvostupanjskog suda i steCajne upraviteljice
da se u konkretnom predmetu radi o unovcenju u ovrsi pokrenutoj prije otvaranja stecaja i
stecajnom postupku pokrenutom prije 01. rujna 2015. dodatno kompromitira zahtjev za
troSkovima utvrdenja predmeta razlu¢nog prava jer su isti ocigledno nastali prije otvaranja
stecaja, a tijekom stecaju su nastali samo troskovi unovéenja predmeta razlu¢nog prava.

Razlu¢ni vjerovnik smatra da se na predmetnu situaciju ne moze primijeniti pravni
stav iz odluke VTS RH, broj: Pz-2684/2019-2 jer u ovom predmetu ste¢ajni sud nikada nije
odredio prodaju nekretnine u ranijem steaju, nekretnina je unovfena u ovr$nom
postupku pokrenutom prije otvaranja stecaja i svi troSkovi utvrdivanja razlu¢nog prava
su vezani za ovrini postupak i nastali su u ovrinom postupku. StoviSe, nekretnina je
unovéena u predmetu upisane stecajne mase koja je upisana u registar 26. 08. 2017.
nakon stupanja na snagu novog Ste¢ajnog zakona tako da se na upisanu ste¢ajnu masu



ni na koji nacin ne mogu primijeniti odredbe starog Stecajnog zakona, ve¢ iskljucivo
novog ste¢ajnog zakona.

Rezimirajuéi, razlu¢ni vjerovnik prvenstveno smatra da unovéenjem nekretnine u
ovrSnom postupku nisu nastali nikakvi troSkovi unovcenja u stec¢ajnom postupku pa stoga
podmirenje tih troskova ne bi trebalo teretiti razlucnog vjerovnika imajuci u vidi njegovo
pravo prvenstva u namirenju trazbine iz ostvarene kupovnine. Ukoliko je prvostupanjski sud i
smatrao da odredivanja ovrhe prije otvaranja steCajnog postupka i1 nije pravno relevantna
¢injenica za pitanje obracuna troSkova unovcenja predmeta razlu¢nog prava, tada je sasvim
sigurno zauzeo pogreSno pravo stajaliSte da su tijekom ste¢ajnog postupka nastali troskovi
utvrdivanja predmeta razlucnog prava u pauSalom iznosu od 5% primjenom odredbi starog
steCajnog zakona pogotovo pokraj Cinjenice da su stvarni troSkovi utvrdivanja predmeta
razluénog prava nastali u ovrSnom, a nikako stecajnom postupku i da ih je podmirio
ovrhovoditelj. Dodatno, ovr$ni postupak je voden i dovrSen prvenstveno tijekom vazenja
novog stecajnog zakona, odnosno nakon upisa steCajne mase u sudski registar, tako da
primjena starog stecajnog zakona u pogledu prava na troSkove utvrdivanja predmeta
razluénog prava u pausalnom iznosu od 5% nema nikakvo materijalno-pravno uporiste.

Slijedom navedenog, razluéni vjerovnik po punomoéniku podnosi ovu zalbu, te

predlaze

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Razlu¢ni vjerovnik potrazuje troSak sastava ove zalbe po Tbr. 14. st. 3. OT (v.p.s.
zalbe iznosi 274.017,79 kn) u iznosu od 6.250,00 kn + PDV u iznosu od 1.562,50 kn odnosno
ukupno 7.812,50 kn sve uvecano za troSak sudske pristojbe na zalbu po Tbr. 23. st. 3. u iznosu
od 1.000,00 kn.

U Bjelovaru, 22. rujna 2021. godine
Razluéni vjerovnik po pun.
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