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Zagreb, 08.07.2020.
Na$ znak: CO 3201

Na broj: Sp-1040/2020

Ste&ajni vjerovnik: CROATIA OSIGURANJEd.d., V. Jagi¢a 33, 10000 Zagreb, OIB:
26187994862, zastupani po odvjetnicima iz Odvjetnitkog drustva
Hanzekovié & Partneri d.o.0., OIB: 85127306373, Zagreb,
Radni¢ka cesta 22

VJEKOSLAV SPOLJARIC, DEMSAROVA 21, ZAGREB,
OIB: 24905948455

Steéajni duznik:

ZALBA

steajnog vjerovnika trostruko

I. Zakljutkom i rjeSenjem naslovnog suda posl. br. Sp-1040/2020 od dana
23.06.2020. godine u tocki 1. otvoren je jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom
potro§ata VJEKOSLAV SPOLJARIC, DEMSAROVA 21, ZAGREB, OIB:
24905948455 (dalje u tekstu: potrogag), u tocki 2. zakljucen je jednostavni postupak
stedaja nad imovinom potrosaca te je u tocki 3. osloboden potro$a¢ od preostalih




obveza u odnosu na navedene osnove za pladanje i vjerovnike, izmedu ostalih u
odnosu na osnovu steéajnog vjerovnika.

Il. Stecajni vjerovnik ulaze Zalbu protiv citiranog rieSenja zbog apsolutno bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene materijalnog prava.

lll. U obrazloZenju pobijanog rjeéenja‘sua navodi da je Financijska agencija (dalje:
FINA) sudu podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steaja nad
imovinom potroSaca te da je uz svoj prijedlog FINA dostavila dokaz o slanju poziva
potrosaCu na dostavu ocitovanja za provedbu jednostavnog postupka stecaja
potroSaca, oCitovanje potroSaca te presliku povratnice za potrosaca.

Sud navodi da se potro§a¢ nije oéitovao pozivu FINA-e, §to se smatra pristankom na
pristankom, pa da nema zakonske zapreke za provedbu jednostavnog postupka
steCaja potro$aca nad njegovom imovinom.

Sud dalje navodi da je uvidom u podatke iz Ogevidnika redoslijeda osnova za
placanje koji vodi FINA utvrdeno da potro$aé ima u razdoblju duljem od tri godine
evidentirane traZbine iz izreke rjeSenja, da glavnica ne prelazi propisani iznos od kn
20.000,00, osim u dijelu osnova povucenih s naplate koje radi iznosa od kn 7.263,22
ne mogu biti dio isreke pobijanog riesenja jer prelaze iznos od kn 20.000,00.

Sud navodi i da potro§a¢ nema pokretnu imovinu podobnu za unov€enje jer da je
utvrdeno da posjeduje automobil star 15 godina vrijednosti 0,00 kn te da se takva
imovina ne moZe smatrati podobnom za unovéenje u smislu podmirenja dugova
potrosaca.

Sud je temeljem odredbe &l. 79. f st. 3. ZSP-a utvrdio vrijednost potroSacéevih
pokretnina po slobodnoj ocjeni i to u vrijednosti od 7.500,00 kn koji se odnosi na
vrijednost osobnog autombila u viasnitvu potro$aéa.

Sud navodi da je sluzbenim putem primjenom odredbe &l. 79. f st. 2. ZSP pribavio
podatke o imovini potro$aca, te je tako uvidom u Evidenciju dohodaka i primitaka
utvrdio da je primao plaéu u 2019. godini u iznosu od kn 48.469,51, da je u 2018.
godini imao primanja u iznosu od kn 40.810,52, odnosno da je u 2017. ostvarivao
primanja u iznosu od kn 27.425,66, kojiznos je dostatan za osnovne Zivotne
potrebe, ali ne i za pla¢anje cijelog iznosa trazbine.

Sud navodi da je, s obzirom da su u predmetnom slucaju ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka steéaja nad imovinom potroSaca
te da je vrjednost imovine potro$aca koja bi se mogla unovéiti kao ste€ajna masa
manja od 10.000,00 kn, utvrdeno da postoje uvjeti iz odredbe &lanka 79. g st. 1.
ZSP-a za otvaranje i istovremeno zaklju¢enje jednostavnog steCajnog postupka nad
imovinom potroSaca, pa da je rijeSeno kao u toékama 1. i 2. izreke pobijanog
rieSenja.

Stecajni vjerovnik smatra kako je sud prilikom dono$enja pobijanog riesenja
pogresno primjenio materijalno pravo. Naime, Zakon o steéaju potrogaéa €l. 79.b
st. 2. propisuje da ¢e Financijska agencija obavijestiti potrosac¢a, da u roku za




davanje suglasnosti za provodenje jednostavnog postupka stecaja potrosaga, mora
dostaviti popis svoje imovine.

Nadalje, ukazuje da je €l. 79.b st. 4. ZSP propisano da ¢e za davanje neistinitog ili
nepotpunoga popisa imovine potroSa¢ odgovarati kao za davanje laznoga iskaza u
postupku pred sudom. )

b [
Dakle, sud navodi kako ste€ajni duznik nije dostavio popis svoje imovine, niti se
odazvao pozivu suda popis iste dostaviti a utvrdeno je da isti vlasnik gore
navedenog automobila i da je primao plaéu.

S obzirom na cCinjenicu da ste€ajni duznik nije dostavio popis svoje imovine, sud je
trebao obustaviti postupak steaja potrosaca, upravo iz razloga $to je sukladno é€l.
79.m st. 1. t. 5. ZSP propisano da ée sud to izvrSiti ako se prema odredbama tog
Zakona smatra da je potroSa¢ neposten.

Takoder, ste¢ajni vjerovnik istiCe da bez obzira sto ste€ajni duznik mozda nema
nikakva primanja ni imovinu, i bez obzira §to ista ne moZe biti predmetom
jednostavnog postupka steCaja potroSaca, steajni duznik se ne moze smatrati
postenim potroSaéem radi nepostivanja odredbi Zakona o stefaju potro$aca,
slijedom ¢ega ne moze niti biti osloboden od preostalih obveza.

Shodno navedenom, stecajni vjerovnik naglasava da je €él. 2. st. 1 ZSP izridito
propisano da je cilj Zakona o ste€aju potro§aca da se postenog potrosaca oslobodi
od obveza koje preostanu nakon unov€enja njegove imovine i raspodjele prikupljenih
sredstava vjerovnicima. Nadalje, €l. 2. st. 2. ZSP propisano je da postenje potroSaca
utvrduje sud uzimajuci u obzir ponaSanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje postupka steCaja potroSata te njegovo ponasanje tijekom sudskog
postupka i razdoblja provjere ponasanja, u skladu sa ZSP.

Slijedom navedenog, naslovni sud je donoSenjem pobijanog rjeSenja pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parniénom postupku, buduci da obrazlozenje pobijanog rjeSenja ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, osobito jer je izreka pobijanog rjeSenja
nerazumljiva, te proturjeéi sama sebi i razlozima pobijanog rjeSenja, o odluénim
¢injenicima postoji proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima pobijanog rje$enja
navodi o sadrzaju isprava.

IV. Stecajni vjerovnik smatra da je sud dono8enjem pobijanog rjeSenja pogresno
primjenio materijalno pravo.

Prema odredbi ¢1.79.g Zakona o stecaju potroSaca (dalje: ZSP) sud ¢e po sluzbenoj
duznosti donijeti rjie$enje o otvaranju i zakljuéenju jednostavnog postupka stetaja
potro$aca ako utvrdi da je vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unovéiti kao
ste¢ajna masa jednaka ili manja od 10.000,00 kuna.

Odredbom &l.24.st.3. ZSP-a propisano je da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje
¢injenice koje su vazne za postupak i radi ¢ega moze izvoditi sve potrebne dokaze,
prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuce javne knjige, registre, upisnike i




ocevidnike. Odredbom ¢&l.79.0 ZSP-a propisano je da se navedena odredba na
odgovarajuci nacin primjenjuje i u jednostavnom postupku stec¢aja potroSaca.

Sukladno navedenome, nije jasno zasto se sud u obrazloZenju pobijanog riesenja
nije oc€itovao o postenju potro$aca.

Gore opisano postupanje potrosaéa p?edétavlja povredu Elanka 2. stavka 1. ZSP-a
kojim se jasno odreduje da je cilj zakona osloboditi postenog potro§aéa od obveza, a
postenje se potroSaa utvrduje uzimajuéi u obzir ponaSanje potroSata prije
podnoSenja prijedloga za ostvarenje postupka stedaja potrosada, te njegovo
ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponasanja u skladu sa
zakonom (&lanak 2. stavak 2.)

Sve navedeno razlog je za obustavu JPSP-a zbog nepostenja potrosaca prema
¢lanku 79.m stavak 1. to€ka 5. ZSP-a.

V. Naslovni je sud donoSenjem pobijanog rieSenja poginio apsolutno bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZSP-a, budu¢i da
obrazlozenje pobijanog rjeSenja ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
osobito jer je izreka pobijanog rieSenja nerazumljiva, te proturje¢i sama sebi i
razlozima pobijanog riesSenja.

VI. Slijedom navedenog, stecajni vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud
prvenstveno preinaCi pobijano rjeSenje, a podredno da isto ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.
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