REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: P-763/2023-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opé€inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Marini Vuceti¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Damira PaviCi¢a, OIB: 46425333981 iz Slavonskog Broda, Rudera BoSkovica
40, zastupanog po punomoéniku KreSimiru Kmetu, odvjetniku iz Slavonskog Broda
protiv tuZzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 56, OIB: 14036333877,
zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Knezovi¢ i partneri j.t.d. iz
Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 18. ozujka 2026. u
nazoénosti punomoénika tuZitelja i zamjenice punomoénika tuzenika Maje Calusic,
odvjetniCke vjezbenice i rasprave odrzane 29. travnja 2026. na kojoj je objavljena
odluka, istog dana

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba ¢l. 4 Ugovora o kreditu, 5140030242-
26000053308/2005 na iznos od 140.000,00 CHF kojom se navodi da je kamatna stopa
promjenjiva u skladu s promjena odluke o kamatnim stopama, koji ugovor je sklopljen
izmedu tuzitelja Damira Pavici¢a iz Slavonskog Broda, Rudera Boskovica 40 i tuzenika
Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 56, te stoga ista odredba ne proizvodi
pravne ucinke za ugovorene stranke.

Il. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Slavonska avenija 56, Zagreb, isplatiti
tuzitelju Damiru Pavi€i¢u iz Slavonskog Broda, Rudera BoSkovi¢a 40, iznos od
8.218,09 eura (osam tisuCa dvjesto osamnaest eura i devet centi), sa zateznom
kamatom do 31. prosinca 2007. po stopi zateznih kamata koja je odredena uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena tekucom za razdoblje
od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB, a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope za stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
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tekucem polugodistu za 3 postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. sa zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope
koje je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za
3 postotna poena, do 29. prosinca 2023. a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za 3 postotna poena pri emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi 1. srpnja te godine, od:

-2.10.2007. na iznos od 45,10 €

-6.11.2007. na iznos od 46,40 €

-4.12.2007. naiznos od 45,30 €

- 3.1.2008. na iznos od 46,80 €

- 2.2.2008. na iznos od 47,44 €

- 2.3.2008. naiznos od 45,03 €

-2.4.2008. na iznos od 48,72 €

- 3.5.2008. na iznos od 45,73 €

- 3.6.2008. naiznos od 46,71 €

-2.7.2008. na iznos od 45,82 €

- 29.8.2008. na iznos od 46,34 €

- 3.10.2008. na iznos od 46,45 €

- 31.10.2008. na iznos od 45,49 €

-29.11.2008. na iznos od 51,04 €

- 2.12.2008. na iznos od 46,55 €

-2.1.2009. naiznos od 93,75 €

- 2.2.2009.na iznos od 94,39 €

-2.3.2009. naiznos od 87,33 €

- 2.4.2009. naiznos od 94,68 €

- 5.5.2009. naiznos od 91,33 €

- 2.6.2009. na iznos od 145,41 €

-2.7.2009. na iznos od 138,54 €

- 4.8.2009. na iznos od 143,85 €

-2.9.2009. naiznos od 145,21 €

- 2.10.2009. naiznos od 139,36 €

- 3.11.2009. na iznos od 143,15 €

-2.12.2009. na iznos od 140,39 €

- 5.1.2010. na iznos od 146,85 €

-17.3.2010. naiznos od 148,71 €

-17.3.2010. na iznos od 133,76 €

-4.5.2010. naiznos od 151,44 €

-4.5.2010. na iznos od 145,40 €

- 2.6.2010. naiznos od 151,57 €

- 2.7.2010. na iznos od 155,85 €

-19.8.2010. na iznos od 158,57 €

- 2.9.2010. na iznos od 166,33 €

- 13.10.2010. na iznos od 156,78 €

- 3.11.2010. naiznos od 158,61 €
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-25.12.2010. na iznos od 162,91 €
-11.1.2011. naiznos od 153,37 €
- 26.2.2011. naiznos od 149,27 €
-22.3.2011. naiznos od 135,12 €
-22.4.2011. naiznos od 147,16 €
-1.6.2011. na iznos od 142,90 €
-2.6.2011. naiznos od 156,44 €
-21.7.2011. naiznos od 152,55 €
-20.8.2011. naiznos od 167,84 €
-21.9.2011. naiznos od 164,41 €
-8.10.2011. naiznos od 152,61 €
-12.11.2011. naiznos od 103,31 €
- 30.12.2011. na iznos od 99,44 €
-21.1.2012. naiznos od 104,00 €
-14.2.2012. na iznos od 104,89 €
-2.3.2012. naiznos od 98,02 €
-21.4.2012. naiznos od 103,83 €
- 18.5.2012. na iznos od 100,55 €
-21.6.2012. naiznos od 104,18 €
-17.7.2012. na iznos od 100,27 €
-1.9.2012. naiznos od 103,32 €

- 30.9.2012. naiznos od 102,63 €
-1.11.2012. na iznos od 98,24 €
-23.11.2012. naiznos od 102,39 €
- 30.12.2012. na iznos od 99,33 €
-1.2.2013. naiznos od 99,33 €
-1.3.2013. naiznos od 102,30 €
-7.4.2013. naiznos od 100,55 €

- 30.4.2013. naiznos od 91,78 €
-1.6.2013. naiznos od 101,71 €

- 30.6.2013. naiznos od 97,66 €

- 1.8.2013. naiznos od 99,00 €
-1.9.2013. naiznos od 94,81 €
-1.10.2013. na iznos od 98,50 €
-1.11.2013. na iznos od 99,01 €
-1.12.2013. naiznos od 97,10 €
-1.1.2014. na iznos od 96,29 €

- 26.1.2014. na iznos od 99,48 €
do konacne isplate u roku od 15 dana

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 56, da isplati tuzitelju
Damiru Pavici¢u, OIB: 46425333981 iz Slavonskog Broda, Rudera Boskovi¢a 40, iznos od
1.736,12 eura."

lll. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 56, naknaditi
tuzitelju Damiru PaviCi¢u iz Slavonskog Broda, Rudera Boskovi¢a 40, troSkove parni¢nog
postupka uiznosu od 3.210,43 eura u roku od 15 dana.
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IV. Odbija se tuzitelj Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 56, sa zahtjevom za
naknadu troskova postupka u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate.

1.1. U tuzbi je navedeno da je tuzitelj s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj
5140030242-6000053308/2005 na iznos od 140.000.00 CHF. Ugovor je sklopljen sa
Slavonskom bankom d.d. Osijek Ciji je pravni slijednik Addiko bank d.d. U €lanku 3
Ugovora odredena je kamatna stopa od 4,50% godisnje, dok je u ¢lanku 4. ugovorena
promjenjiva kamatna stopa. O navedenom Cclanku Ugovora se nije posebno
pregovaralo niti je za tuzitelja postojala takva mogucnost te nisu egzaktni parametri i
metode izraCuna parametara koji bi utjecali na odluku tuZenika o promjeni ugovorene
kamatne stope. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 od 4. srpnja 2013.
utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja
povreda traje i dalje, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristec¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva, u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima tuzenika, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedina¢no pregovarali i ugovori
egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utje€u na odluku tuzenika o
promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa
a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio suprotno odredbama Zakona o
zastiti potroSaCa i Zakona o obveznim odnosima. Presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. Nadalje, tuzenik je jednostranom odlukom mijenjao
kamatnu stopa pa tuzitelj smatra da je time ostecen za razliku izmedu ugovorene
kamatne stope i kamatne stopa koja je jednostranom odlukom tuZenika povecana.
Svako poviSenje kamatne stope na temelju ovakve odredbe, uzrokovalo je stjecanje
bez osnove na strani tuZenika, a po osnovi koja je naknadno utvrdena nistethom, sve
protivnho €l. 1111 i dr. ZOO-a.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da osporava osnovu, ali i visinu
tuzbenog zahtjeva tuZitelja te istiCe kako je tuzba nedopustiva s obzirom da ne sadrzi
odredeni zahtjev u pogledu glavne stvari sukladnu Zakonu o parni€énom postupku.
Smatra kako nisu ispunjeni uvjeti za postavljanje tuzbenog zahtjeva prema ¢l. 186.b
Zakona o parni¢nom postupu. Rije€ je o iznimci od pravila propisanog u ¢lanku 186.
st. 1 ZPP-a da tuzeni zahtjev mora biti odreden ve¢ u tuzbi. S obzirom da nema
pretpostavi za primjenu navedene iznimke, tuzitelj ne moze izbjeci primjenu ¢l. 186. st.
1 ZPP-a u uvjetima u kojima je tuzitelj objektivno u moguénosti odrediti odnosno
specificirati tuzbeni zahtjev. TuzZenik predlaze odbaciti tuzbu kao nedopustenu.
Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare utuzenih trazbina. Trazbine povremenih
davanja za anuiteta kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima
otplacuju glavnica i kamate zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. U trenutku podnoSenja tuzbe ve¢ je nastupila zastara svih navedenih trazbina
tuzitelja, s obzirom da je proteklo vise od 3 godine od dospjelosti svih anuiteta po
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osnovnom Ugovoru. Naime, Ugovor je sklopljen 6. prosinca 2006. s rokom otplate na
23 godine.

3. Ovaj sud je 18. listopada 2022. pod brojem P-1040/2019-31 donio presudu
kojom je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja. Zupanijski sud u Zagrebu je rjeSenjem od 29.
kolovoza 2023. Gz-1284/2023-2 ukinuo presudu ovog suda iz razloga $to sud nije
proveo dokaz saslu$anjem svjedoka Ines Gali¢ (ovaj sud je bio odbio taj dokazni
prijedlog jer nije bilo dokaza da je ona bila osobni bankar tuzitelja niti da je ona osobno
kontaktirala s tuziteljem u svezi zakljuCenja Ugovora o kreditu u skladu s odlukom
Ustavnog suda broj U-111-4372/2021 od 30. lipnja 2022.) i u ponovljenom postupku
podneskom od 10. sijeCnja 2025. tuzenik je odustao od tog dokaznog prijedloga.

4. Podneskom od 30. prosinca 2025. tuZitelj je postavio konacan tuzbeni zahtjev
i predlozio da sud obveze tuZenika na isplatu iznosa od 8.218,09 eura.

5. TuZitelj je kod podnoSenja tuzbe trazio isplatu iznosa od 9.954,21eura.

6. U podnesku od 14. sijeCnja 2026. tuzenik je naveo da se protivi djelomichom
povlacenju tuzbe.

7. U svezi navedenog sud je odlucio kao u izreci presude i odbio tuzbeni zahtjev
tuZitelja za iznos od 1.736,12 eura.

8. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvod iz registra
Trgovackog suda iz kojeg je vidljivo da je Addiko Bank d.d. prednik Hypo-Alpe-Adria-
Bank koja je prednik Slavonske banke (str. 5 do 14 spisa). Uvidom u preslik Ugovora
o kreditu je vidljivo da je isti zakljuCen 6. prosinca 2005. izmedu Damira Pavici¢a kao
korisnika kredita i Slavonske banke kao kreditora za iznos od 140.000,00 CHF radi
adaptacije kuce i zatvaranja kredita s promjenjivom kamatnom stopom (str. 15 do 18
spisa). Uvidom u obavijesti o promjeni kamatne stope je vidljivo da je Hypo Group slao
obavijesti tuzitelju o promjeni iste (str. 81 spisa) i iz obavijesti o promjenama kamatnih
stopa po kreditu je vidljivo da su se iste od 28. studenog 2005. do 1. sijeCnja 2014.
promijenile 7 puta i da je od 1. sije€nja 2014. kamatna stopa 3.230% (str. 85 spisa).
Uvidom u podatke o uplati je vidljivo da je tuZitelj od listopada 2015. do 31.svibnja
2019. izvrSio uplatu ukupno iznos od 337.282,47 kn (str. 87 i 88 spisa). Saslusan je
tuzitelj kao stranka u svrhu dokazivanja i provedeno je financijsko vjeStacenje po
vjeStaku Filipu Toli¢u.

8.1. |z iskaza tuZzitelja Damira PavicCi¢a je utvrdeno da je kredit koji je podigao
iskoristio za kupnju kuée. Kupljena je obiteljska kuc¢a, kredit nije niti na koji nacin
iskoriSten za potrebe poslovanja. Osobno je placao sve rate kredita. 2006. je podigao
kredit, pronasao je kucu koju je zelio kupiti, imao je otvoren racun u banci u kojoj je
podigao kredit, mogao je birati izmedu eura i franaka, a ponudeno mu je kao povoljnije
da uzme kredit u CHF. Rata kredita mu je u poCetku bila oko 484,43 eura, to je bilo u
redu, mogao je to placéati, ali nakon 5 — 6 godina rata se podigla na iznos od 1.061,78
eura mjesecno i jedno vrijeme je pla¢ao, a onda vi$e nije mogao. Otkazan mu je kredit
2020., misli da je trebao plac¢ati do 2029. Nedavno je dobio opomenu pred ovrhu radi
nepla¢anja kredita. Kontaktirao je s odvjetnicom koja zastupa banku i rekao za
situaciju, oni znaju za postupak koji se vodi zbog prepla¢enih kamata. Procitao je
ugovor o kreditu, medutim nije ekonomist, nije mogao znati sto slijedi. Da je rata ostala
kakva je bila na poCetku, uop¢e ne bi bio problem, ali kasnije nije mogao placati rate.
Ne sjeca se toCno u vezi kamatne stope, fiksne i promjenjive, kako je doslo do toga da
uzme kredit s promjenjivom kamatom, kada se dize kredit, uzme se ono Sto je
ponudeno. Zna razliku izmedu fiksne i promjenjive kamatne stope. Sluzbenik u banci
nije mu posebno objasnio koja je razlika izmedu fiksne i promjenjive kamatne stope.
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8.2. U nalazu i miSljenju vjestak Filip Toli¢ je naveo da je izraCunao visinu
trazbine na okolnost utvrdenja prepla¢enih kamata. Navedena razlika se ocCituje u
razlici izmedu placene kamate po svakom anuitetu po primijenjenom otplathom planu
i kamate u svakom anuitetu po ugovorenom otplathom planu. Navedene razlika
nastala je uslijed promjena kamatne stope od strane tuzenika, a sve sukladno
Obavijesti o promjena kamatnih stopa do 26. rujna 2019., Otplatnom planu po Ugovoru
o kreditu broj 5140030242-26000053308/2005 i Pregledu prometa za klijenta od 26.
rujna 2019. Sukladno navedenom promjene kamatnih stopa su bile sljedece: 5,20%,
5,80%, 6,55%, 6,30%, t.54% i 3,23%. Razlika od 45,03 eura / 339,31 kn nastaje 1.
listopada 2007. jer tuZenih od 1. rujna 2007. mijenja kamatnu stopu s 4,50% (pocetna
ugovorena kamatna stopa) na 5,20%. Ukupan iznos predmetne razlike u razdoblju od
zaklju€enja Ugovora o kreditu, odnosno pocetka otplate, do 25. sije¢nja 2014. (do
promjene kamate od 3,23% godiSnje koju je propisao zakonodavac) je 8.224,15 eura
/ 61.964,91 kn. Navedenu kamatnu stopu od 3,23% godidnje zakonodavac je donio
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 143/13).
Istim Zakonom od 1. sije€nja 2014. je za kredite vezane za valutu CHF u primjeni, a
slijedom aprecijacije valute CHF viSe od 20% te slijedom izraCuna HNB da je prosje¢na
kamatna stopa za kredite u CHF iznosila 4,62% utvrdena nepromjenjiva kamatna
stopa od 3,23% godisSnje. Vjestak je u nalazu specificirao razliku po mjesecima.

8.3. Podneskom od 7. kolovoza 2024. je vjeStak dostavio sudu nalaz i misljenje
u eurima s obzirom na promjenu valute tijekom postupka i naveo da je tuZitelj pretplatio
iznos ukupno 8.224,13 eura.

8.4. Nesporno je da vjesStak prilikom izrade nalaza i misljenja nije prikazao i tzv.
negativne razlike, ali tuzenik nije niti predlozio da se nalaz i misljenje vjeStaka napravi
i u tom dijelu, pa zbog toga sud i nije dao nalog vjestaku da napravi izraCun tzv.
negativnih razlika.

8.5. Na nalaz i miSljenje prigovore je istaknuo samo tuzenik, a kojima nije
osporio matematiCki izraCun vjestaka, ve¢ su prigovori iskljuivo pravne naravi
usmjereni na sam zadatak vje$taku zbog €ega je ovaj sud smatrao da nalaz i misljenje
vjeStaka nije potrebno dopunjavati. Po ocjeni ovog suda nalaz i misljenje vjeStaka je
strucan, obrazloZen i nepristran i sud ga je u cijelosti i prihvatio.

9. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci
presude.

10. Tijekom postupka je utvrdeno kao nesporno da :

- je tuZenik pravni slijednik Slavonske banke, $to je vidljivo iz izvoda iz registra
Trgovackog suda

- su tuzitelj i prednik tuzenika zaklju€ili Ugovor o kreditu 2. svibnja 2005. na
iznosu od 140.000,00 CHF

- je ugovorena kamatna stopa od 4,50% godine promjenjiva,

- je rok otplate kredita bio 23 godine, a namjena kredita je bila adaptacija kuce i
zatvaranje ranijeg kredita,

- je prvi anuitet kredita bio 1. veljace 2006.

- se kamatna stopa mijenjala tijekom otplate kredita i to od 28. studenog 2005.
do 1. rujna 2007. je bila 4,5%, od 1. rujna 2007. do 1. prosinca 2008. je bila 5,2%,0d
1. prosinca 2008. do 1. svibnja 2009. je bila 5,8%, od 1. svibnja 2009 do 1. prosinca
2010. je bila 6,55%, od 1.prosinca 2010. do 1. listopada 2011 je bila 6,30 %, od 1.
listopada 2011 do 1. sije€nja 2014. je bila 5,65% i od 1. sije¢nja 2014. je bila 3.23%,

- je kamatna stopa od 3,23% godiSnje propisana Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 143/13) i u primjeni je od 1. sije€nja
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2014. kada je bila prva zakonska intervencija u ugovorne odnose iz ugovora o
potroSackom kreditiranju.

- je vjestak izradio izracun do 25. sije¢nja 2014. do kad je kamatna stopa bila
povisivana, a ne i nakon toga do prestanke otplate kredita jer je od sijeCnja 2014. doslo
do primjene propisane kamatne stope od 3,23% godisSnje,

- je ukupan iznos koji je tuzitelj pretplatio radi promjene kamatne stope
8.218,09 eura

- kredit nije bio u konverziji,

- je pred Trgovackim sudom u Zagrebu u spisu predmeta P-1401/2012 voden
kolektivni spor protiv banaka, medu njima i protiv ovdje tuZenika radi zastite kolektivnih
interesa i prava potroSaca. U navedenom predmetu je 4. srpnja 2013. donesena
presuda koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., te broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018., koje su potvrdene odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. i Rev-2221/18 od 3. rujna 2019.,

- da je navedenom presudom TrgovaCkog suda u Zagrebu, potvrdenom
presudom VTSRH i VSRH utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzenik iz predmetne
parnice, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008., povrijedile kolektivne
interese i prava potroSata — korisnika kredita, zaklju€uju¢i ugovore o kreditima,
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je ugovarana redovna
kamata po promjenjivoj stopi koja se utvrduje jednostranom odlukom kreditora, a da
prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nisu pojedinacno pregovarali o
navedenoj odredbi niti su ugovorom utvrdeni egzaktni parametri i nacini izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku kreditora o visini stope kamate, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca,
¢ime su banke postupale protivno odredbama Zakona o zastiti potroSaca i protivno
odredbama Zakona o obveznim odnosima,

- iz odluke VSRH, u dijelu u kojem su potvrdene navedene odluke Trgovackog
suda u Zagrebu i VTSRH, proizlazi da navedene ugovorne odredbe o promjenijivoj
stopi ugovorne kamate odlukom kreditora, nisu bile razumljive jer je u ugovorima
koriStena formulacija na temelju koje su potrosaci samo znali za visinu stope ugovorne
kamate u momentu sklapanja ugovora, ali ni priblizno nisu mogli znati zasto, kako, te
u kojem smjeru ¢e se tijekom buduceg kredithog razdoblja kretati kamatna stopa, iz
Cega proizlazi da buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao primjenjiva nije bila ni
odredena ni odrediva,

- je navedenom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, potvrdenom presudom
VTSRH i VSRH utvrdeno da su banke a medu njima i tuzenik, povrijedili kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita, sklapajuci ugovore o kreditima koristeci u
istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana,

- su odredbe predmetnog ugovora promjenjivosti kamatne stope odlukom
tuZenika kao kreditora, odredbe unaprijed pripremljenog i sacinjenog tipskog ugovora
od strane tuzenika kao kreditora,

11. Tijekom postupka je bilo sporno u svezi istaknutog prigovora tuzenika da li
je nistetna odredba Ugovora kojom je ugovorena godiSnja kamatna stopa koja je
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promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana (Clanak 3 predmetnog
Ugovora o kreditu) i da li tuzitelj ima pravo na isplatu.

12. Po ocjeni ovog suda tuzbeni zahtjev je osnovan.

13. Na temelju ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03; dalje ZZP/03)
koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora i ¢lanka 99. Zakona o
zastiti potroaca (NN 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09., 78/12., 56/13.;
dalje ZZP/07) koji je bio na snazi tijekom daljnje otplate kredita, sporne odredbe
ugovora o kreditu, su nerazumljive za potroSaca, pa tako i za tuzitelja u konkretnom
slu€aju, nepostene pa time i niStetne, te kao takve ne proizvode pravne ucinke. U njima
nisu bili navedeni za potroSaca jasni parametri koji ¢e utjecati na promjenu visine
kamatne stope ugovorene kamate, unaprijed su unesene u predmetni ugovor po
tuzeniku i o njima stranke nisu pojedinacno pregovarale na nacin da bi tuzenik tuzitelju
parametre za promjenu stope redovne kamate objasnio niti ga upozorio na rizike
ugovaranja valutne klauzule, Sto je sve uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja kao potroSaca.

14. U svezi navedenog, po ocjeni ovog suda, primjenom odredbe ¢lanka 1111.
(koji sadrzi opcCe pravilo o stjecanju bez osnove) u svezi s clankom 1115. (koji odreduje
opseg vracanja), Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08., 125/11.i78/15. —
dalje: ZOO/05), tuzitelju pripada pravo na povrat iznosa prepla¢enog s osnova nistetne
ugovorne odredbe o promjenjivosti stope redovne kamate, te zatezna kamata od dana
izvrSene preplate svakog pojedinog anuiteta.

15. VjestaCenjem je utvrdeno da je zbog povecanja kamatne stope nastala
razlika izmedu iznosa redovnih kamata obracCunatih prema naknadnim odlukama
Banke o promjeni kamatnih stopa i iznosa redovnih kamata po osnovi ugovora o
kreditu (po€etna), a koja za utuzeni period ukupno iznosi 8.218,09 eura

16. Prigovor zastare, koji je istaknuo tuZenik, nije osnovan.

17. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je 1. oZujka 2022.
objavio objedinjeno pravno shvacanje o poCetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja nisStetnosti ugovornih odredbi u CHF i ono glasi: "Ako
je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potro$aca, tada zastarni rok, pocCinje tec¢i od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzanoj istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kreditu u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite."

18. Nesporno je da zastarni rok te¢e od 14. lipnja 2014. za kamatne stope
Podnosenjem kolektivhe tuzbe Udruge potrosa¢ kod Trgovackog suda u Zagrebu u
sporu zastite kolektivnih prava, a koji postupak se vodio pod brojem P-1401/12 prekinut
je tijek zastare do pravomoc¢nog okonc¢anja tog spora pred visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske odnosno dono$enja presude tog suda 13. lipnja 2014., pod brojem
Pz-7129/13 (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi temeljem promjenjive kamatne
stope). U svezi navedenog utuzena trazbina tuzitelja nesporno nije zastarjela jer je
tuzba podnesena 12. lipnja 2019.

19. Tuzitelj je podneskom od 30. prosinca 2025. postavio konacan tuzbeni
zahtjev, nakon nalaza i misljenje financijskog vjeStaka.
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20. Tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje tuzbe jer ovlast traziti utvrdenje
niStetnosti ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu tuzitelju pripada u skladu
s €1.328. ZOO/05 bududi trazi i povrat danog u izvrSenju spornih ugovornih odredbi.

21. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 3142/2018-2 od 19. ozujka
2019. i Rev 18/2018-2 od 26. svibnja 2020., izrazen je stav da citirane odredbe ZPP i
ZZP, propisuju direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca i
obvezuju sudove kada donose odluke u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
pojedinih potroSaca, te se stoga sudovi mogu pozivati na utvrdenja iz pravomocéne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502. a stavak 1. ZPP.
Prednik tuzenika je bio stranka kolektivhog spora pa prema njemu djeluju pravomoc¢ne
odluke donesene u tom sporu i naprijed navedenim pravomocénim odlukama je
utvrdeno da su banke, a medu njima i prednik tuzenika, u vremenskom razdoblju od
10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivhe interese potroSaca,
korisnika kredita i to, pri zaklju€ivanju ugovora o kreditima koristeci u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe tako da je ugovarana redovna kamatna stopa po
promjenjivoj stopi koja se utvrduje jednostranom odlukom kreditora, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nisu pojedinacno pregovarali o navedenoj
odredbi niti su ugovorom utvrdeni egzaktni parametri i nacini izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku kreditora o visini kamatne stope, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potrosaca, ¢ime su
banke postupale protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca i protivno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Da iz navedenih odluka proizlazi da su navedene
ugovorne odredbe bile nerazumljive za potroSace iz razloga Sto su u ugovorima
koristene formulacije iz kojih su potro$aci znali samo za visinu stope ugovorene
kamate u trenutku sklapanja ugovora, ali ni priblizno nisu mogli znati zasto, kako, te u
kojem smjeru e se kretati kamatna stopa tijekom buduceg kreditnog razdoblja. 1z
navedenog proizlazi da budu¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije bila ni
odredena ni odrediva, a korisnici kredita nisu dobili nikakve informacije o moguéim
rizicima ugovaranja valutne klauzule u CHF i o moguéim posljedicama takvog
ugovaranja.

22. U svezi navedenog i u skladu sa odredbom c¢lanka 81. Zakona o zastiti
potrosaca ZZP/03 koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja predmetnog ugovora o
kreditu, te odredbe €lanka 4., ¢lanak 322., ¢lanak 323. i ¢lanak 324. ZOO/05, i prema
ocjeni ovog suda, sporne ugovorne odredbe o promjenjivosti stope redovne kamatne
jednostranom odlukom kreditora kao i odredbe o valutnoj klauzuli, premda jesu jasno
sroCene i lako uocljive, nisu razumljive iz razloga $to u njima nisu precizno i jasno
odredeni uvjeti promjenjivosti stope ugovorene kamate i moguci rizici vezanja kredita
uz te€aj CHF. Osim toga tuzitelju kao potrosacu prilikom sklapanja ugovora nije na
jasan i razumljiv nagin objasnjeno, kako bi on na temelju preciznih, jasnih i razumljivih
kriterija mogao, predvidjeti financijske posljedice koje bi za njega kao korisnika kredita
mogle proizaci, a to je imalo za posljedicu uzrokovanje znatne neravnoteze u pravima
i obvezama s jedne strane tuZitelja kao korisnika kredita i potro$aca, i tuZzenika kao
davatelja kredita i trgovca s druge strane, slijedom ¢ega su sporne ugovorne odredbe
nepostene, a time i niStetne temeljem naprijed navedenih zakonskih odredbi. Radi se
o tipskom, unaprijed formuliranom ugovoru tuzenika i o odredbama ugovora koje
prosjeCnom potroSacu koji nema potrebnih stru¢nih znanja iz podrucja ekonomije, nisu
i ne mogu biti jasne na nacin da bi on ve¢ prilikom sklapanja ugovora znao ili mogao
pretpostaviti pod kojim uvjetima ¢e dolaziti do promjene (povecanja) stope ugovorne
kamate, te da bi mu bili jasni i svi povecani rizici kojima su zbog promjene tec€aja bili
izloZeni ugovaratelji kredita u CHF. Nesporno je pravo stranka na ugovaranje
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promjenjive kamatne stope kao i valutne klauzule. Medutim, sporne odredbe nisu
utvrdene nepostenima i niStetnima iz razloga sto je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa odlukom kreditora, niti zato Sto je ugovorena valutna klauzula, ve¢ su utvrdene
nepostenima i nistetnima zato Sto je nedvojbeno utvrdeno da nisu bile razumljive
prosje€nom potrosacu, zato $to ugovorom nisu utvrdeni egzaktni parametri i nacini
izraCuna tih parametara koji utjeCu na visinu stope kamate, zato sto buduc¢a kamatna
stopa nije bila odredena ni odrediva, a glede valutne klauzule kreditor nije u cijelosti
informirao potrosaca o bitnim parametrima za donosenje valjane odluke te zato Sto se
o spornim odredbama nije pojedinaéno pregovaralo.

23. Prema zakljuccima Visokog trgovackog suda, sadrzanima u presudi
poslovni broj Pz-7129/2013 nije zabranjeno istovremeno ugovoriti valutnu klauzulu i
promjenjivu kamatnu stopu, ali €injenica Sto obveza potroSaca istovremeno ovisi o dva
promjenjiva bitna elementa €ini tu obvezu posebno rizicnom, jer u vrijeme zaklju€enja
ugovora potrosac ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u kunama ¢e biti u obvezi
tijekom dugoro¢ne otplate vratiti banci, a ne zna niti koju ¢e cijenu (redovnu kamatu)
za to platiti. Iznos glavnice kredita, koji je promjenjiv, a ovisi o odnosu Svicarskog franka
i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni potrosaci, dok iznos
cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini kamatne stope, koja je
tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva sukladno odluci banke, dakle
vjerovnika. Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sadrzanog u odluci
poslovni broj Revt-249/14-2, banke kao visoko specijalizirane novCarske ustanove, Ciji
predmet poslovanja je novac kojeg plasiraju potroSacima u vidu raznih novcCarskih
"proizvoda", duzne su maksimalno odgovorno pristupiti svakom pojedinom potrosacu
i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom dopustenih moguénosti koristi njihovim uslugama,
ali nikada na njegovu Stetu. Stoga su neprihvatljivi stavovi tuzenika iznijeti tijekom
postupka, da je iluzorno oCekivati da banka pregovara o pojedinacnim odredbama
ugovora o kreditu sa svakim potroSaCem jer je tuzena kao banka kreditor, bila duzna
svakog svog potro$aca ozbiljno i u cijelosti informirati o smislu i sadrzaju odredbi o
promjenljivoj kamatnoj stopi i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi
kamatna stopa u buduc¢em razdoblju trajanja kredita, Sto u konkretnom slu€aju nije
ucinjeno. Pitanje zastite kolektivnih interesa potro$aca jest u podrucju primjene prava
Europske unije i regulirano je uz ostalo Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993.
0 ugovornim odredbama u potroSackim ugovorima koji se protive nacelu savjesnosti i
postenja (nepostene odredbe - dalje: Direktiva 93/13 EEZ), a koje odredbe su
implementirane u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 78/12 - dalje: ZID ZZP/12) te se
sada primjenjuju i kao nacionalni propis. U odnosu na pravne odnose i sporove
proizasle iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, a
na koje se dakle neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, u tim slu¢ajevima
postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske
unije i sveopcée njene pravne ste€evine (5to uklju€uje uz ostalo i praksu suda Europske
unije), na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005.

24. S obzirom da je tuzenik tijekom ugovornog razdoblja obracunavao i
naplaéivao tuzitelju ugovornu kamatu temeljem navedenih nistetnih ugovornih odredbi,
prema kamatnoj stopi poveéanoj svojom jednostranom odlukom, tuZitelju pripada
pravo od tuZenika traZziti povrat preplacenog u otplacenom iznosu, na temelju odredbe
Clanka 323. stavak 1. ZOO/05. Taj preplaéeni iznos, utvrden je temeljem nalaza i
misljenja vjeStaka i predstavlja razliku obveza, u razdoblju od dana dospijeca prve
utuZene obveze do konacne otplate kredita a koja proizlazi iz promjene kamatne stope
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u razdoblju otplate kredita i iz razlike izmedu te€aja valute za valutu CHF primijenjenog
kod otplate (na dan placanja pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF vazeceg u
vrijeme isplate kredita.

25. TuZenik je u obvezi platiti i zateznu kamatu na svaki preplaceni iznos
anuiteta od dana placanja, na temelju ¢lanka 1115. ZOO/05, jer se u ovom predmetu
radi o povratu onog $to je tuzenik stekao temeljem niStetnih ugovornih odredbi i to
odredbi koje je sam tuzenik unio u ugovor, pa je iz tog razloga tuzenik nesavjestan
stjecatelj, te da je stoga temeljem navedene zakonske odredbe, duzan tuzitelju platiti
zateznu kamatu na svaki iznos preplate i to od dana pla¢anja svakog pojedinog
mjesecnog anuitete u kojem je sadrzan i iznos preplate.

26. Na temelju Cl. 154. st.1. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/2023, 146/2025) i Tarife 0 nagradama i naknadi troSka
za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/2025; dalje - OT) tuzenik je u obvezi tuzitelju
naknaditi troSkove postupka jer je tuzitelj u cijelosti uspio u postupku.

26.1. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura (tbr.
7.1.10T), troSak sastava podneska od 19. travnja 2021. u iznosu od 200,00 eura (tbr.
8.t.10T), troSak zastupanja na roc€istu odrzanom kod ovog suda 22. travnja 2021. u
iznosu od 200,000 eura (tbr. 9.t.10T), troSak zastupanja na ro€istu odrzanom 15. lipnja
2021. uiznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.1.0T), troSak sastav podneska od 9. lipnja 2021.
u iznosu od 200,00 eura (tbr.).t.10T), troSak sastava podneska od 27. srpnja 2022. u
iznosu od 200,0 eura (tbr. (.t.10T), troSak zastupanja na roCistu odrzanom kod ovog
suda 11. listopada 2022. u iznosu od 200,00 eura (tbr.. 9.t.10T), troSak zastupanja na
roCisStu odrzanom 18. listopada 2022. radi objave odluke u iznos od 100,00 eura
(tbr.9.t.3.0T), troSak sastava podneska od 30. prosinca 2025. u iznosu od 200,00 eura
(tbr. 8.t.10T), troSka sastava podneska od 16. listopada 2026. u iznosu od 200,00 eura
(tbr. 8.t.10T) troSak zastupanja na rocCistu odrzanom 18. ozujka 2026. u iznosu od
200,00 eura (tbr. 9.t.10T), troSak zastupanja na rocistu za objavu odluke 29. travnja
2026. u iznosu od 100,00 eura (tbr. 9.T.3. OT.) pripadajuci porez iznosi 550,00 eura.

26.2. Tuzitelj je u obvezi platiti pristojbu na tuzbu u iznosu od 128,63 eura.
Zakonom o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23), Cije su izmjene stupile na snagu
20. svibnja 2023. propisano je u ¢l. 11. st. 1. to€. 20. da su od pla¢anja sudskih pristojbi
oslobodeni potrosaci kao stecajni duznici i tuZitelji u postupcima pokrenutim na temelju
pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, a kako je u konkretnom
predmetu parnica pokrenuta temeljem pravomocéne sudske presude za zastitu
kolektivnih interesa, sukladno odredbama ZOSP, tuzitelj nije duzan platiti pristojbu za
daljnji tijek postupka od 20. svibnja 2023.

26.3. Tuzitelj je uplatio trosak vjestacenja u iznosu od 331,80 eura. Ukupno je
tuzitelju priznat tro8ak u iznosu od 3.210,43 eura.

27. Na troSkove postupka teCe zatezna kamata od 29. travnja 2026. kao dana
presudenja do isplate na temelju ¢l. 29.st.2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23).

28. TuZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u cijelosti
jer zahtjev za naknadu troskova postupka tuZenika nesporno nije osnovan. TuZitelj je
povukao tuzbu za iznos od 1.736,12 eura, ali zbog toga nisu nastali posebni troskovi
postupka za tuzenika. Prema pravnom shvacanju Suda Europske unije u predmetu C-
244/19 u presudi od 16. srpnja 2020., izmedu ostaloga, je re€eno da se obvezivanje
potroSaca (tuzitelja), koji je u cijelosti uspio u pogledu nepostenosti spornih odredbi
ugovora o kreditu, da naknadi parnicni troSak tuzeniku (trgovcu), protivi nacelu
djelotvornosti, jer ishod podjele troskova postupka koji ovisi samo o neosnovano
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placenim iznosima Ciji se povrat nalaze, moze potroSaca odvratiti od ostvarenja
navedenog prava. Stoga, buduci da je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari uspio sa zahtjevima
za utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi i sa zahtjevom na isplatu, tuZenik nema
pravo na naknadu parni¢nog troska.

29. Tuzenik je bio tijekom postupka predlozio da sud pozove vjeStaka da se
oCituje na navode podneska tuzenika od 17. oZujka 2022. Sud je odbio taj prijedlog jer
je tuzenik u podnesku od 17. oZzujka 2022. naveo da je tuzenik napravio simulirani
izracun i to nakon 1. sijeCnja 2014. i da bi pretplata tuzitelja po istom bila 2.019,00 eura
Vjestak je izradio nalaz i miSljenje do 1. sijeCnja 2014. u skladu s nalogom suda jer
nakon toga je intervencijom zakonodavca kamatna stopa 3,23% godiSnje koja je
propisana Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
143/13) i u primjeni je od 1. sijeCnja 2014., dakle nije donesena odluka o visini kamatne
stope odlukom tuzenika i za tuzenika ne moze nastati nikakva negativna razlika zbog
toga koju bi mu morao platiti tuzitelj jer je tuzenik morao postupiti po Zakonu na koji
tuZitelj nesporno nema nikakav utjecaj. Niti se vjeStak moze posebno ocitovati o tome
jer je prilikom izrade nalaza postupio po Zakonu. Tuzenik je bio predlozio da se
provede i vjeStaCenje na okolnosti usporedne referentne stope s kamatnom stopom
koju je mijenjao, a sud je odbio provodenje vjestaCenje na te okolnosti jer se ne moze
sada pretpostavljati to bi bilo da je bilo drugacije, nego se samo moze provoditi prema
postoje¢im podacima o kamatnoj stopi koja je bila kada se kredit otplacivao.

Slavonski Brod, 29. travnja 2026.
Sudac
Marina Vucetic

MARINA VUCETIC
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