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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana

Slmca predsjednika vijeca, Allce Pelicari¢, suca 1ZVJest1teIJa i Maje Bilandzi¢, ¢lana vijeéa, u
c EFINANCHSKA AGENCIA_ QIR

85821130368, Reglonalm centar Osuek Podruznlca Slavonski Brod, Ulica Petra KreSimira
IV 20, radi otvaranja steCajnog postupka nad duznikom SLAVONIJA TOURS d.o.o., OIB
22283234419, Slavonski Brod, Primorska b.b., odlu¢ujuéi o predlagateljevoj zalbi protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-709/15-4 od 14. prosinca 2015. i rjeSenja tog suda poslovni broj St-709/15-2 od 23.
studenog 2015., u sjednici vijeéa odrzanoj 3. veljace 2016.

‘rijesioje

L. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Osueku Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj S$t-709/15-4 od 14. prosinca 2015.

I1. Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Osijeku Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St- 709/ 15-2 od 23. studenog 2015 1 predmet vraca tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazloienjé

~ RjeSenjem Trgovactkog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu poslovni
- broj St-709/15-4 od 14. prosinca 2015. odbagena je kao nedopustena predlagateljeva Zalba
podnesena protiv rjeSenja tog suda poslovni broj St-709/ 15 od 23. studenog 2015. :

| Prvostupanjskl sud Je tako odluc1o na temelju odredbe cl 10. Steajnog zakona
(,.Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) u vezi s odredbom &l. 358. Zakona o parni¢nom
~ postupku (,,Narodne novine* broj 53/91‘91/92 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
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96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) jer je ocijenio kako je predlagateljeva
zalba preuranjena zbog ¢ega predlagatelj nema pravni interes za podnosenje Zalbe.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je podnio predlagatelj zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi je
naveo kako je predmetno rjeSenje dostavljeno predlagatelju 25. prosinca 2015., nakon ¢ega je
predlagatelj podnio zalbu protiv tog rjeSenja 27. prosinca 2015. Stoga je zalba podnesena u
roku te se nikako ne mozZe smatrati da je Zalba preuranjena. Pri tome napominje kako je
pogresan stav suda da prvo mora proteci rok od osam dana za objavu predmetnog rjeSenja, te
da stranka moze tek nakon proteka tog roka podnijeti Zalbu s obzirom na to da za takav
zakljuak nema nikakvog uporiSta. Zakonskim odredbama odreden je krajnji rok za
podnoSenje pravnih lijekova, ali ne i prvi dan. Zato je predlozio preinaciti pobijano rjesenje,
podredno ukinuti 1 predmet vratiti na ponovno odlu¢ivanje prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

‘ [spitavsi pobijano na temelju odredbe €l. 365. st. 2. i ¢l 381. Zakona 0 pamlcnom

—=————=——poSstupku f,,NWﬁmﬁ“ﬁq%%%%f?%% i § : s
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l 10 SZ-a, u granlcama
Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4,8, 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje nije pravilno i zakonito.

U ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sudje 23. studenog 2015. donio rjeSenje kojim je
odbaden predlagateljev prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad stecajnim duznikom
SLAVONIJA TOURS d.o.o.

To rjeSenje sud je na temelju odredbe ¢l. 12. SZ-a objavio na mreznoj stranici
e-oglasne ploce sudova 23. studenog 2015., s tim da je rjeSenje dostavio i predlagatelju putem
poste te je predlagatelj rjeSenje zaprimio 25. studenog 2015. Predlagatel] je protiv tog r]esenja

' podmo zalbu 27. studenog 2015.

Odredbom ¢&l. 12. st. 1. SZ-a propisano je da se sudska pismena dostavljaju objavom
pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, ako Zakonom nije drugacije odredeno. -
Dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na mI'CZI’IO_] '
stranici e- oglasna ploca sudova

Prvostupanjski - sud je, odbacivii predlagateljevu Zalbu kao preuranjenu s

~ obrazloZenjem da je Zalba podnesena prije isteka osmog dana od objave na e-oglasnoj plo¢i-
suda (rjeSenje je obavljeno 23. studenog 2015., a Zalba je podnesena 27. studenog 2015.)
pogresno primijenio odredbu ¢l. 358.-ZPP-a u vezis odredbom ¢l. 6. SZ-a. : »

U zalbenoj fazi postupka, prvostupanijski sud odlutuje je li Zalba podobna za
razmatranje, pri Cemu treba voditi rafuna o propisanim pravilima koja ureduju koje -se -
pretpostavke trebaju ispuniti da bi se Zalba mogla uzeti u meritorno razmatranje. Zalba e se
uzeti u meritorno razmatranje ako je dopustena, potpuna i pravodobna (odredba ¢l. 351. st. 1.
¢l. 358. ZPP-a). U zakonu nema odredbe po kojoj bi prvostupanjski sud bio ovlasten odbaciti -
zalbu jer sud smatra da je preuranjena. Zakon o parni¢nom postupku ne poznaje takvu
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procesnu situaciju, ve¢ predvida odbacivanje Zalbe samo u slucajevima ako je Zzalba
nepravodobna, a to zna¢i da je podnesena nakon proteka zakonom predvidenog roka za
podnosenje zalbe, $to u konkretnom predmetu nije slucaj.

Slijedom navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 6.
SZ-a ukinuti pobijano rjeSenje bez potrebe vracanja na ponovan postupak prvostupanjskom
sudu (tocka I. izreke ovog rjeSenja).

S obzirom na to da je ovaj sud ukinuo predmetno rjeSenje kojim je odbacena
predlagateljeva zalba kao nedopustena, ostalo je za rijesiti o osnovanosti predlagateljeve Zalbe
protiv rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-709/2015-2 od 23. studenog 2015.

Rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-709/15-2 od 23. studenog 2015.
odbacen je kao preuranjen predlagateljev zahtjev za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom SLAVONIJA TOURS d.0.0.,0IB 22283234419, Slavonski Brod, Primorska b.b.

ﬁ*ﬁf’*’*ﬁ%ﬁfﬁpﬁﬂjﬁkﬂﬂdjeﬁkﬁ-ﬁﬁmﬁjvmhﬁbe k44 i
(,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), uz obrazlozenje da iz prljedloga pr01zla21 kako
duznik ima u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plaanje evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana te ima jednog zaposlenog, zbog Cega sud
smatra da je prijedlog podnesen prije proteka roka od osam mjeseci racunajuéi od 1. rujna
2015. kada je Stecajni zakon stupio na snagu.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnio predlagatelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja te pogre$ne primjene
materijalnog prava. U Zalbi je naveo kako se u konkretnom slucaju ne radi o duzniku koji je
na dan 1. rujna 2015. imao evidentirane neizvrSene osnove za pladanje u neprekinutom
razdoblju od 120 dana pa se ne primjenjuju rokovi iz €l. 444. st. 2. SZ-a, ve¢ se radi o duZniku

- kod kojeg je taj uvjet (postojanje evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u
“neprekinutom razdoblju od 120 dana) nastupio nakon stupanja na snagu Stecajnog zakona pa
je predlagatelj podnio prijedlog u skladu s odredbom ¢l. 110. st. 1. Stecajnog zakona, Sto

- jasno proizlazi i iz njegovog prijedloga koji odgovara obrascu 14 propisanog Pravilnikom o
sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesm u_ predste¢ajnom i stecajnom
postupku. Zato je predloz1o ovome sudu uk1nut1 pobl_]ano rJesenJe

Zalba je osnovana.

Ispitavsi. pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. 1 €l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u
gramcama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba -
parniénog postupka iz ¢l 354. st. 2.t. 2., 4.,8.,9., 11.,13.1 14. ZPP-aina pravilhu prlmjenu

| materljalnog prava. Ovaj sud nalazi da pobljano rJesenJe nije pravilno i zakonito.

Iz spisa pr01zla21 da je predlagatelj pOanO prljedlog Za otvaranje stecajnog postupka
‘ nad duznikom 2. studenog 2015. Iz ¢injeni¢nih navoda prljedloga proizlazi da duzmk na dan
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23. listopada 2015. u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene
osnove za plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

Osnovano zalitelj navodi da se u konkretnom sluéaju radi o prijedlogu iz ¢l. 110. st. 1.
SZ-a, a ne o prijedlogu iz ¢l. 444. st. 2. SZ-a. Naime, odredbom ¢l. 444, st. 2. SZ-a propisani
su posebni rokovi za podnosenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, koji se iznimno
od roka iz ¢l. 110. st. 1. SZ-a, primjenjuju samo za one pravne osobe koje na dan stupanja na
snagu SteCajnog zakona (odnosno 1. rujna 2015.) u Ocevidniku redoslijeda osnova za

placanje imaju evidentirane neizvrene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120
dana.

Kako prema ¢injeni¢nim navodima prijedloga duznik tek na dan 23. listopada 2015.
ima u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje evidentirane neizvrSene osnove za placanje
u neprekinutom razdoblju od 120 dana (dakle, ne i na dan 1. rujna 2015.), prvostupanjski sud
je-pogreSno-primijenio-odredbu-¢l.-444-st. 2.-SZ-a kada je-donio-pobijano rjeSenje-—
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SZ-a uvaziti. Zalbu, ukinuti pobljano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. : ~

o h LA -
O

U ponovhom postupku prvostupanjski sud ¢e postupiti po predlagateljevom prijedlogu
sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona.

U Zagrebu 3. Veljac‘:e 2016. :




