REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj Povrv-347/2021-70

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji SuSanj Tepsa, u parnichom predmetu
tuzitelja RUMAT d.o.o0. Rijeka, Zrtava fasizma 1/I, OIB: 79513253561, zastupanog po
punomoc¢nici Senki Smiljan Perhat, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Knezevic i
partneri j.t.d. Rijeka, Ribarska 4, protiv tuzenika SILVAN d.o.o. Rijeka, Prolaz Marije
Krucifikse Kozuli¢ 1, OIB: 30408425406, zastupanog po punomocniku Igoru Bezjaku,
odvjetniku iz Zajednic¢kog odvjetnickog ureda Matkovic¢ & Bezjak iz Rijeke, Zagrebacka
5, radi isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave u prisutnosti punomocnika
tuZitelja i zamjenice punomocnika tuzenika, 12. lipnja 2026.

presudio je

I. Djelomi¢no se odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke poslovni
broj Ovrv-6158/2021 od 7. rujna 2021. u dijelu u kojem je nalozZeno tuzeniku isplatiti
tuzitelju iznos od 19.763,69 kuna/2.623,09 EUR' sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom:

- naiznos od 1.460,24 kuna od 26. prosinca 2020. do isplate
- na iznos od 1.460,24 kuna od 26. sijeCnja 2021. do isplate
- naiznos od 1.460,24 kuna od 26. veljaCe 2021. do isplate
- na iznos od 1.460,24 kuna od 26. oZujka 2021. do isplate

- naiznos od 1.460,24 kuna od 26. travnja 2021. do isplate

- na iznos od 1.460,24 kuna od 26. svibnja 2021. do isplate
- naiznos od 1.460,24 kuna od 26. lipnja 2021. do isplate

- na iznos od 1.460,24 kuna od 26. srpnja 2021. do isplate

- naiznos od 1.151,29 kuna od 26. prosinca 2020. do isplate
- na iznos od 1.230,53 kuna od 26. sije¢nja 2021. do isplate
- naiznos od 934,35 kuna od 26. veljace 2021. do isplate

- naiznos od 1.169,93 kuna od 26. oZujka 2021. do isplate

- naiznos od 1.309,57 kuna od 26. travnja 2021. do isplate

- na iznos od 1.096,98 kuna od 26. svibnja 2021. do isplate
- naiznos od 425,64 kuna od 26. lipnja 2021. do isplate

' Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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- naiznos od 763,48 kuna od 26. srpnja 2021. do isplate

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 31.
prosinca 2023. uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Djelomi¢no se ukida citirani platni nalog u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 1.959,99 kuna/260,14 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om:

- na iznos od 685,80 kuna od 26. prosinca 2020. do isplate;
- na iznos od 458,83 kuna od 26. travnja 2021. do isplate;

- naiznos od 498,12 kuna od 26. svibnja 2021. do isplate;

- naiznos od 317,24 kuna od 26. lipnja 2021. do isplate,

te troSak ovrSnog postupka u iznosu od 1.500,00 kuna/199,08 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom.

lll. Djelomicno se odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke poslovni
broj Ovrv-790/2020 od 13. sije¢nja 2021. u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti
tuZitelju iznos od 11.735,00 kuna/1.557,50 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom:

- naiznos od 1.460,24 kuna od 26. kolovoza 2020. do isplate

- na iznos od 1.460,24 kuna od 26. rujna 2020. do isplate

- naiznos od 1.460,24 kuna od 26. listopada 2020. do isplate
- na iznos od 1.460,24 kuna od 26. studenoga 2020. do isplate
- naiznos od 3.176,89 kuna od 26. rujna 2020. do isplate

- naiznos od 1.085,41 kuna od 26. listopada 2020. do isplate
- naiznos od 1.631,74 kuna od 26. studenoga 2020. do isplate

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 31.
prosinca 2023. uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

IV. Djelomi¢no se ukida citirani platni nalog u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 114,94 kuna/15,26 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom:

- na iznos od 114,94 kuna od 26. rujna 2020. do isplate,

te troSak ovrSnog postupka u iznosu od 1.757,38 kuna/233,24 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom.

V. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od
4.784,89 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 12. lipnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke (referentna stopa) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok
se u preostalom dijelu, zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parniénog postupka odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Velibora
Panjkovica iz Rijeke poslovni broj Ovrv-6158/2021 od 7. rujna 2021. nalozeno je
tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 21.723,68 kuna/2.883,28 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate, te
troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 1.500,00 kuna/199,08 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom.

2. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Velibora
Panjkovic¢a iz Rijeke poslovni broj Ovrv-790/2020 od 13. sije€nja 2021. nalozeno je
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 11.849,94 kuna/1.572,76 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate, te
troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 1.757,38 kuna/233,24 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom.

3. Protiv citiranih rjeSenja o ovrsi tuZzenik je podnio sadrzajno jednake prigovore
u kojima je osporio osnovu i visinu utuZzene trazbine jer da nema nikakvih dospijelih, a
nepodmirenih dugovanja prema tuzitelju s bilo koje osnove. Takoder, istaknuo je
prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja. Naveo je da ne postoji valjani
Meduvlasnicki ugovor kojeg su suvlasnici sklopili sukladno odredbama ¢&lanka 40.
stavka 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, slijedom ¢ega da ni
poslovi upravljanja zgradom nisu mogli biti povjereni tuzitelju, a koji iz tog razloga nije
bio ovlasten sklopiti valjani Ugovor o upravljanju zgradom. Stoga, a bududéi da tuZitel]
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nije upravitelj zgrade, da ne moze u ime suvlasnika zgrade potrazivati priCuvu i bilo
kakve troSkove od tuzenika.

4. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-347/2021-3 od 1. listopada 2021.
stavljeno je izvan snage ranije citirano rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene radnje, te je odredeno da
Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

5. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-107/2021-4 od 7. travnja 2021.
stavljeno je izvan snage ranije citirano rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene radnje, te je odredeno da
Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

6. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-347/2021-17 od 20. svibnja 2022.
spojeni sud predmeti ovoga suda poslovni broj Povrv-347/2021 i Povrv-107/2021 radi
zajednickog raspravljanja, a radi ubrzanja postupaka i smanjenja troskova, te je
odredeno da ¢e se spojeni predmeti voditi pod poslovnim brojem Povrv-347/2021.

7. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je osporio navode tuzenika, kao i prigovor
nedostatka aktivne legitimacije jer da je sve do utvrdenja eventualne nistetnosti
Meduvlasnickog ugovora i Ugovora o upravljanju zgradom upravo tuzitelj upravitelj
predmetne zgrade. U odnosu na prigovor tuzenika da je MeduvlasniCki ugovor,
odnosno odredba Clanka 17. istog, niStetna, naveo je da je iz sadrzaja navedene
odredbe razvidno da je ugovoreno razliito placanje iznosa pricuve u odnosu na E-5
ugovoreno sukladno clanku 89. stavku 3. alineja 1. Zakona o vlasniStvu, a za koje
ugovaranje nije potrebna suglasnost svih, veé¢ vecine suvlasnika, odnosno da
suvlasnici mogu odrediti drukciji klju¢ raspodjele troSkova i doprinosa zajednickoj
pricuvi odlukom vecine suvlasnickih dijelova, kad je rije€¢ o tro8kovima za odrZavanje
onih uredaja nekretnine koji nisu u podjednakom omjeru korisni svim suvlasnicima, kao
Sto su troSkovi za dizalo, centralno grijanje i dr., ako takvu odluku opravdavaju razliCite
mogucnosti pojedinih suvlasnika da te uredaje rabe i nemogucnost utvrdivanja
stvarnoga potroska svakoga pojedinoga suvlasnika. Sukladno tome, da prostor E-5,
odnosno javna garaza, predstavlja samostalnu uporabnu cjelinu, ima svoja stubista,
svoje liftove, svoje instalacije i u potpunosti je samim glavnim projektom odvojena od
mogucénosti spoja na zajedniCku kotlovnicu, a niti nema uopce instalacije
grijanja/hladenja, stoga da u konkretnom slu€aju dolazi u primjenu odredba ¢lanka 83.
stavka 3. alineja 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Medutim, naveo je
da sve i da je toan stav tuZenika, da bi niStetan mogao biti samo dio odredbe da se
za E-5 pla¢a pricuva manja od 4,00 kune/m2, odnosno 5.000,00 kuna/mj, ali ne i
preostali dio (da se za stanove/poslovne prostore plaéa pri¢uva u visini 4,00 kune/m2),
a sve kada bi i cijela odredba bila niStetna da bi tuzenik svejedno bio duzan placati
priCuvu, bududi da je njegova zakonska obveza placati pricuvu barem u minimalnom
zakonskom iznosu iz ¢lanka 380. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (2,70
kuna/m2). Nadalje, naveo je da je upravitelj zgrade u Rijeci, Prolaz Marije Krucifikse
Kozuli¢ 1, 2, 3 i4 temeljem Ugovora o upravljanju zgradom od 1. srpnja 2020., slijedom
Cega da je, temeljem odredbe €lanka 93. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, u upravljanju nekretninom ovlasten voditi u ime svih suvlasnika
nekretnine postupke pred sudom i drugim tijelima vlasti. Tuzenik, kao nesporni vlasnik
poslovnog prostora u navedenoj zgradi, da je sukladno ¢lanku 90. Zakona o vlasnistvu
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i drugim stvarnim pravima, obvezan placati pricuvu koja je namjenski vezana imovina
svih suvlasnika zgrade namijenjena za pokriCe troSkova odrzavanja i poboljSanja
nekretnine, te otplacivanje zajma za pokrice tih troSkova. U odnosu na visinu utuzene
trazbine istaknuo je da visina zajedniCke priCuve proizlazi iz Meduvlasni¢kog ugovora,
te da je ista u utuzenom razdoblju iznosila 4,00 kune/m2, odnosno za poslovni prostor
u vlasnidtvu tuzenika 1.460,24 kune mjese¢no sukladno povrSini od 365,06 m2.
Nadalje, a u odnosu na trazbinu na ime pogonskog troska istaknuo je da se ista temelji
na Clanku 23. i 24. MeduvlasniCkog ugovora. Obracun tih troSkova da je, temeljem
Ugovora broj 5/2020 o oc€itavanju, utvrdivanju potro$ackih udjela ukupnih troSkova za
grijanje i hladenje te naCin obraCuna troSkova za pripremu topline za grijanje i hladenje
za stambeno-poslovni dio zgrade od 1. kolovoza 2020., povjeren tvrtki Teh-projekt
oprema d.0.0., koja je vrSila obracun i specifikaciju za poslovni prostor u vlasniStvu
tuzenika u utuzenom razdoblju. Istaknuo je da je usluga naplate sredstava zajednicke
pricuve, Ugovorom o pruzanju usluga naplate sredstava zajedniCke pricuve i
Dodatkom 1 tom ugovoru, povjerena drustvu Ri-stan d.o.0., koje obavlja objedinjenu
naplatu troSkova stanovanja, a sve sukladno clanku 14. Ugovora o upravljanju
zgradom. Istaknuo je i da je neosnovan navod tuzenika da se predmetni poslovni
prostor ne koristi zajedni¢kim sustavom za grijanje i hladenje jer da je rije€ o prostoru
u kojem postoji instalacija grijanja/hladenja, a da suvlasnik prema odredbama Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, te pravilima strojarske, termodinamicke struke
mora participirati u gubicima nemjerenog dijela cijelog sustava zbog same Cinjenice da
mu je sustav dostupan i da ima mogucnost da se na njega u svakom trenutku spoji, te
da se suvlasnik ne moze osloboditi takvih troSkova u niti jednoj suvlasnickoj zajednici.
U konacnici, a u odnosu na navod tuzenika da se u utuzenom razdoblju nisu obavljale
usluge cis¢enja zajedniCkih prostorija, naveo je da se usluga CiS¢enja obavljala
kontinuirano kroz cijelo utuzeno razdoblje, temeljem ugovora koji je 17. srpnja 2020. i
aneksu tog ugovora zakljuen s drustvom RUS d.o.0., a kojim nije predvidena iznimka
u vezi sa (ne)Ciséenjem pojedinih prostora.

8. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka naveo da nije sporno da je vlasnik
poslovnog prostora u navedenoj zgradi, Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢ 1, 2, 3, 4, te
da sukladno ¢lanku 90. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima postoji njegova
zakonska obveza placanja priCuve, ali da osporava da bi bio duzan placati priCuvu u
iznosu od 4,00 kune/m2, kako je to odredeno Meduvlasni¢kim ugovorom od 22. svibnja
2020. Navedeni MeduvlasniCki ugovor da je potpisan od strane vecine suvlasnika,
racunajuci po suvlasni¢kim udjelima kako to propisuju relevantne odredbe Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ali da je za odluku iz ¢lanka 17. Meduvlasnickog
ugovora koja ureduje da mjese€na naknada za odrZavanje zajednickih dijelova zgrade
(priCuva) iznosi 4,00 kune/m2 povrSine posebnog dijela zgrade, doCim je za
samostalnu uporabnu cjelinu E-3, u naravi Garaza br. 1 udjela 59964/100000,
sveukupne povrsine od 19.867,13 m2 odreden koeficijent priCuve od 0.084 pa
zaduzenje priCuve iznosi 5.000,00 kuna/mj bila potrebna suglasnost svih suvlasnika
sukladno €lanku 89. stavku 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, slijedom
Cega sa je ista niStetna. Istaknuo je i da pred Opc¢inskim sudom u Rijeci vodi postupak
radi utvrdenja nevaljanosti odluke o raspodieli troSkova i smanjenja priCuve, odnosno
Clanka 17. Meduvlasnickog ugovora. Nadalje, istaknuo je prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja, jer da je tuzitelj dostavio raCune izdane od strane drustva Ri-Stan
d.o.o. Istaknuo je i da se ne Kkoristi zajedniCkim sustavom za grijanje i hladenje, s
obzirom da je predmetni poslovni prostor iskljuen iz zajedniCkog sustava za grijanje i
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hladenje, Sto da je razvidno iz dokumentacije dostavljene od strane tuzitelja. Osporio
je navod tuzitela da s obzirom da u poslovhom prostoru postoji instalacija
grijanja/hladenja, da stoga mora participirati u gubicima nemjerenog dijela cijelog
sustava zbog same Cinjenice da mu je sustav dostupan i da ima moguénost da se na
njega u svakom trenutku spoji. Takoder, naveo je i da ne postoji pravni temelj za
obraCunavanje drugih troSkova, niti je iz dokaza koje dostavlja tuzitelj razvidno na sto
se isti odnose i na koji nacin se raspodijeljuju medu suvlasnicima. U utuzenom
razdoblju da nitko nije Cistio zajedniCke prostorije zgrade, odnosno stubiste, lift i ulaz,
vec je iste Cistila osoba angazirana od strane tuzenika. U konacnici, naveo je da tuzitel]
nije ovlasten potrazivati trazbinu za lipanj 2020. jer da je Ugovor o upravljanju sklopljen
sa tuziteliem 1. srpnja 2020., slijedom €ega da nije legitimiran potrazivati pogonski
troSak za lipanj 2020. jer je upravitelj zgrade postao tek 1. srpnja 2020., pa da navedeni
troSak za lipanj 2020. moze obracunati i fakturirati upravitelj zgrade koji je bio
postavljen u lipnju 2020., a €injenica da je ranijem upravitelju prestala uprava svakako
ne daje za pravo tuzitelju da obraCunava i fakturira pogonski troSak za vrijeme dok
Ugovor o upravljanju nije stupio na snagu.

9. Sud je u tijeku postupka izveo dokaz uvidom u dokumentaciju prilezeéu spisu,
iskaz svjedoka Vadima Bystriakova, Marka Tomljanoviéa, Marka Cavraka, Olesje
Malvi¢ i Jelene Jelovac, te nalaz i misljenje i dopunu nalaza i misljenja vjeStaka
strojarske struke Nade Klemenc.

10. Sud je odbio dokazne prijedloge oevidom na licu mjesta, te da se od grada
Rijeke pribavi projektna dokumentacija, buduci da se provedbom navedenih dokaza
ne bi utvrdile Cinjenice odluCne za odluku u ovoj pravnoj stvari, te bi provedba istih
predstavljala nepotrebno odugovlaCenje postupka, dok je tuZitelj na rocistu 25.
studenoga 2026. odustao od dokaznog prijedloga za sasluSanjem svjedoka Srdana
Srdoca.

11. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno Clanku 8. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07,84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje
ZPP), sud je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

12. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 33.573,62
kuna/4.455,99 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa do isplate, na ime zajednicke priCuve i pogonskih troSkova (troSkova
grijanja i hladenja i troSkova CiS¢enja) za poslovni prostor E-88 (oznake 014/P) prema
racunima izdanim u razdoblju od srpnja 2020. do lipnja 2021.

13. Medu strankama nije sporno da je tuzenik vlasnik predmetnog poslovnog
prostora E-88. Navedena nesporna Cinjenica proizlazi i iz izvatka iz zemljiSne knjige
za predmetnu nekretninu (list 102-110 spisa). Medutim, sporna je aktivna legitimacija
tuZenika, s obzirom na €injenicu da je utuzene racune izdalo drustvo Ri-Stan d.o.o.,
kao i obveza tuzenika na pla¢anje zajednike priCuve, s obzirom na navode tuZenika
o nistetnosti meduvlasni¢kog ugovora u dijelu u kojem je odredena visina pricuve
(Clanka 17.). Sporna je i obveza tuzenika na pla¢anje pogonskih troSkova, odnosno
troSkova grijanja i hladenja jer da je poslovni prostor tuzenika iskljuen iz sustava za
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grijanje i hladenje, te troSkova CiS¢enja jer je da je predmetni poslovni prostor Cistila
osoba angazirana od strane tuzenika.

14. Prvenstveno valja navesti da su neosnovani navodi tuzenika o niStetnosti
Meduvlasnickog ugovora od 22. svibnja 2020. u dijelu kojim je odredena visina priCuve.
Naime, nije sporno, buduci da je isto naveo i sam tuZenik tijekom postupka, a proizlazi
i iz samog Meduvlasni¢kog ugovora (list 42-101 spisa) da je isti potpisan od strane
vecine suvlasnika predmetne nekretnine raCunajuci prema suvlasnickim udjelima
suvlasnika zgrade, sukladno odredbi ¢lanka 89. stavku 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje ZV). Sukladno
navedenom, ni odredba Clanka 17. MeduvlasniCkog ugovora kojom je ugovorena
visina priCuve u iznosu od 4,00 kune/m2 povrsine posebnog dijela zgrade, te da se za
samostalnu uporabnu jedinicu E-5, u naravi garaza broj 1, odreduje koeficijent priCuve
od 0,084, odnosno u iznosu od 5.000,00 kuna mjesec€no, iz razloga navedenih ¢lankom
89. stavkom 3. alineja 1. ZV-a, nije niStetna. Takoder, a neovisno o navedenom,
predmet ovog postupka nije placanje zajedniCke priCuve za garazu za koju je ugovoren
drukgiji klju¢ raspodijele troSkova i zajedniCke priCuve. TuzZitelj je tijekom postupka
navedeno obrazlozio Cinjenicom da samostalna uporabna cjelina E-5 u naravi
predstavlja javnu garazu, koja ima svoje stubista, svoje liftove, svoje instalacije, kao i
da je samim glavnim projektom odvojena od moguénosti spoja na zajedniCku
kotlovnicu, iz ¢ega nedvojbeno proizlazi opravdanost primjene odredbe Clanka 89.
stavkom 3. alineja 1. ZV-a, a koja odluka se donosi odlukom vecine suvlasnickih
dijelova. Isto tako, Cinjenica da se pred drugim sudom vodi postupak u odnosu na
odredbu ¢lanka 17. Meduvlasni€kog ugovora u kojem tuZzitelj zahtjeva da se utvrdi da
nije valjana odluka suvlasnika iz ¢lanka 17. Meduvlasnickog ugovora, te da sud donese
odluku o visini pricuve koju su suvlasnici duzni placati, nije od utjecaja na odluku u ovoj
pravnoj stvari, posebno uzimajuci u obzir da navedeni postupak nije pravomo¢no
okoncan.

15. Nadalje, u skladu s odredbom ¢lanka 12. Meduvlasnic¢kog ugovora, 1. srpnja
2020. zaklju€en je s drustvom Rumat d.o.o. Ugovor o upravljanju zgradom (list 35-41
spisa), kojim su suvlasnici stambene zgrade upravljanje zgradom povjerili tuzitelju.
Clankom 14. stavkom 3. tog ugovora odredeno je da su doprinose (priuvu) suvlasnici
duzni placati putem racuna objedinjene naplate, odnosno uplatnica prema obracunu
koji ¢e im biti dostavljen. Tuzitelj je, kao korisnik usluge, ranije ve¢ zakljuCio sa
drustvom Ri-Stan d.o.o., kao pruzateljem usluge, Ugovor o pruzanju usluga naplate
sredstava zajednicke priCuve stambene zgrade (list 140-143 spisa), kao i Dodatak |.
navedenom ugovoru (list 144 spisa) na neodredeno vrijeme. Tim ugovorom ugovoreno
je da se usluge iz ugovora (naplata) odnose na zajedni¢ku priCuvu i pogonski troSak
stambenih zgrada pod upravljanjem tuzitelja. Upravo temeljem navedenog ugovora i
dodatka tom ugovoru utuZene raCune izdalo je drusStvo Ri-Stan d.o.0. Troskovi
zajednicke priCuve, sukladno Clanku 90. ZV-a, zajedniCka su imovina suvlasnika, a u
odnosu na koju je upravitelj (tuzitelj), temeljem zakona, odnosno odredbe ¢lanka 93.
stavka 2. ZV-a, ovlasten voditi u ime svih suvlasnika nekretnine postupke pred sudom
ili drugim tijelima vlasti, Sto uklju€uje i ovlasti da opunomocuje stru¢ne zastupnike za
vodenje tih postupaka. Stoga je neosnovan prigovor tuzenika da tuzitelj nije aktivno
legitimiran u ovome postupku, neovisno od Cinjenice da je racune izdalo drugo drustvo.
Medutim, sve i da tome nije tako, obveza plaéanja zajedniCke priCuve zakonska je
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obveza svakog suvlasnika, slijedom Cega je svaki suvlasnik istu duzan platiti neovisno
od zaprimanja raCuna, a upravitelj je temeljem zakona ovlasten voditi postupak radi
naplate iste.

16. S tim u vezi, neosnovan je i navod tuZzenika da tuzitelj, kao upravitelj zgrade
nije ovlasten potraZzivati trazbinu nastalu u lipnju 2020. jer da je Ugovor o upravljanju
zgradom zakljuCen 1. srpnja 2020. Naime, kako je vecC ranije navedeno, upravitelj
zgrade, ovlasten je temeljem zakona, u ime svih suvlasnika nekretnine voditi postupke
pred sudom ili drugim tijelima vlasti. To znaCi da suvlasnici nekretnine sklapanjem
Ugovora o upravljanju zgradom imenuju onoga koji ih je temeljem zakona ovlasten
zastupati radi ostvarenja njihovih prava pred sudom, neovisno o tome kada je to pravo
nastalo jer upravitelj ne nastupa u svoje ime i za svoj racun, ve¢ u ime i za raCun
suvlasnika zgrade. Upravitelj je zastupnik suvlasnika. Stoga je upravitelj zgrade
ovlasten voditi postupke radi naplate zajednicke imovine suvlasnika koja je dospjela u
vrijeme kada je on upravitelj zgradom, neovisno Sto se trazbina odnosi na ranije
razdoblje.

17. Sukladno navedenom, a bududi da je tuZenik nesporno suvlasnik poslovnog
prostora E-88, povrSine 365,06 m2, isti je duzan platiti pricuvu u iznosu od 1.460,24
kune mjeseCno za utuzeno razdoblje (4,00 kune X 356,06 m2), a koju nesporno nije
platio.

18. Nadalje, ¢lankom 23. Meduvlasni¢kog ugovora odredeno je da se ukupni
troSak grijanja, odnosno hladenja za zgradu utvrduje na nacin da se ulazni troSkovi
energenata (struja i plin) mnoze sa koeficijentom 1,10 (za manipulativne troSkove), a
da se raspodjela troSkova grijanja odnosno hladenja za pojedine suvlasnike vrsi prema
oCitanju mjernog uredaja (kalorimetra) osim za prostore koji nemaju mjerni ureda;.
Nadalje, odredeno je da se ukupni troSak grijanja odnosno hladenja raspodjeljuje na
nacin da su fiksni troSkovi 30% ukupnog troSka te da se taj troSak pla¢a nevezano za
to da li suvlasnik koristi navedenu uslugu, dok da se promjenjivi troSak od 70%
raspodijeljuje na jednaki nacin kao i fiksni troSak, s tim da se tim suvlasnicima
obradunava prosje¢na potro$nja zgrade po m? pomnozZena sa kvadraturom njihova
posebnog dijela. Odredeno je i da ¢ée se obradun navedenog troSka posebnim
ugovorom povijeriti tvrtki specijaliziranoj za tu vrstu usluge.

19. Clankom 24. Meduvlasni¢kog ugovora odredeno je da ¢e se usluge koje
nisu regulirane ugovorom o upravljanju zgradom (CiS¢enje zajedniCkih prostora,
Ci8¢enje Setnice te raspodjela troSkova grijanja i hladenja) regulirati posebnim
ugovorom izmedu zgrade i davatelja usluge, a da Ce se nastali troSkovi rasporedivati
na suvlasnike po udjelima.

20. Neosnovano tuzenik otklanja svoju obvezu pla¢anja pogonskih troskova i
troSkova CiSCenja u utuzenom razdoblju. Pri tome valja navesti da nije zivotno, a ni
logi€no da fitness ne koristi grijanje, a ni hladenje, pri ¢emu je i iz dokumentacije
razvidno da se u predmetnom poslovnom prostoru navedeno koristilo. Takoder, da se
tuZzenik u navedenom poslovnom prostoru koristi zajedniCkim sustavom grijanja i
hladenja proizlazi i iz nalaza i miSljenja vjeStaka Nade Klemenc, koja je viSe puta
istaknula da je iz dokumentacije jasno razvidno da je u prostoru E-88 koriSteno grijanje.
Navedeno je u skladu i sa iskazom Marka Cavraka (list 231-234 spisa), zaposlenika
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drustva Teh-projekt oprema d.o.o., zaduzenog za raspodjelu pogonskih troSkova
predmetne nekretnine, koji je iskazao da je predmetni poslovni prostor spojen na
zajedniCki sustav centralnog grijanja i hladenja, kao i da je po pozivu gospodina
Bystriakova izaSao na lice mjesta, te mu na njegovo traZenje objasnio kako je utvrden
njegov trosak po suvlasnickim udjelima. Isto je u svom iskazu potvrdio i sviedok Marko
Tomljanovic (list 234-236 spisa), koji je takoder tom prilikom bio prisutan. Sukladno
navedenom, tuzenik je u obvezi platiti i troSkove grijanja i hladenja u utuZzenom
razdoblju za poslovni prostor E-88, a koja obveza proizlazi iz Meduvlasnickog ugovora.

21. Neosnovani su i navodi tuzenika u odnosu na obvezu placanja troSkova
CiS¢enja zgrade jer da je u utuzenom razdoblju imao zaposlenu osobu koja je obavljala
navedene poslove u odnosu na prostor ispred predmetnog poslovnog prostora,
stubista i lifta. lako je svjedokinja Jelena Jelovac (list 240-241 spisa) iskazala da je u
utuZenom razdoblju bila zaposlena kod tuZenika i obavljala poslove €iS¢enja fithessa,
te stubista i lifta, navedeno ne znaci da ih nije obavljala i osoba iz drustva RUS d.o.o.
sa kojim je upravitelj imao zakljuCen Ugovor o pruzanju usluga redovnog ciS¢enja
garazno stambenog kompleksa ref. broj 07/2020 (list 183-186 spisa) i Aneks broj |. tom
ugovoru (list 187 spisa). Takoder, navedena svjedokinja je iskazala da je njezino radno
vrijeme bilo od 06:00 do 14:00 sati, pa je svakako moguce da nikada nije vidjela osobu
iz drustva RUS d.o.o. da obavlja poslove €iS¢enja. Navedeno posebno uzme li se u
obzir da je svjedokinja iskazala da ni u drugim dijelovima zgrade, a ni Setnici nije vidjela
nikoga da Cisti jer da nije odlazila u druge dijelove zgrade. Takoder, tuzenik ukoliko je
imao primjedbi na uslugu CiS¢enja svakako se s takvim prigovorom mogao obratiti
upravitelju zgrade ili predstavniku stanara, kao i pruzatelju usluga. Sukladno
navedenom, tuzenik je u obvezi platiti i troSkove CiS¢enja u utuzenom razdoblju za
poslovni prostor E-88, a koja obveza proizlazi iz Meduvlasni¢kog ugovora.

22. U odnosu na visinu troSkova grijanja i hladenja upravitelj je, sukladno ranije
citiranom Clanku 23. Meduvlasnic¢kog ugovora, 1. kolovoza 2020. sa drustvom Teh-
projekt oprema d.o.o. sklopio Ugovor broj 05/2020 o odcitovanju, utvrdivanju
potroSackih udjela ukupnih troSkova za grijanje i hladenje te naCin obracuna troSkova
za pripremu topline za grijanje i hladenje za stambeno-poslovni dio zgrade (list 130-
133 spisa), te Aneks broj 1/2020 od 1. rujna 2020. Iz ponude 44/20 — raspodjela
troSkova grijanja i hladenja proizlazi da se vrSenje raspodjele troSkova grijanja i
hladenja izvodi postujuci nekoliko osnovnih elemenata pravilne raspodjele troSkova
grijanja i hladenja, i to: 1. osnovni elementi za raspodjelu, pri ¢emu bi potroSnja
utvrdena na temelju mjerenja sudjelovala u 75% ukupnog troSka grijanja i hladenja, a
nemijereni (prisilni) dio koji se sastoji od grijanja i hladenja zajednickih dijelova zgrade
predstavljao bi preostali dio u visini od 25% ukupnog tro$ka grijanja i hladenja, te 2.
elementi korekcije potroSnje.

23. Stoga je sud radi provjere ispravnosti tuzitelieva obracuna, odnosno
obraCuna tvrtke Teh-projekt oprema d.o.o0., proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
strojarske struke Nadi Klemenc, sa zadacom da utvrdi troSkove grijanja, hladenja i
CiS¢enja za tuzenikov poslovni prostor oznake 014/P u utuzenom razdoblju.

24. Prvenstveno valja navesti da su osnovani prigovori tuZitelja i tuzenika da je
vjeStak u svom nalazu i misljenju od 5. rujna 2023. i dopuni nalaza i misljenja od 30.
travnja 2024., te ocCitovanjima od 21. listopada 2023., 23. listopada 2023. i 22.
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studenoga 2023. izaSao izvan okvira zadane zadace, te dao svoje misljenje o pitanjima
koja nisu dio zadace vjeStaka iz rjeSenja od 23. sijeCnja 2023. Medutim, sud u tom
dijelu, posebno u odnosu na izraCune za druge samostalne uporabne cjeline (E-89 i E-
91) nalaz i miSljenje vjeStaka nije uzeo u obzir prilikom donoSenja odluke, ali je
navedeno uzeo u obzir prilikom dono$enja rjeSenja o trosku vjestaka (rjeSenje od na
listu 974-977 spisa).

25. Vjestak je u svom nalazu i misljenju, te dopuni nalaza i misljenja tabelarno
prikazao raspodjelu troSkova po nacelu 25-75 (list 537 i 915 spisa), a koje nacelo je
primijenio i tuZitelj, odnosno tvrtka Teh-Projekt oprema d.o.o., te raspodjelu troSkova
po nacelu 30-70 sukladno Meduvlasni¢kom ugovoru (list 538 i 915 spisa).

26. Sud je u odnosu na navedeno prihvatio nalaz i misljenje vjestaka sukladno
izraCunu po nacelu 25-75, buduci da je i sam tuzitelj izraCune vrSio sukladno tom
omjeru, pri Cemu je i vjeStak u usmenom iznoSenju nalaza i misljenja, a na poseban
upit tuZitelja, iskazao da je raspodjela troSkova po nacelu 25-75 povoljnija za tuzenika.
Isto tako, obveza je upravitelja zgrade, kao zastupnika svih suvlasnika, pa stoga i
osobe koja je u ime suvlasnika zaklju€ila Ugovor sa drustvom Teh-projekt oprema
d.0.0., upoznati istog sa nacCelom raspodjele pogonskih troSkova 30-70 iz
Meduvlasnickog ugovora, a Sto isti nije u€inio. Stoga, navedeno ne moze pasti na teret
tuzenika. Takoder, vjeStak je u misljenju (list 540 spisa) naveo da je metodologija
izraCuna troSkova grijanja koju je postavila tvrtka Teh-Projekt oprema d.o.o. djelomi¢no
preuzeta iz Pravilnika o naCinu raspodjele i obracunu troSkova za isporucenu toplinsku
energiju, ali da iz dostupnih podataka nije bio u mogucnosti utvrditi to€nost ostalih
primijenjenih koeficijenata. Takoder, vjestak je u usmenom izno$enju nalaza i misljenja
na rocCistu 25. studenoga 2025. jasno odgovorio na primjedbe tuzenika o metodologiji
kojom je u tabelarnom prikazu (tablica 72, list 537 spisa) izraCunao raspodjelu troSkova
po nacelu 25-75 po mjesecima za samostalnu uporabnu cjelinu E-88. Tako je isti naveo
da su podaci u navedenoj tablici izraCunati po modelu 25-75 sukladno Pravilniku o
nacinu raspodjele i obraCunu troSkova za isporucenu toplinsku energiju, pri ¢emu da
nisu upotrijebljeni korektivni faktori koje je prilikom izrauna pogonskih troSkova
uzimalo u obzir drustvo Teh-projekt oprema d.o.o. jer nije mogao provijeriti njihovu
ispravnost, niti naCin na koji su isti utvrdeni, iako bi njihova primjena bila sukladna
pravilima struke.

27. Sukladno navedenom, te Cinjenici da nakon usmenog iznoSenja nalaza i
misljenja niti jedna od stranka nije imala daljnjih primjedbi, posebno u odnosu na
izraCun vjeStaka i primjenu korektivnih faktora, kao niti predlozZila provodenja novog
strojarskog vjestaCenja, sud je u tom dijelu prihvatio kao struan izraCun troSkova
raspodjele pogonskih troSkova za poslovni prostor E-88 iz nalaza i misljenje vjestaka,
sukladno nacelu 25-75, bez primjene korektivnih faktora (povrSina samostalne
uporabne cjeline, njezin polozZaj i ukupna povrsina zgrade) iz izraCuna drustva Teh-
projekt oprema d.o.o. Pri tome, za naglasiti je da je u odnosu na trazbinu za mjesece
za koje je vjeStak utvrdio da bi tuZitelju pripadao veci iznos od utuzenog, sud dosudio
tuzitelju zatrazeni iznos, buduci da bi drukcija odluka, odnosno dosuda viSeg iznosa
od zatrazenog predstavljala prekoracenje tuzbenog zahtjeva.

28. Stoga, tuzitelju za utuzeno razdoblje na ime troSkova zajednicke pricuve i
pogonskih troSkova za samostalnu uporabnu cjelinu E-88 pripada ukupan iznos od
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31.498,69 kuna/4.179,27 EUR, i to iznos od 17.522,88 kuna (1.460,24 kuna X 12
mjeseci) na ime zajednicke priCuve, te za pogonski trosak i troSak CiScenja za srpan;j i
kolovoz 2020. iznos od 3.176,89 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
26. rujna 2020. do isplate, za rujan 2020. iznos od 1.085,41 kunu sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 26. listopada 2020. do isplate, za listopad 2020. iznos
od 1.631,74 kune sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 26. studenoga 2020.
do isplate, za studeni 2020. iznos od 1.151,29 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 26. prosinca 2020. do isplate, za prosinac 2020. iznos od 1.230,53 kune
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 26. sijeCnja 2021. do isplate, za
sijeCanj 2021. iznos od 934,35 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
26. veljaCe 2021. do isplate, za veljacu 2021. iznos od 1.169,93 kune sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 26. ozujka 2021. do isplate, za ozujak 2021. iznos od
1.309,57 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 26. travnja 2021. do
isplate, za travanj 2021. iznos od 1.096,98 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
tekuc¢om od 26. svibnja 2021. do isplate, za svibanj 2021. iznos od 425,64 kune sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 26. lipnja 2021. do isplate i za lipanj 2021.
iznos od 763,48 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 26. srpnja 2021.
do isplate.

29. Slijedom svega navedenog , a primjenom odredbe ¢lanka 89., 90. stavka 2.
i 93. stavka 2. ZV-a, te odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP-a, odluceno je kao u tocki
[. i lll. izreke.

30. Odluka o zakonskim zateznim kamatama donesena je primjenom odredbe
Clanka 29. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23).

31. U preostalom dijelu, za iznos od 2.074,93 kune sa zakonskom zateznom
kamatom, zahtjev tuZitelja valjalo je, a iz ranije navedenih razloga, odbiti kao
neosnovan.

32. Nadalje, na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskog odjela zupanijskih sudova odrzanog 2. lipnja 2017. usvojen je zakljuCak
da se presudom kojom se odluuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na
donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku
odlu€uje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni€nog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak teCe od donosenja prvostupanjske presude.

33. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki Il. i IV. izreke ove presude.

34. O troskovima parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢&lanka
154. stavka 5. i ¢lanka 155. ZPP-a, buduéi da tuzitelj u razmjerno neznatnom dijelu
nije uspio u sporu (6%), pa u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva nisu nastali posebni
troSkovi.

35. Tuzitelj ima pravo na naknadu troskova ovrSnog postupka u iznosu od
233,24 EUR i 199,08 EUR. Nadalje, tuzitelj ima pravio na naknadu troSkova parni¢nog
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postupka, i to za sastav podnesaka od 12. travnja 2021., 10. svibnja 2021., 28.
listopada 2021., 17. studenoga 2021. i 20. listopada 2023. u iznosu od 200,00 EUR za
svaki podnesak, sukladno Tbr. 8. tocCki 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25; dalje Tarifa), kao i troSak
sastava zalbe od 29. rujna 2023. u iznosu od 100,00 EUR, sukladno Tbr. 10. toC. 4.
Tarife, te zastupanja na rocCiStima 19. svibnja 2022., 20. sijeCnja 2022., 22. ozujka
2022., 18. svibnja 2022., 21. prosinca 2022., 25. studenoga 2025. i 5. svibnja 2026. u
iznosu od 200,00 EUR za svako roc€iste, sukladno Tbr. 9. tocki 1. Tarife, odnosno
ukupno iznos od 2.500,00 EUR sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 625,00 EUR.
Takoder, tuzitelju pripada troSak vjeStaenja u iznosu od 972,00 kune, te troSak sudske
pristojbe na zalbu od 29. rujna 2023. u iznosu od 91,01 EUR i ove presude u iznosu
od 164,56 EUR. Slijedom navedenog, tuzitelju pripada troSak postupka u iznosu od
4.784,89 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

36. U odnosu na troSak sudske pristoje na zalbu od 29. rujna 2023. valja navesti
da je ista odmjerena primjenom Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine® broj
37/23), a koja je bila na snazi u trenutku nastanka pristojbene obveze, odnosno u
trenutku podnoSenja Zalbe, dok je sudska pristojba na presudu odmjerena primjenom
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 50/26), koja je stupila na snagu
1. lipnja 2026.

37. Takoder, potrebno je istaknuti da, iako bi sukladno Tbr. 8. tocki 1. Tarife,
tuzitelj imao pravo na Cetiri obrazloZzena podneska tijekom prvostupanjskog
podnesaka, u predmetnom postupku rieSenjem od 20. svibnja 2022. spojeni su
predmeti poslovni broj Povrv-347/2021 i Povrv-107/2021 radi zajednickog
raspravljanja, pa su tuzitelju do spajanja navedenih postupaka, priznati podnesci koji
su bili potrebni za vodenje svakog od tih predmeta.

38. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka
nije osnovan. Naime, tuzitelju ne pripada nagrada za sastav podnesaka od 31. svibnja
2021., 1. prosinca 2021., 20. studenoga 2023. i 20. prosinca 2023., bududi da isti nisu
bili potrebni za vodenje ovog postupka jer je istima tuzitelj ponovio veé ranije u
postupku iznesene navode. Takoder, tuZzitelju ne pripada troSak sudske pristojbe na
Zalbu i presudu, te vjeStaenja preko dosudenog iznosa, buduéi da je iste zatrazio u
previsokom iznosu.

39. Slijedom navedenog, o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je kao u
toCki V. izreke ove presude.

U Rijeci, 12. lipnja 2026.

Sudac
Marija Susanj Tepsa

Dokument je elektronicki potpisan: | PN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije uredno obavijeStena o rocCistu na
kojem se presuda objavljuje u roku od petnaest dana od dana primitka presude. Zalba
se podnosi ovom sudu, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Odluka o sporu male vrijednosti moze se pobijati zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a (Clanak
467. stavak 1. ZPP-a).



Broj zapisa: 9-30889-5c7ae
Kontrolni broj: 0fd2a-76438-c4e74

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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