Na posl.br. Povrv-312/2020

VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
putem

TRGOVACKOG SUDA U PAZINU

ZALBA

tuzitelja zastupanog po steajnom upravitelju Sanjinu Dinko Dor¢i¢ iz Rijeka protiv rjesenja
Trgovadkog suda u Pazinu pod poslovnim br. Povrv-312/2020-19 od 16.05.2022 god.
izjavljuje se zbog :

- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢1.354 st.2t.11 ZPP-a

- pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja

Trgovacki sud u Pazinu, donio je rjeSenje pod posl.br. Povrv-312/2020-19 od 16.05.2022 kojim
je ut] izreke odbacio zahtjev tuZitelja kojim isti potrazuje od tuZenika isplatu dodatnog iznosa
od 28.383,34 kn, u t.II izrcke odredio prekid predmetnog postupka, a u t.1iI rijeSio da Ce sc
postupak nastaviti kada se pravomoéno okonga postupak koji se kod istog suda vodi pod posl.br.
P-368/2020 ili po drugadijoj odluci suda

I. U odnosu na t. I izreke pobijanog rjeSenja tuZitelj smatra da postoji proturje¢nost izmedu
navoda suda kako tuitelj nije posebno obrazlozio razloge zbog kojih predlaze izdavanje
plamog naloga za isplatu dodatnog iznosa u visini od 28.383,34 kn umjesto da predlozi
odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave i samih zapisnika o iskazima danim u
postupku.

Tuzitelj je na roistu od 30.11.2021 svoj zahtjev posebno obrazlozio navodeti da je svrsishodno
i ekonomiéno da se u cilju cjelovitog rjefavanja odnosa izmedu stranaka daljnje razdoblje
neplaéanja zakupnine tuzenika obuhvati izdavanjem platnog naloga za isplatu dodatnog iznosa
umjesto ponovnog predlaganja odredivanja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.

Buduéi je iz navoda tuzenika razvidno da se isti opéenito protivi zahtjevu tuZitelja za isplatom
zakupnine odnosno da je osporio samu osnovu trazbine sadrzane u vjerodostojnoj ispravi te da
bi zasigurno ponovio izjavio prigovor na rjedenje o ovrsi javnog biljeznika, posljedi¢no bi se
zahtjev tuzitelja za isplatu dodatnog iznosa ponovno uputio na rjefavanje (istom) naslovinom
sudu &ime bi dolo do nepotrebnog opterecivanja suda.

Isto tako, potpuno je pogreian stav suda kako sama &injenica Sto je ve u tijeku postupak
izmedu stranaka sama po sebi ne opravdava povecanje tuzbenog zahtjeva te da razlozi koje Jo

naveo tuzitelj ne opravdavaju njegov pravni interes.



Upravo suprotno, odredbom iz ¢1.446 st.3 ZPP-a propisano je da ¢e se smatrati da postoji pravni
interes tuZzitelja za podnodenje tuzbe za izdavanje platnog naloga umjesto da predlaze
odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave ako je tuzenik prethodno osporio trazbinu
sadrzanu u vjerodostojnoj ispravi, a §to se u konkretnom sluéaju i dogodilo.

Naime, iz navoda suda iz obrazloZenja pobijanog rjedenja proizlazi da se iz razloga sto je tuZitelj
zatraZio od tuZenika isplatu dodamog iznosa na temelju vjerodostojne isprave radi o novom
tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na dospjelo potrazivanje u novcu odnosno zahtjevu za
izdavanjem platnog naloga.

Suprotno navodima suda nije razvidno koji bi to veéi pravni interes bio u konkretnom slucaju
od interesa koji ima tuzitelj u predmetnom postupku da naplati duznu zakupninu od tuZenika
koja je dodatno dospjela u razdoblju od podnosenja prijedloga za ovrhu 28.08.2020 do prodaje
predmetnog poslovnog prostora u ovr§nom postupku dana 09.06.2021 koji se vodio na
Opcinskom sudu u Puli, SS u Rovinju pod posl. br. Ovr-210/2019.

Osim toga, sud je zanemario ¢injenicu da je tuZenik tuzitelju veé dobrovoljno u cijelosti platio
zakupninu za period od navodnog zakljuenja ugovora o kupoprodaji 25.03.2019 pa sve do
31.12.2019 temeljem racuna br. 61/1/1 od 30.04.2019 koji mu je izdao tuZitelj ¢ime je posredno
priznao svoju obvezu prema tuZitelju.

II. U odnosu na t.Il izreke pobijanog rje§enja tuzitelj smatra da je sud nezakonito odredio prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari.

Naime, u konkretnom slucaju ne radi se o prethodnom pitanju iz ¢1.213 st.1 ZPP-a buduéi da je
tuzitelj upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u zemlji$nim knjigama i to u eijelom razdoblju
za koje potrazuje duznu zakupninu..

Nagla$ava se da se prema odredbi iz €. 119 st.1 ZV-a vlasniStvo nekretnine stje¢e zakonom
predvidenim upisom stjecatelja vlasnistva u zemljidnoj knjizi na temelju valjano o¢itovane volje
dotadagnjeg vlasnika usmjercne na to da njegovo vlasni§tvo prijede na stjecatelja dok je
odredbom iz ¢l. 120 ZV-a propisano da se vlasnitvo na nekretninama stjeCe uknjizbom u
zemljiSne knjige.

Iz navedenog proizlazi da se vlasnitvo na nekretnini u RH temeljem pravnog posla stjece
uknjizbom u zemljisne knjige te da za stjccanje viasnistva nijc dostatan samo naslov za stjecanjc
vlasni$tva u konkretnom slu¢aju Ugovor ¢ kupoprodaji nekretnina.

Cinjenica da postoji Ugovor o kupoprodaji nekretnina koji je navodno zakljuten izmedu
tuzitelja i tuZenika kao i da je u tijeku utvrdivanje vlasnistva nad predmetnom nekretninom u
poscbnom postupku nije u niéemu sprjcéavala naslovni sud da nastavi sa predmetim
postupkom i donese odluku o zahtjevu tuzitelja kao vlasnika predmetne nekretnine za isplatom
duzne zakupnine.

Isto tako sud prilikom donogenja odluke o prekidu postupka nije mogao zanemariti ¢injenicu
da ugovor o kupoprodaji nekretnina na koji s¢ poziva u obrazloZenju pobijanog rjeScnja nije
provediv u zemljisnoj knjizi jer prodavatelj nije ovjerio potpis na kupoprodajnom ugovoru.



Naime, odredbom iz ¢1.57 ZZK-a propisano je da ¢e se uknjizba dopustiti samo na temelju
privatnih isprava na kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na nadin propisan posebnim
zakonom §to u konkretnom slu€aju nije bio slucaj.

1z tog razloga tuzenik nije nikad niti podnio prijedlog za uknjizbu viasnistva buduéi predmetni
kupoprodajni ugovor kao takav nije nikad (pa niti od trenutka njegovog navodnog zakljucenja
25.03.2019) proizvodio nikakve pravne u€inke pa niti u pogledu sjedinjenja traZbina u jednu
osobu kako to neosnovano navodi tuzenik.

II. U odnosu na t.IIl izreke pobijanog rjeSenja steCajni upravitelj smatra da su navodi iz
obrazloZenja o moguénost da se predmetni postupak nastavi po odluci suda u sluéaju
nemogucnosti okonéanja postupka u predmetu P-368/2020 (a sve kako bi se eventualno izbjegla
mogucnost dugog trajanja prekida sic!) u cijelosti besmisleni i sami po sebi proturjeéni
razlozima iz kojih je sud odredio prekid predmetnog postupka.

Naime, iz t.II 1 t.III izreke pobijanog rjeScenja proizlazi da je sud odredio prekid predmetnog
postupka i da ¢e se isti nastaviti kad se pravomoéno okonéa postupak koji se vodi pod posl. br.
P-368/2020 (koji po misljenju suda predstavlja prethodno pitanje) ali iz obrazloZenja proizlazi
da ¢e se predmetni postupak ipak modéi i nastaviti po drugacijoj diskrecijskoj odluci suda sve i
ako postupak P-368/2020 ne bi bio dovrien te se stoga postavlja opravdano pitanje zaSto sud
nije, ako je tako nedto ipak mogucée, odmah nastavio sa dono3enjem odluke u predmetnom
postupku, a ne pribjegao izbjegavanju donosenja iste.

Slijedom navedenog ste€ajni upravitelj predlaze

da Visoki trgovacki sud u Zagrebu usvoji Zalbu ste¢ajnog upravitelja, ukine pobijano rjelenje
u cijelosti i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje

ili

da Visoki trgovacki sud u Zagrebu usvoji zalbu stetajnog upravitclja 1 preinaéi pobijano
prvostupanjsko rjeSenje na na¢in da u .T izreke usvoji zahtjev tuzitelja PULJANKA-BRIONKA
d.0.0. u ste¢aju, Pula kako jc isti specificiran u podnesku tuZitelja od 23.09.2021, a kojim
tuzitelj potraZuje od tuZenika BRIONKA -TRGOVINA d.o.0., Pula isplatu dodatnog iznosa u
visini od 28.383.34 kn te da ukine pobijano rjeSenje u t.I i t.III njegove izreke

U Rijeci, 19.05.2022 god.

Sanjin Dinko Dor¢i¢
Stecajni upravitelj
PULJANKA-BRIONKA d.o.0. u stecaju
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Drééevka 1, 52000 Pazin
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REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benéi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja PULJANKA-BRIONKA d.o.o. u stegaju, Pula,
LoSinjska 2, 52100 Pula, Hrvaiska, OIB: 54857281859, kojeg zastupa steCajni
upravitelj Sanjin Dinko Dor¢i¢, iz Rijeke, Mosorska 9, protiv tuZzenika BRIONKA -
TRGOVINA d.o.0. Pula, Tr8¢anska 35, OIB: 60223636506, radi isplate iznosa od
25.105,12 kn, 16. svibnja 2022,

rijeSio je

|. Odbacuje se zahtjev tuZitelja PULJANKA-BRIONKA d.0.0. u ste€aju, Pula,
kako je isti specificiran u podnesku tuZitelja od 23. rujna 2021., a kojim tuZitelj potraZuje
od tuZenika BRIONKA - TRGOVINA d.o.o0. Pula, isplatu dodatnog iznosa u visini od
28.383,34 kn.

[l. Odreduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

IIi. Postupak ¢e se nastaviti kada se pravomoéno okonca postupak koji se kod
Trgovaékog suda u Pazinu vodi pod posl. br. P-368/2020, ili po drugacijoj odluci suda.

Obrazlozenje

1. Kod ovog je suda u tijeku postupak tuZitelja protiv tuZzenika radi isplate iznosa
od 25.105,12 kn.

2. Podneskom od 23. rujna 2021. tuZitelj je izmijenio tuzbeni zahtjev u odnosu
na tuzbu od 28. kolavoza 2020. na nadin da je povisio tuZbeni zahtjev prema tuZeniku,
dostavljajuéi uz svoj podnesak Otvorene stavke na dan 21. rujna 2021., obrazlazudi
kako od tuzenika potraZuje, pored iznosa iz platnog naloga sadrzanog u Rjesenju o
ovrsi na temelju vijerodostojne isprave javnog bilieznika Miodraga Ivkovica iz Buzeta,
posl.br. Ovrv-498/2020-3 od 23.11.2020., dodatan iznos od 28.383,35 kn koji se
odnosi na dospjele iznose zakupnine za razdoblje od podno$enja prijedloga za ovrhu
dana 28. kolovaza 2020. sa kamatama koje teku na svaki pojedini iznos od dospijeca
do isplate.

3. S obzirom da je tuZitelj zatraZio od tuZenika isplatu dodatnog iznosa, a na
temelju vjerodostojne isprave, radi se tuZbenom zahtjevu koji se odnosi na dospjelo
potraZivanje u noveu.
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4. Na temelju &l. 446. st. 1.i 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine
53/1891, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, dalie ZPP)
propisanc je da ée sud izdati nalog tuZeniku da udovolji tuZbenom zahtjevu (platni
nalog), kada se tuzbeni zahtjev cdnosi na dospjelo potraZivanje u novcu, ali tuzitelj u
tom sluCaju treba posebno navesti razloge zbog kojih predlaze njegovo izdavanje
umjesto da predlaze odredivanje ovrhe na temelju vijerodostojne isprave. Ako sud
ocijeni da razlozi koje je tuZitelj naveo ne opravdavaju njegov pravni intéfes za -

“podno$enjetuZbe Za izdavanje plainog naloga, odbagit ée tuZbu kao nedopustent.

~———5.S obzirom daje tlmmm:ﬁfgﬁm\mm
izdavanje platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave za razdoblje od podnosenja
prijedloga za ovrhu, 28. kolovoza 2020. do isplate, a nije u skladu s naprijed citiranom
zakonskom odredbom posebno obrazloZio razloge zbog kojih prediaZe njegovo

jg@@wm&pme ovrhig Tia temelju vjerodostojne isprave, s
obzirom da ¢injenica 3to je ve¢ u tijeku posilipak izmedu stranaka ne opravdava
povecanje tuzbenog zahtjeva kraj zakonom propisane procedure za naplatu
potraZivanja podnoSenjem prijedioga za ovrhu—puterm—javiog biljeznika, ~budici

~“izdavanje plainog naloga predstavijaiznitkuod propisanoy pravila odredivanja ovrhe
na temelju vjerodostojne isprave, sud nije prihvatio prijedlog tuZiteija, te je odiudio kao
u st. L. izreke rieSenja.

6. U tijeku postupka je tuZenik predloZio prekid ovoga postupka do
pravomocnog okondanja postupka koji se kod ovoga suda vodi pod posl. br. P-
368/2020, navodeci da su prednik tuzitelja i tuZenik zakljucili Ugovor o kupoprodaiji
poslovnog prostora 25. oZujka 2019. kojim je tuZitelj, predmetni poslovni prostor za
kojega potrazuje isplatu zakupnine, prodao tuzeniku i predac mu ga u posjed. Nadalje
navodi kako se u pogledu toga vodi spor kod cvoga suda pod posi. broj P ~ 368/2020.
izmedu tuzitelja BRIONKA — TRGOVINA d.o.0., ovdje tuZenika i tuzenika PULJANKA
— BRIONKA d.o.0. Pula, ovdje tuzitelja, radi utvrdenja i trpljenja.

7. Uvidom u spis ovoga suda posl. br. P 368/2020 izmedu tuzitelja BRIONKA —
TRGOVINA d.o.0. i tuzenika PULJANKA — BRIONKA d.o.0. Pula, utvrdeno je da se
istt vodi radi utvrdenja prava vlasnistva, te da tuzitel] u toj tuzbi tvrdi da je stekao
vlasnistvo nekretnine k.§. 276/Z, Etazno vlasnistvo (E-1), upisane u z.k.ul. 78, k.o.
‘Rovinj, na iemelju Ugovora o kupoprodaji nekretning od 25 vzojka—2019. Dakle,
navedena nekretnina je predmetom i ovog tuzbenog zahtjeva i za nju, ovim tuZbenim
zahtjevom tuZitelj trazi isplatu zakupnine za razdoblje od sijeénja do kolovoza 2020.,
dok se u predmetu P — 368/2020 za istu nekretninu vodi spor kojom ovdje tuZenik trazi
da se utvrdi da je na njoj stekao vlasnistvo na temelju Ugovora od 25. ozujka 2019.

8. Clankom 213. st. 1. ZPP, propisano je da ée sud odrediti prekid postupka,
ako je odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju.

0. Kako se u pogledu nekretnine k.&. 276/Z, EtaZzno viasnistvo (E-1), upisane u
z.k.ul. 78, k.o. Rovinj, kod ovoga vodi spor pod posl. br. P-368/2020 radi utvrdenja
prava vlasnidtva Ugovora o kupoprodaji od 25. ozujka 2019., dok se u ovom predmetu
odiutuje o tuZiteljevom pravu na naplatu zakupnine za razdoblie nakon zakijuCenja
Ugovora o kupoprodaji, pa da bi sud mogao donijeti odluku u ovome predmetu mora
ocijeniti i valjanost Ugovora o Kupoprodaji od 25. ozujka 2019. zakljuéenog izmedu

—predmk OZitelja T uzenika, 0 cemu se vec vodi spor kod ovoga suda, ovaj je sud
~—otijenio—kake—neée-sam—rje$avati-mavedenio prethodno pitanje, vet je-na—temelu
___odredbi &l. 213. st.1. i él#ME@dmmmkmmﬂer‘g%c_lok se o pravu
vlasnistva na k.&. 276/Z, Etazno vlasni$tvo (E-1), upisane u z.k.ul. 78,k.0. Rovinj ne
donese odluka u predmetu posl. br. P- 368/2020, kako je to odredeno u st. Il lll. izreke,




3 9 Povrv-312/2020-19

Takoder je predvidena moguénost da se predmetni postupak nastavi po odluci suda
ukoliko bi se ocijenilo da takva moguénost postoji i prije okenéanja postupka u
predmetu ovoga suda, posl. br. P-368/2020, kako bi se eventualno izbjegla moguénost
dugog trajanja prekida ovog postupka u sluéaju nemoguénosti okonéanja postupka u
navedenom predmetu.

U Pazinu 16. svibnja 2022.
Sutkinja
Tamara Lakoseljac Bencic, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
rie§enja. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
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