RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27

P-3728/2020-37
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu Zeljku Boriéu, u pravnoj stvari tuZiteljice
Dubravke Radas, Solin, Kneza Trpimira 61, OIB:98479569596 protiv tuzenika Zorana
Glavinovi¢a, Kastel Gomilica, Hrvatskih knezova 51, OIB:94060773033, zastupanog
po punomocnicima iz OdvjetniCkog drustva LjubiCi¢&Partneri iz Splita, radi isplate,
nakon zakljuCene glavne rasprave 4. ozujka 2026. godine u prisustvu tuziteljice,
tuzenika te punomocénika tuzenika, dana 28. svibnja 2026. godine

presudio je

I.  Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: "I. Nalaze se tuzeniku Zoranu Glavinovicu,
OIB: 94060773033, iz Kastel Gomilice, Hrvatskih Knezova 51, isplatiti tuziteljici
Dubravki Radas, OIB: 98479569596, iz Solina , Kneza Trpimira 61, iznos od
99.750,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe kako slijedi: a)za
stan na PRIZEMLJU, iznos od 1.750,00 kn od 01.11.2019g., iznos od 3.500,00
kn od 01.12.2019.g., iznos od 3,500,00 kn, od 01.01.2020.g., iznos od 3.500,00
kn, od 01.02.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.03.2020.9., iznos od 3.500,00
kn, od 01.04.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.05.2020.g., iznos od 3.500,00
kn, od 01.06.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.07.2020.9., Iznos od 3.500,00
kn, od 01.08.2020.9., b) stan na | katu, za razdoblje od iznos od 1.750,00 kn od
01.11.2019g., iznos od 3.500,00 kn od 01.12.2019.9g., iznos od 3,500,00 kn, od
01.01.2020.9g., iznos od 3.500,00 kn, od 01.02.2020.g., iznos od 3.500,00 kn,
od 01.03.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.04.2020.g., iznos od 3.500,00
kn, od 01.05.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.06.2020.g., iznos od 3.500,00
kn, od 01.07.2020.g., 1znos od 3.500,00 kn, od 01.08.2020.g., c) stana na Il
katu, za razdoblje od iznos od 1.750,00 kn od 01.11.2019g., iznos od 3.500,00
kn od 01.12.2019.g., iznos od 3,500,00 kn, od 01.01.2020.9., iznos od 3.500,00
kn, od 01.02.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.03.2020.g., iznos od 3.500,00
kn, od 01.04.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.05.2020.g., iznos od 3.500,00
kn, od 01.06.2020.9., iznos od 3.500,00 kn, od 01.07.2020.9., I1znos od 3.500,00
kn, od 01.08.2020.9g., od dospije¢a svakog pojedinog iznosa, pa do isplate, po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena,
sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe. Il. Nalaze se tuZeniku podmiriti
tuziteljici troSkove ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
od presudenja pa do isplate, po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drusStvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe".

[I.  NalazZe se tuziteljici da u roku od 15 dana, na ime naknade parni¢nog troska,
isplati tuzeniku iznos od 2.500,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu (listovi 1-3 spisa) protiv tuzenika radi isplate.

1.1. Tuziteljica je vlasnica nekretnine oznacene kao Cest.zem. 3143/1 ZU 4771
K.O. Solin, povrsine 719 m2( kat.Cest.2397/1 KO Solin). U stvarnosti je na predmetnoj
Cestici sagradena obiteljska kuc¢a za koji nije proveden elaborat uplane.

1.2. Tuziteljica je Casom smrti primatelja uzdrzavanja stekla pravo vlasnistva
nad predmetnom nekretninom.

1.3. TuzZenik je predmetnu nekretninu neosnovano koristio od smrti primatelja
uzdrzavanja Dragana Miletica, i to od dana 16.10.2019.g. pa do predaje iste, dana
31.srpnja 2020.g. tuziteljica kao vlasnica nekretnine nije dobivala nikakvu naknadu od
tuzenika.

1.4. Tuziteljica zbog Cinjenice da je tuzenik neosnovano koristio nekretninu koja
je naprijed opisana trazi isplatu zbog uporabe njene stvari i to prizemlja, | kata, Il kata,
dakle 3 stana, ukupne povrSine 343,40m2 zajedno sa pripadajucom okuénicom i
pomocnim objektom, sve sukladno ¢l. 1120. Zakona o obveznim odnosima.

1.5. Zbog svega navedenog, tuziteljica na temelju vazeceg ZOO-a, podnosi ovu
tuzbu i predlaze da sud donese presudu kojom prihvac¢a osnovanim tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu (list 14 spisa).

2.1. TuZenik se protivi tuzbi, trazi da tuzbeni zahtjev bude odbijen, a tuZziteljica
osudi na sno$enje troSkova postupka.

2.2. Prije svega istiCe se da je sada pok. Dragan Mileti¢ prilikom odlaska u Dom
za starije osobe, ostavio klju¢ od kuce tuzeniku, isklju€ivo s motivom da isti na neki
nacin nadgleda kucu, te da ima obvezu, €uvati, hraniti i nadgledati psa.

2.3. Ni na koji naCin tuzenik nije iskoriStavao predmetnu nekretninu, a niti se
ovdje moze primijeniti odredba ¢l. 1120. ZOO-a.

2.4. Osim toga, tuzenik je u nekoliko navrata naprosto pozivao i molio tuziteljicu
da preuzme kljuCeve kuce, a $to je jako dobro poznato i punomocnici tuziteljice.

2.5. Predlaze se tuzbeni zahtjev odbiti, obzirom da je isti osporen kako u osnovu
tako i u visini.

3. Sud je: pregledao dokaznu dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (listovi 4-11
spisa), pregledao spise Opcinskog suda u Splitu pod. posl. brojevima: Psp-134/19, P-
1286/17, Po-213/14, Ovr-1801/07 i R1-1111/15 na rocistu od 18. listopada 2023.
godine (list 27 spisa), sasluSao tuziteljicu u svojstvu parni¢ne stranke na rocistu od 18.
listopada 2023. godine (listovi 27-29 spisa), sasluSao tuzenika u svojstvu parni¢ne
stranke na rociStu od 18. listopada 2023. godine (listovi 29-31 spisa), pregledao
dokaznu dokumentaciju priloZzenu na rocCistu od 18. listopada 2023. godine (listovi 32-
37 spisa), sasluSao svjedoka Marina Karabati¢a na rocistu od 28. veljaCe 2024. godine
(listovi 42 i 43 spisa), pregledao spis Opcinskog suda u Splitu pod posl. brojem Psp-
447/15 na roc€istu od 10. prosinca 2024. godine (list 52 spisa), sasluSao svjedoka
Vinka Radic¢a na rocistu od 10. prosinca 2024. godine (listovi 52 i 53 spisa), pregledao
spis Opc¢inskog suda u Splitu P-819/2020 na roc€istu od 29. sije€nja 2025. godine (list
55 spisa), saslusao svjedoka Josipa Toki¢a na rocCistu od 2. travnja 2025. godine
(listovi 57 i 58 spisa), pregledao spise Opcinskog suda u Splitu pod posl. brojevima P-
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819/2020, Psp-447/15, Ovr-1801/17 i Psp-134/19 na ro€istu od 2. travnja 2025. godine
(list 58 spisa), pregledao dokaznu dokumentaciju priloZzenu na ro€istu od 2. travnja
2025. godine (listovi 60-71 spisa), pregledao spise Opcinskog suda u Splitu Po-
213/2014 i1 P-1286/2017 na rocistu od 24. lipnja 2025. godine (list 76 spisa), pregledao
dopis Vodovod i kanalizacija d.o.o. (list 82 spisa), pregledao dopis HEP d.o.o. (list 83
spisa), pregledao spise Opcinskog suda u Splitu R1-1111/2015 i Ovr-1801/2017 na
roCistu od 12. studenog 2025. godine (list 85 spisa), pregledao dokazanu
dokumentaciju priloZzenu na rocistu od 4. oZujka 2026. godine (listovi 89-94 spisa).

4. Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je predmetna nekretnina oznacena kao
Cestica zemljista 3143/1 z.k. ulozak 3771 K.O. Solin (k. €. 2397/1 K.O. Solin), u naravi
obiteljska kuca.

6.1. Nadalje, nije sporno da je tuzenik u utuZzenom razdoblju bio posjednik
predmetne kuce, s obzirom da mu je klju¢ od kuce - prema vlastitom priznanju - a s
namjerom da nadgleda kucu, €uva i hrani psa, ostavio pokojni Dragan Mileti¢ prilikom
odlaska u dom za starije osobe.

7. Medu strankama jest sporno je li tuzenik duzan tuZiteljici s osnove uporabe
tude stvari u svoju korist.

8. Izvadak iz zemljiSne knjige od 3. ozujka 2020. godine (list 4 spisa) potvrduje
da je Radas Dubravka iz Solina upisana kao iskljuCiva vlasnica predmetne nekretnine
oznacene kao k. €. 3143/1 zemljiSnoknijizni ulozak 4771 K.O. Solin.

8.1. Otud aktivna legitimacija tuZiteljice (Clanak 1120. Zakona o obveznim
odnosima; Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23; u daljnjem tekstu ZOO).

9. Zapisnik o primopredaji nekretnine od 31. srpnja 2020. godine (listovi 5 i 6
spisa) potvrduje da je navedenoga dana Zoran Glavinovi¢ predao u posjed Dubravki
Radas objekt na adresi Kneza Trpimira 61, Solin; objekt izgraden na Cestici zemljista
2397/01i 2397/02 K.O. Solin.

10. U svom iskazu na rocistu od 18. listopada 2023. godine (listovi 27-29 spisa)
tuZiteljica Dubravka Radas iz Solina navodi: Poznavala sam pok. Dragana Mileti¢a od
2010. godine. Ja sam sa pok. Draganom MiletiCem zakljuc€ila Ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju u prosincu 2012. godine. Kao podstanar sam Zivjela u predmetnoj kuci u
stanu na drugom katu zajedno sa pok. Draganom Mileti¢em tijekom 2010. godine.
Kasnije sam iselila i otiSla zivjeti kao podstanar na drugu adresu. Kada je tamo negdje
u studenom 2012. godine pok. Dragan Mileti¢ izasao iz bolnice, pa joS i za vrijeme dok
je bio na lije€enju u bolnici on me je zvao i trazio od mene da dodem Zivjeti opet kod
njega, da se brinem o njemu jer mu je pomo¢ bila potrebna i ponudio mi je zakljuCenje
Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Taj smo Ugovor zaklju€ili i ja sam pristala na tu
njegovu ponudu. Temeljem tog Ugovora ja sam kao davateljica uzdrzavanja stekla
predmetnu obiteljsku kucu, a zauzvrat sam pruzila pokojnom Draganu Mileti¢u svu
potrebnu skrb i brigu. Napominjem da je taj Ugovor zakljuen na inicijativu pok.
Dragana Miletica. Napominjem da se pok. Dragan Miletic obvezao navedenim
Ugovorom o dozZivotnom uzdrZzavanju zauzvrat za njegu i brigu nakon njegove smrti
meni prenijeti u vlasniStvu predmetnu obiteljsku ku¢u i kompletnu svoju imovinu, sto je
i u€inio i ja sam postala toga vlasnica. Kako pak tuzenik neosnovano koristi od smrti
pok. Dragana MiletiCa predmetnu nekretninu, ja kao njena vlasnica nisam dobila
nikakvu naknadu od tuZenika za to, pa to potraZzujem od njega ovom parnicom. Sto se
tice tuZenika navodim da je pok. Dragan Mileti¢ jednom prigodom, dvije godine nakon
zaklju¢enja mog Ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, sreo pok. Dragana Mileti¢a u
gradu, a navodno su se njih dvoje poznavali i od prije, po nekoj pri¢i da je tuzenik
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svojedobno montirao neki namjestaj u ku¢i pok. Dragana Mileti¢ca. Uglavnom, od tog
susreta njih dvojice tuzenik je ponekad i sa svojom suprugom, cesto poCeo dolaziti u
goste u predmetnu obiteljsku kuéu. IspoCetka je dolazi radi sklapanja nekakvog
namjestaja, a kasnije je nastavio dolaziti tek tako i znali su tuzenik i pok. Dragan Mileti¢
oti¢i vani iz kuce te bi se pok. Dragan Mileti¢ nakon toga vratio u vidno alkoholiziranom
stanju, jer su ocCito pili. Napominjem da je inaCe pok. Dragan Mileti¢ bio alkoholicar i
imao je problema sa alkoholom. Kasnije sam saznala i da je pok. Dragan Mileti¢
zakljucio i Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sa tuzenikom, ali taj Ugovor je zakljuCen
nakon Ugovora o doZivothom uzdrzavanju koji sam ja prethodno zakljuCila sa pok.
Draganom Mileti¢em.

10.1. Na poseban upit pun. tuZiteljice, tuZiteljica odgovara da predmetna
obiteljska kuca se sastoji od 3 etaze, 2 stana, svaki stan na jednoj etazi. Na najdonjoj
etazi je stan neSto maniji jer se uz njega nalazi garaza, a gornja dva stana na gornjim
etazama svaki je po 120 m? povrsine.

10.2. Na daljnji upit, tuziteljica odgovara da je ona inacCe Zivjela u podstanarstvu
od 1. prosinca 2017. god. do 31. srpnja 2020. god., dakle u tom razdoblju nije zivjela
u predmetnoj kuci ve¢ drugdje u podstanarstvu.

10.3. Na poseban upit pun. tuzenika, tuziteljica odgovara da na prvoj etazi gdje
je ona Zivjela je bio stan kompletno namjesten u kojem se moglo Zivjeti, stan na drugoj
etazi je bio nenamjesten, a stan na trecoj etazi je bio kompletno namjesten.

10.4. Na daljnji upit, tuZiteljica odgovara da je postupak pred sudom protiv
tuzenika radi predaje u posjed pokrenula nakon smrti pok. Dragana Miletica.

10.5. Na daljnji upit, tuziteljica odgovara da nikada uistinu pok. Dragan Mileti¢
nije zelio raskinuti Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju kojeg je zakljucio sa tuziteljicom.
Naprotiv, pok. Dragan Mileti¢ se ispriCavao tuziteljici zbog toga Sto je na nagovor i
ucjenu tuzenika pokrenuo odredene parnice protiv tuZiteljice.

10.6. Na daljnji upit, tuZiteljica odgovara da je pok. Dragan Mileti¢ pokrenuo
protiv nje parnice radi raskida Ugovora o dozivothom uzdrzavanju i tu je parnicu
pokrenuo u prosincu 2014. god., dvije godine nakon sklapanja Ugovora o doZivotnom
uzdrZzavanju i tada kada je pokrenuo tu parnicu pok. Dragan Miletic je tada vec
ozdravio.

11. U svom iskazu na rocistu od 18. listopada 2023. godine (listovi 29-31 spisa)
tuzenik Zoran Glavinovi¢ iz Kastel Gomilice navodi: Poznavao sam pok. Dragana
Mileti¢a joS prije nego $to ga je upoznala ovdje prisutna tuZiteljica. Poznato mi je da je
pok. Dragan Mileti¢ teSko radio u Australiji, gdje je otiSao jos sa svojih 19 god., teSko i
naporno je zaradivao za Zivot, te je od toga i na taj nacin stekao poprili€énu imovinu, po
mojoj procjeni ukupno vrijednosti od nekih 1.000.000,00 Eur-a. Ja i pok. Dragan Mileti¢
smo se jako dobro sprijateljili, te je on imao povjerenja u mene, te sam mu ja odrzavao
kompletnu predmetnu kucu, vrsio tu sve potrebne popravke, on je imao povjerenja u
mene da to za njega obavljam i ja sam to Cinio. Za to me je znao pocastiti za gorivo i
sl. Istina je s druge strane, Sto je navela i sama tuZziteljica, da je pok. Dragan Mileti¢
bio alkoholiCar te se znao Cesto napijati, te je StoviSe bio svojevrsna meta pijancima u
Splitu na pazaru gdje je odlazio piti, pa su oni od njega Zicali novac. Ja sam
upozoravao pok. Dragana Miletica na to, te sam mu jasno skrenuo pozornost da ne
smije viSe piti jer ga to ugrozava zdravstveno i na drugi nacin. Kasnije mi je pok.
Dragan Mileti¢ kazao da je nasao neku Zenu preko nekog prijatelja svog i kasnije se
uspostavilo da je ta Zena tuZiteljica, da mu ona Cisti i pomaze u domacinstvu. Tako
sam ja saznao za tuziteljicu. Medutim, jedne prigode bas sam Setao sa mojom
suprugom rivom i sreo pok. Dragana Miletica koji je tom prigodom doslovno kleknuo
ispred nas i meni se pozalio da ga doslovno tuZiteljica ho¢e opljackati, da je on
navodno potpisao nekakav Ugovor ali da se on niSta ne sjeca Sto je toCno sa njom
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potpisao i pod kakvim to okolnostima, te se obratio odvjetniku da ga pravno zastiti u
takvoj nezgodnoj situaciji u kojoj se nasao naspram tuziteljice. JoS prije tog susreta na
rivi pok. Dragan Mileti¢ pokrenuo je parnice pred sudom protiv tuziteljice radi
poniStenja Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Kasnije je pak pok. Dragan Mileti¢ na
njegovu inicijativu zaklju€io sa mnom Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju gdje se meni
obvezao prenijeti svu svoju imovinu u vlasniStvo nakon svoje smrti, ali do tog pravnog
ucinka nije doslo iz razloga Sto je tuziteljica oCito se u meduvremenu uknijizila kao
vlasnica predmetne obiteljske kuée temeljem tog spornog Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju. Ja sam korektno, koliko mi je to sam pok. Dragan Mileti¢ dozvoljavao,
brinuo o njemu, Cesto ga vozio gdje god mu je bila potreba, svaki dan iSli smo u nabavu
za njega, kupnje stvari koje su mu potrebne. Pok. Dragan Mileti¢ je inaCe sam za sebe
kuhao, izvrsno je kuhao jer je Zivio sam. Pok. Dragan Mileti¢ je imao i psa, te je mene
obvezao da brinem i o tom njegovom psu nakon njegove smrti.

11.1. Na poseban upit pun. tuZiteljice, tuzenik odgovara da je kljuCeve od
predmetne obiteljske kuce predao tuziteljici iz razloga jer mu je tako rekao odvj. Vinko
Ljubici¢. Tada je sacinjen i primopredajni zapisnik koji postoji u spisu.

11.2. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da je on po struci elektronicar i da se ne
razumije puno u pravne stvari i da je naprosto poslusao odvj. sugestiju da preda
kljuCeve tuziteljici.

11.3. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da se predmetna obiteljska kuca sastoji
od tri etaze: donja etaza stan od 50 m? + garaza. Taj stan na donjoj etazi je bio
namjesten, srednja etaza od nenamjestenog stana, isklju€ivo uvedene instalacije i
ploCice, ali je ta srednja etaza bila u potpunosti neupotrebljiva za Zivljenje jer tu nije
bilo nikakvog namjestaja i nalazile su se fekalije od psa, te je uzasno smrdjelo, gornja
etaza se sastojala od stana koji je bio useljiv.

11.4. Na poseban upit tuZiteljice, tuzenik odgovara da cCinjenica da je pok.
Dragan Mileti¢ pokrenuo postupak radi raskida Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
protiv tuziteljice 4 — 5 mj. nakon sklapanja tog Ugovora je naprosto vidljiva iz pregleda
doti¢nog spisa.

11.5. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da se ne sjeca je li vidio ili ne bas 2010.
god. tuziteljicu u stanu u obiteljskoj kuéi u kojoj je zivio pok. Dragan Miletic.

11.6. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da je dolazio u ku¢u pok. Dragana Mileti¢a
svaki put kada bi ga on zvao da dode, a pozivi su bili skoro svakodnevni.

11.7. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da je pok. Dragan Mileti¢ u vrijeme kada
je sklopio sporni Ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju sa tuZiteljicom bio nepokretan i u
loSem zdravstvenom stanju.

11.8. Na poseban upit pun. tuzenika, tuzenik odgovara da je tamo negdje u
lipnju 2019. god., 3 — 4 mj. prije njegove smrti pok. Dragan Mileti¢ otiSao iz predmetne
ku¢e u Dom za starije osobe "Palma" u Kastelima, u blizini gdje Zivi tuZenik i taj dom
je pok. Dragan Mileti¢ izabrao, a upravo ga je tuzenik vozio okolo i pomagao mu u
odabiru odgovaraju¢eg doma i on je naposljetku odabrao taj gdje je zivio i tuzenik.

11.9. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da ga je tada kada se smjestio u dom
pok. Dragan Mileti¢ zaduZio da Cuva za njega cjelokupnu obiteljsku kucu, te imanje, te
napose da ¢uva njegova psa kojem je bio privrzen.

11.10. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da se taj pas inaCe nalazio i bio smjesten
na drugoj etazi predmetne obiteljske kuc¢e gdje je tuZenik za psa ostavljao hranu i vodu.

11.11. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da je i nakon smrti pok. Dragana Miletica
nastavio to obavljati tuZenik za pokojnog; jer pok. Dragana Mileti¢ je tuZeniku govorio
da je on to duzan Ciniti po sklopljenom Ugovoru o doZivotnom uzdrZzavanju kojeg je
tuzenik sklopio sa pok. Draganom Mileti¢u.
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11.12. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da je on u cjelokupnom utuzenom
razdoblju zivio u stanu njegove supruge u Kastelima, te da nije Zivio u tom razdoblju u
toj obiteljskoj kuci.

11.13. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da koliko mu je poznato nikada ga
tuziteljica nije tuZila radi predaje u posjed predmetne obiteljske kuce.

11.14. Na daljnji upit, tuzenik odgovara da je on uopce saznao da tuziteljica trazi
predaju u posjed klju€a predmetne obiteljske kuce da je to saznao po prvi put upravo
od odyvj. Vinka LjubiCi¢a koji mu je kazao da to ucini.

11.15. Na poseban upit pun. tuZiteljice, tuzenik odgovara da je on bio u posjedu
svih klju€eva, cijelog sveznja klju€eva od cjelokupne predmetne nekretnine koji mu je
svezanj klju€eva povjerio neposredno pok. Dragan Miletic.

12. Prema izlozenom, o tome je li tuzenik zivio u obiteljskoj kuci pokojnog
Dragana Mileti¢a dijametralno suprotno su iskazivali tuziteljica i tuzenik.

13. U svom iskazu na rocCistu od 28. veljace 2024. godine (listovi 42 i 43 spisa)
svjedok Marin Karabati¢ iz Solina navodi: Poznajem tuzenika tamo negdje od 2010. ili
2011. godine kada sam ga naime upoznao preko jednog mog poznanika Radi¢a. Od
tada se povremeno druZim sa tuZzenikom; znamo se ponekad naéi u Kastel Gomilici,
ponekad zaigramo na karte i sl. Poznato mi je da tuzitelj zivi u Kastel Gomilici gdje ima
jedan stan u prizemlju zgrade. Medutim, ja niSta ne znam o tome da bi tuzenik na bilo
koji nacin i ikada koristio odnosno posjedovao predmetnu obiteljsku kucu preciziranu
u tuzbi. Ja o tome ne znam niSta. O predmetnoj obiteljskoj kuci ja zapravo ne znam
nista niti o tome tko ju je koristio, ja o tome ne znam nista.

13.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzenika, svjedok odgovara da povremeno se
vida sa tuzenikom koji je njegov prijatelj i vidaju se ponekad dva puta tjedno, vidaju se
povremeno.

14. U svom iskazu na rocistu od 10. prosinca 2024. godine (listovi 52 i 53 spisa)
svjedok Vinko Radi¢ iz Splita navodi: Ja tuZiteljicu ne poznajem. S druge strane
tuzenika poznajem i to vrlo dobro. Naime, mi smo dugogodisnji prijatelji, druzimo se
sigurno par puta sedmicno i to ve¢ dugi niz godina. Vrlo dobro znam i poznato mi je da
tuzenik nikada nije koristio predmetnu obiteljsku kuc¢u pok. Dragana Miletica.
Poznavao sam pok. Dragana Mileti¢a, ali samo onako kao poznanika, te sam znao da
je predmetna obiteljska kuc¢a njemu pripadala. Pok. Dragan Mileti¢ je bio samac i zivio
je sam u toj obiteljskoj kuci sa psom. Poznato mi je da pok. Dragan Mileti¢ nije imao
nikoga drugoga, nije imao svoju obitelj. Dakle, tuzenik nikada nije zZivio u predmetnoj
obiteljskoj kuéi pok. Dragana Mileti¢a. Naprotiv, tuzenik je Zivio, a Zivi i dan danas u
svom stanu u kuci u Kastel Gomilici, sa svojom suprugom, kéerom i majkom.

14.1. Na poseban upit tuziteljice, svjedok odgovara da je u pri€i od tre¢ih osoba,
koje sada ne moze to¢no imenovati Cuo da je pok. Dragan Mileti¢ upoznao jednu
Zensku osobu i s njom se druzio, ali svjedok nije ¢uo to€no o kojoj se Zenskoj osobi
radilo.

14.2. Na daljnji upit, svjedok odgovara da mu je poznato da je tuzenik pomagao
za Zivota pok. Draganu Mileti¢u, pomagao mu je u kuci, placao mu rezijske raCune, bio
mu desna ruka, vozio je pok. Dragana Mileti¢a, te mu bio na usluzi.

14.3. Na daljnji upit, svjedok odgovara da ne zna cijim i kojim novcem je tuzenik
pladao racune pokojnog Dragana Mileti¢a.

14.4. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je ba$ nedavno ¢uo, nakon $to je
primio poziv za svjedoCenje u ovom postupku, od tuZenika da je tuzenik imao zakljuen
ugovor o uzdrZzavanju sa pok. Draganom Mileti¢em.

14.5. Na poseban upit zamj. pun. tuzenika, svjedok odgovara da tuzZenik
neprekidno, ima tome 25 godina Zivi sa obitelji u stanu u Kastel Gomilici, i nikada iz
tog stana nije nikamo selio. Naime, prije 25 godina kada je do$ao iz Sarajeva tuzenik
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je kupio spomenuti stan u Kastel Gomilici i od tada neprekidno Zivi u njemu sa svojom
obitelji.

14.6. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je nakon smrti pok. Dragana Mileti¢a
tuzenik povremeno odlazio u predmetnu kucu pok. Dragana MiletiCa, a svjedok
pretpostavlja da je tuzenik tada tamo odlazio iz razloga da vizualno provjeri je li sve u
redu sa ku¢om nakon smrti pok. Dragana Miletica.

15. U svom iskazu na rociStu od 2. travnja 2025. godine (listovi 57 i 58 spisa)
svjedok Josip Toki¢ iz Solina navodi: Predmetna ku¢a se nalazi u neposrednoj blizini
moje kuce u Solinu; zapravo ja sam tu prvi susjed. Prema onome $to ja kao susjed
vidim, tuziteljica sada Zivi u predmetnoj kuci. Naime, ja sam mogu vidjeti, premda sam
prvi susjed, u prolazu kada tuda prolazim eventualno nekoga i po tome zakljuciti tko u
tom momentu koristi predmetnu kuéu. Sada vidam tako tuZiteljicu tu i odatle
zakljuCujem da ona kucCu sada Kkoristi. InaCe mi je poznato da je predmetna kuca
pripadala pokojnom Dragi MiletiCu. JoS za Zivota pok. Drage Miletica vidao sam tu
povremeno tuZiteljicu, ali ne znam je li ona tada tu Zivjela ili je dolazila u posjet pok.
Dragi Mileti¢u. S druge strane tuZenika sam isto povremeno vidao tu jo$ dok je bio ziv
pok. Drago Mileti¢, a povremeno sam tu vidao tuzenika i iza smrti pok. Drage Miletica.
Medutim ja ne znam je li ikada tuzenik tu u predmetnoj kuci zivio; samo znam da sam
ga povremeno tu vidao; toCnije vidao bi ga ispred predmetne kuce. Naime, ja u
predmetnu kucu nikada nisam ulazio. Nadalje od pokojne moje supruge sam Cuo da
je tuziteljica skrbila o pok. Dragi Mileticu kada se on bio razbolio. S druge strane, ja ne
znam u kakvom su odnosu bili pok. Drago Mileti¢ i tuzenik.

15.1. Na poseban upit tuZiteljice svjedok odgovara da je pok. Drago Mileti¢ imao
psa koji je uginuo za njegovog Zivota pa je pok. Drago Mileti¢ nabavio drugog psa koji
je nadzivio pok. Dragu Miletica.

15.2. Na daljnji upit svjedok odgovara da se izmedu predmetne kuce i
svjedokove susjedne nekretnine nalazi ograda koja dijeli dvije okucnice te svjedok
napominje da je on svojedobno tu ogradu ojacao sa svoje strane bas da se pas ne bi
mogao tuda provlaciti.

15.3. Na daljnji upit svjedok odgovara da je nakon smrti pok. Drage Mileti¢a tog
psa hranio tuZenik. Svjedok pri tom napominje da je ponekad tog psa nakon smrti pok.
Drage Mileti¢a hranio i on te njegova supruga, ali samo ponekad.

15.4. Na poseban upit pun. tuZzenika svjedok odgovara da je povremeno vidao
tuzenika nakon smrti pok. Drage Miletica kako hrani psa.

15.5. Na daljnji upit svjedok odgovara da on ne zna je li tuZzenik ulazio u
predmetnu kuéu, odnosno je li ulazio u neki dio predmetne kuce.

15.6. Na poseban upit tuziteljice svjedok odgovara da je vidao nakon smrti pok.
Drage Miletica tuzenika povremeno kako hrani psa u dvoridtu predmetne kuce, s
obzirom da se pseca kucica nalazila u tom dvoriStu; pri tom svjedok napominje da on
ne zna pouzdano jer ne moze ni vidjeti je li pri tom eventualno tuZenik ulazio u samu
kucu.

16. |1z iskaza saslu$anih svjedoka ne proizlazi da bi tuZenik Zivio u predmetnoj
Kuci.

16.1. Naime, niti jedan od saslu$anih svjedoka to ne tvrdi.

17. S druge strane, Cinjenica da je tuzenik predao u posjed tuziteljici predmetnu
ku¢u dana 31. srpnja 2020. godine sama po sebi ne govori da ju je tuzenik prije toga
uporabio u svoju Korist.

17.1. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka: Vinka Radi¢a i Josipa Toki¢a
proizlazi da je tuzenik pomagao pokojnom Draganu MiletiCu za njegovog zivota pa mu
je tako pomagao u kuci, placao mu rezijske racune, bio mu desna ruka, vozio ga te mu
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bio na usluzi; te je tuZenik, nakon smrti pok. Dragana Mileti¢a, nastavio povremeno
dolaziti i hraniti psa pokojnika.

18. Otud proizlazi da tuzenik nije predmetnu obiteljsku kucu pokojnog Dragana
Mileti¢a koristio u svoju korist, ve¢ je u njoj, za Zivota pokojnog Dragana Miletica,
pomagao navedenom, a nakon njegove smrti tek povremeno dolazio, i to prvenstveno
u svrhu brige oko psa pokojnika.

19. U svakom slucaju iz iskaza sviju saslusanih svjedoka proizlazi da tuZenik
nikada nije koristio predmetnu obiteljsku kuc¢u pokojnog Dragana Mileti¢a, nego je
naprotiv Zivio u svom stanu u kuc¢i u Kastel Gomilici sa svojom suprugom, kéerkom i
majkom, a samo povremeno dolazio je za Zivota pokojnog Dragana Mileti¢a u njegovu
predmetnu kucCu te je, nakon smrti pokojnog Dragana MiletiCa, nastavio hraniti
njegovog psa.

20. Nadalje, da tuzenik nije uporabio predmetnu obiteljsku kucu na nacCin da bi
ju koristio u svrhu stanovanja proizlazi iz pisanog ocitovanja Vodovoda i kanalizacije
Split od 1. srpnja 2025. godine (list 82 spisa), odnosno iz potvrde Elektrodalmacije Split
od 2. srpnja 2025. godine (listovi 83 i 84 spisa), u kojima se tuzenik ne navodi kao
korisnik obiteljske kuce u relevantno vrijeme.

21. Tuziteljica tuzbeni zahtjev temelji na odredbi ¢lanka 1120. ZOO.

22. Kad je netko tudu stvar uporabio u svoju korist, vlasnik moze zahtijevati,
nezavisno od prava na naknadu Stete, ili ako nje nema, da mu ovaj naknadi korist koju
je imao od uporabe (¢lanak 1120. ZOO).

23. Na tuziteljici je medutim teret dokaza da bi tuZenik predmetnu obiteljsku
kucu uporabio u svoju korist, a tuziteljica prema izloZzenom to tijekom postupka nije
dokazala.

24. Tome dosljedno tuzbeni zahtjev nije osnovan.

25. Radi toga je odluceno kao pod tockom |. izreke.

26. Tuzenik je u cijelosti uspio u parnici; pripada mu stoga pravo na naknadu
parni¢nog troska od tuziteljice (Clanak 154. stavak 1. ZPP).

27. Na ime naknade propisanog parni¢nog troSka (list 88 spisa), temeljem
spomenute zakonske odredbe, u vezi sa odredbom c¢lanka 155. ZPP, tuzeniku je
priznato sljedece: troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.
to€. 1. OT), troSak zastupanja na ro€iStu od 25. svibnja 2023. godine u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. OT), troSak zastupanja na rocCistu od 18. listopada 2023.
godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. OT), troSak zastupanja na rocistu od
28. veljate 2024. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢. 1. OT), troSak
zastupanja na roc€istu od 10. prosinca 2024. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.
to€. 1. OT), troSak zastupanja na rocCiStu od 29. sijeCnja 2025. godine u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. OT), troSak zastupanja na roCistu od 2. travnja 2025. godine
u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. OT), troSak zastupanja na rocCistu od 24. lipnja
2025. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. OT), troSak zastupanja na rocCistu
od 12. studenog 2025. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. OT), troSak
zastupanja na rocistu od 4. oZujka 2026. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. toC.
1. OT), odnosno ukupno iznos od 2.000,00 EUR.

27.1. Tom je iznosu pridodan iznos do 500,00 EUR na ime PDV-a.

27.2. Tako se dobije sveukupni iznos od 2.500,00 EUR.

28. Radi toga je odlu€eno pod tockom Il. izreke.

U Splitu, dana 28. svibnja 2026. god.

. SUDAC
Zeljko Bori¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od
petnaest dana od dana dostave. Zalba se podnosi Op¢inskom sudu u Splitu, pismeno
u tri istovjetna primjerka, a o njoj odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti: tuZiteljici; tuzeniku, po pun;

ZELJKO BORIC
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