eadte

o

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Makarskoj
Makarska, Kralja Petra KreSimira IV br. 2
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Makarskoj, po sucu toga suda Angeli Kostro, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Maria Gojaka, Makarska, Veliko Brdo broj 24, (OIB:
18867596267), zastupanog po punomocéniku lvici Barbiru, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuZzenika Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., Zagreb, Kupska broj 4,
(OIB: 13148821633), zastupanog po punomocniku Zoranu Zoviéu, odvjetniku iz Splita,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave odrzane dana 29. rujna
2026. godine u prisutnosti punomocénika tuzitelja lvice Barbira, odvjetnika i
punomocnika tuzenika Zorana Zovi¢a, odvjetnika, dana 05. studenog 2026. godine,

presudio je:

I/ Prihvaca se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., Kupska 4,
10000 Zagreb, OIB: 13148821633, isplatiti tuzitelju Mariu Gojaku, Veliko Brdo 24,
21300, Makarska, OIB: 18867596267, na ime naknade Stete 4.553,45 eura sa
zateznim kamatama tekuéim od 05. studenog 2026. godine do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na
snazi na dan 01. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dana 01. srpnja te godine, a sve u toku od 15 dana.

[I/ Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na tijek zakonske zatezne
kamate na dosudeni iznos od 18. travnja 2009. godine do 04. studenog 2026. godine.

[1I/ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
6.937,08 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 05. studenog 2026.
godine do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referenta stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dana 01. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZzenika dana 13. srpnja 2009. godine
u kojoj navodi da je posjednik i obradiva¢ maslina, treSnje i smokava na podrucju
Velikog Brda pokraj Makarske, a Ciji maslinici i vo¢ke su izgorjeli u poZaru koji je harao
podrucjem Makarske rivijere u periodu od 19. rujna do 21. rujna 2008. godine. Navodi
da je navedene masline i voCke zasadio i obradivao na dijelu Cest. zem. 754/3 u
povrsini od cca 2500 m2 zemlja zvana Gradina i dijelu ¢est. zem. 760 u povrSini od
cca 800 m2 zemlja zvana Greda, sve K.o. Veliko Brdo. Navodi da je identifikacija
predmetnih nekretnina utvrdena u predmetu ovog suda u postupku osiguranja dokaza
pod brojem IR-158/08 i to po stalnom sudskom vjeStaku Nedjeljku Bitangi. Navodi da
iz zapisnika o oCevidu od 21. rujna 2008 godine sastavljenog od strane PU splitsko-
dalmatinske, Odjel za oCevide i kriminalistiCku tehniku da je pozar izbio dana 19. rujna
2008. godine oko 21 sat na juznim padinama Biokova na predjelu Strazbenica oko
1000 metara sjeverno od magistralne ceste D-8 u mjestu Krvavica-Kuk u poSumljenom
podrucju podno Celicnog stupa dalekovoda Kraljevac-makarska oznake DV 110 kv i
broja 61. Navodi da je PU Splitsko-dalmatinska zatrazila forenziCko ispitivanje i
vjeStaCenje od strane Centra za vjeStaCenja Ilvan Vuceti¢, a iz kojeg zapisnika o
vjeStacenju spomenutog centra proizlazi da je uzrok pozZara odreden na temelju
Cinjenica utvrdenih prilikom ocCevida pozara i na temelju pregleda dostavljenog
materijala. IstiCe da tragovi taljenja aluminija i Celika na dostavljenom alu-Celi€nom
uzZetu ukazuju na to da je do istog moglo doci uslijed smanjenja presjeka uzeta do
kojeg je doslo prekidom aluminijskih Zica uzeta ili slabljenja kontakta na mjestu
spajanja uzeta sa spojnicom u okolnostima koje su vladale u vrijeme izbijanja pozara
pod utjecajem atmosferskih prilika, a u oba slu€aja da bi doSlo do zagrijavanja, taljenja
i prekida uzeta, Sto bi imalo za posljedicu nastanak iskrenja i elektricnog luka, a do
pozara gorivog materijala ispod stupa da je najvjerojatnije doslo padanjem uzarenih
Cestica koje nastaju djelovanjem iskrenja odnosno elektricnog luka. IstiCe da je od
strane centra nesporno utvrdeno da je uzrok pozZara vezan uz dalekovod, a takoder iz
niza novinskih €lanaka u kojima je Zupanijski vatrogasni zapovjednik naveo da je uzrok
pozara iskrenje dalekovoda . IstiCe da se odgovornost tuZenika temelji na Cinjenici kako
su isti sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima odgovorni za Stetu od
opasne stvari odnosno djelatnosti, te istiCe da je sam dalekovod opasna stvar, a sama
djelatnost prijenosa elektricne energije i vodenje elektroenergetskog sustava, te
izgradnja, pogon i odrZzavanje prijenosne mreze da je svakako opasna djelatnost.
Nadalje, navodi da je na okolnost visine Stete proveden postupak osiguranja dokaza
pod brojem R1-158/08 u kojem je od strane vjeStaka poljoprivredne struke Igora
Gomazelja utvrdena visina Stete u iznosu od 34.308,00 kn. Navodi da je time dokazao
sve pretpostavke odgovornosti za Stetu predvidene Zakonom o obveznim odnosima,
a to su postojanje subjekta ostecenika i Stetnika, Stetnu radnju, nastalu Stetu, uzro€nost
izmedu Stetne radnje i nastale Stete i protupravnost, a kako tvrdi da se radi opasnoj
stvari i opasnoj djelatnosti da u tom slu€aju tuzenik odgovara za Stetu bez obzira na
Krivnju.

U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da ne spori nastanak predmetnog Stetnog
dogadaja, ali opreza radi istiCu prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije na strani
tuzitelja, jer da pravo naknade pripada fakti€chom, a ne upisanom posjedniku, a ujedno
istiCe i prigovor promasene pasivne legitimacije. Nadalje, u odnosu na mjesto nastanka
poZara istiCu da u zapisniku o oCevidu nije nigdje navedeno mjesto pozara koje tuzitelj
u tuzbi navodi, a ujedno isti¢e da spomenuti zapisnik o o€evidu nema dokaznu snagu
stru¢nog misljenja, te da nije isprava na temelju koje bi se moglo dokazivati mjesto
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nastanka pozara. Nadalje, u odnosu na zapisnik o vjeStaCenju Centra za vjeStacenja
Ivan Vuceti¢ da nema dokaznu snagu vjestackog nalaza i misljenja, jer ne zadovoljava
formalne uvjete, nije naru€en od strane suda i nije ga izradio ovlasteni sudski vjestak,
a ujedno da isti nije izraden niti po pravilima struke, a niti su uzeti u obzir svi materijalni
tragovi lica mjesta. Navodi da je u konkretnom slucaju rije€ o viSoj sili, jer su naleti bure
bili orkanski. Nadalje, tijekom postupka navodi da tuzitelj nije dokazao mjesto nastanka
pozara, a ujedno navodi da uzrok pozara ne bi mogao biti u dalekovodu tuzenika, te
na tu okolnost predlagao vjestaCenje po vjeStaku elektrostruke. Nadalje, buduci da
tuzitelj potrazuje Stetu na plodovima, da u tom slu€aju isti nije aktivno legitimiran za
cijelu Stetu, vec eventualno za 2 Stete ukoliko je u braku, jer da je nesporno da plodovi
koji su dobiveni radom u poljoprivredi i sli¢ni predstavljaju bracnu steCevinu.

U dokazne svrhe ovaj sud je izvrSio uvid u posjedovni list broj 36 (list 8), nalaz i
miSljenje vjeStaka mjernika Nedjeljka Bitange od 16. sijeCnja 2009. godine (list 9-10),
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka poljoprivredne struke Igora Gomezelja (list
11-16), presliku zapisnika o oCevidu PU splitsko-dalmatinske broj 511-12-10-130-
274/08 (list 18-19), presliku zapisnika o vjestacenju Odjela za traseoloSka vjeStacenja
Centra za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja ,lvan Vuceti¢ (list 20-26),
presliku zapisnika o vjeStaCenju-dopunski nalaz i misljenje (list 25-26) izlist sa portala
javno.hr (list 27), clanak nacionala objavljenog 22. rujna 2008. godine (list 28-29) izlist
sa T-portala (list 30-31) izvadak iz sudskog registra (list 33-35) (list 27-28), (list 29, (list
30-31), presliku presude Vrhovnog suda RH broj Rev 2591/00-2 od 16. prosinca 2000.
godine (list 70-72), presliku presude Opc¢inskog suda u Makarskoj broj P-752/09 od 21.
lipnja 2010. godine (list 105-107), presliku presude Zupanijskog suda u Splitu broj
Gzns$-89/11 od 18. srpnja 2013. godine (list 108-109), presliku povijesnog izvatka iz
sudskog registra (list 112-115), presliku stenograma razgovora snimljenih na
registarfonu dana 19. 09. 2008. godine u vremenu od 21:13:06 do 21:39:49 (list 125-
127), presliku izvjeS¢a tuzenika (list 128-129), presliku izvjeS¢a Prp Split (list 130-131),
presliku presude Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-1799/12-03 (list 132-137),
presliku presude ovog suda broj IP-753/09 od 14. svibnja 2014. godine (list 141-146),
presliku presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzn-3169/2004-02 (list 151), dopis
vatrogasne zajednice splitsko-dalmatinske Zupanije od 06. ozujka 2013. godine (list
166), odluku VSRH broj Rev-2446/1992-2 (list 172-173), odluku VSRH broj Rev
619/2006-2 (list 174-175), presliku presude Opcinskog suda u Makarskoj broj 10P-
756/09 od 01. kolovoza 2014. godine (list 187-191), izveo dokaz sasluSanjem svjedoka
Ante Klari¢a (list 193-194), svjedoka Mirka Baskovi¢a (list 194-), tuZitelja u svojstvu
parni¢ne stranke (list 194-195), procitani iskazi svjedoka Stjepana Guc¢a i Gorana
Cubre dati na rogisni zapisnik kod ovog suda u predmetu P-751/09, izveo dokaz
dopunskim sasluSanjem vjeStaka poljoprivredne struke Igora Gomezelja (list 207),
izveo dokaz uvidom u spis Opc¢inskog suda u Makarskoj broj R1-158/08, izvrSio uvid u
potvrdu HZMO-a (list 395-396), uvjerenje o prebivalistu (list 397), e-mail Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 25. veljate 2025. (list 398), dopis
Trgovackog suda u Zagrebu od 06. ozujka 2025. (Cist 400), e-mail voditelja stalnih
sudskih tumaéa pri Zupanijskom sudu u Zagrebu od 03. oZujka 2025. (list 402) te
izvrSio uvid u spis Opcinskog suda u Makarskoj, Stalne sluzbe Imotski broj Pn-
42/2021.

Temeljem ¢l. 377. st. 1. Zakona o parni€énom postupku prvostupanjski sud je
duzan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio
drugostupanjski sud u svojim rjeSenjima.

U ovoj pravnoj stvari ovaj sud je pod brojem P-750/09 od dana 26. veljace 2015.
godine donio presudu kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti.
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Zupanijski sud u Splitu je svojim rjeSenjem broj Gz1111/2015 od 19. travnja
2016. godine djelomi¢no odbio zalbu tuZenika pod/1 i /2 kao neosnovanu, te je
potvrdio presudu Opc¢inskog suda u Makarskoj broj P-750/09 od dana 26. veljace 2015.
godine u pobijanom dijelu pod tockom I/ izreke kojim su tuzenici pod/1 i /2 obvezni
solidarno naknaditi tuzitelju iznos glavnice od 34.308,00 kn s pripadaju¢om kamatom
teku¢om od 26. veljade 2015. godine, do isplate. Zupanijski sud je svojom odlukom
djelomi¢no uvaZzio zalbu tuZenika, te je navedenu presudu preinacio u pobijanom dijelu
pod to€. I/ izreke glede dosudenih kamata, kao i u pogledu troSkova postupka pod
toCkom lll/ izreke.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je svojim rjeSenjem broj Rev -168/2017 od 26.
sijeCnja 2021. godine pod tockom |/ odbacio reviziju tuZitelja kao nedopustenu, dok je
pod to&kom I/ ukinuo presudu Zupanijskog suda u Splitu broj G2-1111/2015 od 19.
travnja 2016. u odnosu na tuZenika pod/2, u dijelu u kojem je odbijena njegova Zalba i
potvrdena prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Makarskoj boj P-750/09 od 26.
veljace 2015. godine ispravljena rijeSenjem tog suda broj P-750/09 od 27. oZujka 2015,
te je u odnosu na tog tuZenika pod/2 predmet vracen sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje. U obrazloZenju revizijskog rieSenja navedeno je da je drugotuZenik u svojoj
reviziji postavio izmedu ostalog pitanja : ,MoZe li sud temeljiti presudu na zapisniku o
vjestacenju koje nije odredeno u sudskom postupku, te je li takav nacin postupljeno
protivno odredbama €l. 251.1259. ZPP-a", te pitanje: "Moze li sud temeljiti svoju odluku
na vjestacenju koje nije provedeno u sudskom postupku ukoliko je suprotna strana
prigovarala takvom vjeStaCenju, te predlagala dokaze vjestaCenjem u sudskom
postupku pa je li tako postupljeno protivho odredbama ¢l. 250. i 259. ZPP-a". Ujedno
je postavljeno i revizijsko pitanje predstavljaju li plodovi i koristi bracnu steCevinu
ukoliko su isti plodovi i koristi steCeni zajedniCkim radom supruznika i moze li se
tuzitelju stoga dosuditi cijeli iznos naknade Stete. Nadalje, u obrazlozZenju je navedeno
da znacaj sudskog nalaza i misljenja u smislu odredbe ¢l. 251. st1-4 ZPP-a ima samo
nalaz i misljenje vjeStaka kojeg je u tom svojstvu odredio sud. Premda nalaz i misljenje
neke od stranaka mogu izraditi takoder stalni sudski vjeStaci, njihov pisani nalaz i
misljenje nije zatrazio sud. Navodi da stoga takav nalaz i misljenje, kao i eventualne
kasnije izmjene i dopune nemaju jednaku dokaznu snagu kao nalaz i misljenje vjeStaka
koje je odredio sud i koje je provedeno u smislu propisa ZPP-a kojim je uredeno
izvodenje tog dokaza vec predstavlja ispravu pribavljenu od strane pojedine stranke u
postupku, koja jest dokazno sredstvo, ali ju kao takvu treba vrednovati i ocijeniti u
sklopu svih ostalih provedenih dokaza. U tom smislu, tek u slu¢aju da je spomenuti
nalaz i misljenje pribavljen izvan sudskog postupka dostavljen protivnoj strancii da ona
nije prigovarala njenom sadrzaju, kao i eventualnim naknadnim izmjenama i
dopunama, niti predlozila vjestaCenje u sudskom postupku, da bi u tom slu€aju
prvostupanjski sud mogao prihvatiti kao dokaz Cija valjanost nije dovedena u pitanje i
tek potom na njemu utemeljiti pobijanu odluku. Nadalje, navodi da je u odluci VSRH
broj Rev-1657/86 izneseno pravno shvacanje prema kojem kada su u obradivanju
imanja osim ostecenog sudjelovali i drugi ¢lanovi obitelji, da izgubljenu zaradu treba
utvrditi imajuéi u vidu njegov udio u obradivanju imanja i ostvarivanju prihoda,te da je
zbog navedenih povreda predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

U odnosu na uputu Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz ranije spomenutog
rieSenja, kao i zauzeto misljenje vezano za nacin koriStenja nalaza i misljenja u
sudskom postupku, to je valjalo izvesti dokaze na tu okolnost.

Imajuci u vidu da je Vrhovni sud RH u svom rjeSenju broj Rev-168/2017 od 26.
sijeCnja 2021. godine zauzeo stav da se nalaz i misljenja Centra Ivan Vuceti¢ koji nije
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izraden za potrebe ovog ve¢ nekog drugog postupka, ne moze Koristiti i za potrebe
ovog postupka, to je valjalo razmotriti prijedloge stranaka vezano za provodenje
vjestacenja u ovom postupku. Naime, tuzenik je tijekom postupka predlagao izvodenje
dokaza putem Fakulteta elektrotehnike i raunarstva u Zagrebu (FER) kao najstrucnijoj
ustanovi za problematiku nastanka pozara, te je predlozio da se za potrebe ovog
postupka u dokazne svrhe koristi nalaz i misljenje vjeStaka Tomislava TomiSe
izradenog po zahtjevu Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva za potrebe predmeta
Opc¢inskog suda u Makarskoj, Stalne sluzbe u Imotskom broj Pn-42/2021, ¢emu se
usprotivio tuzitel].

Uvidom u spis broj Pn-42/2021 utvrdeno je da se u istom nalazi podnesak
Fakulteta elektrotehnike i raCunarstva iz Zagreba od 25. travnja 2024. godine u kojem
se navodi da prof. Tomislav TomiSa u trenutku izrade nalaza i misljenje nije vise
zaposlenik te ustanove.

Uvidom u izvjeS¢e HZMO-a koji prilezi spisu proizlazi da prof. dr. Tomislav
TomiSa u trenutku izrade nalaza i misljenja nije viSe zaposlenik FER-a.

Nadalje, uvidom u prilozene obavijesti od strane Zupanijskog suda u Zagrebu
(list 402), Trgovackog suda u Zagrebu (list 400) i Ministarstva pravosuda (list 398)
dostavljenih u spis od strane tuzitelja proizlazi da prof. dr. Tomislav Tomi$a nije upisan
u popis stalnih sudskih vjeStaka.

Odredbom ¢l. 126. st. 3 Zakona o sudovima (Narodne novine 28/13- koiji je bio
na snazi u vrijeme provodenja vjeStatenja) navedeno je kako pravne osobe mogu
obavljati sudsko vjeStaCenje samo u okviru svoje registrirane djelatnosti pod uvjetom
da to obavljaju njihovi zaposlenici koji ispunjavaju uvjete iz st. 2 tog ¢lanka.

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je tko se moze imenovati za stalnog sudskog
vjeStaka.

Odredbom ¢&l. 126. Zakona o sudovima (Narodne novine 36/24) odredeno je
kako poslove vjeStaCenja mogu obavljati specijalizirane ustanove odnosno drZavna
tijela, dok je st. 5 istog Clanka propisano kada poslove vjeStaCenja povjeravaju
specijaliziranim ustanovama, drzavnim tijelima ili pravnim osobama, da vjestacenje
obavljaju stalni sudski vjeStaci koji su zaposleni u njima.

Nadalje, odredbom €l. 4. st. 1 Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima propisano
je izmedu ostalog da pravne osobe ispunjavaju uvjete obavljanja poslova sudskog
vjeStaCenja ako su njihovi zaposlenici imenovani stalnim sudskim vjeStacima za
podrucje za koje se trazi odobrenje.

Kako je iz naprijed navedene dokumentacije razvidno da prof .Tomislav TomiSa
nije bio imenovan kao vjestak niti od strane Zupanijskog suda u Zagrebu, a niti
Trgovackog suda u Zagrebu, niti je isti u trenutku izrade nalaza i misljenja bio
zaposlenik Fakulteta elektrotehnike i raCunstava, to je iz navedenog razvidno da isti
nije ispunjavao uvjete Kkoji se zakonom traZze za osobe koje obavljaju sudska
vjeStaCenja, pa slijedom navedenog ovaj sud nije mogao prihvatiti da se kao dokaz u
ovom postupku koristi nalaz i misljenje prof. Tomislava TomiSe koji je dostavljen u
predmetu ovog suda pod brojem Pn-42/21, a imajuci pri tome u vidu da se protivna
strana ujedno tome protivila.

Osim toga, a imajuci u vidu sve prethodno navedeno, ovaj sud nije prihvatio niti
prijedlog tuzenika da se izvede dokaz vjeStaCenjem po Fakultetu elektrotehnike i
racunarstva u Zagrebu imajuci u vidu da je upravo ta ustanova dodijelila izradu
navedenog nalaza i misljenja prof. Tomislavu TomiSi koji u trenutku izrade nalaza i
misljenja nije bio niti stalni sudski vjestak, niti je bio zaposlenik navedene ustanove,
pa kako bi se izbjegla bilo kakva sumnja u objektivnost i nepristranost iste, navedeni
prijedlog tuzenika nije prihvacen.
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Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, ovaj sud prihvatio je prijedlog tuzitelja
da se izvede dokaz vjestatenjem po Centru Ivan Vuceti¢ iz Zagreba, Sluzbi
traseoloskih vjeStacenja, Odsjeku za tehniCka vjeStaCenja-vjestaCenja uzroka pozara i
eksplozija-Odsjek za ispitivanje elektriCnih uredaja, instalacija i naprava.

Prigovor tuzenika kojim se isti protivio provodenju ovog vjestaCenja po
navedenoj ustanovi ovaj sud nije prihvatio imaju¢i u vidu prvenstveno rjeSidbu
Vrhovnog suda RH u predmetu ovog suda broj P-1112/09 tuzitelja Ton¢a Paunovica
protiv tuzenika HEP d.d. i HOPS koja se temelji na istoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi u
kojem je navedeno: , utvrdujuci odluénu Cinjenicu uvidom u zapisnik sastavljen u
Odjelu traseolo$kih vjeStaCenja Centra za forenziCka ispitivanja, istrazivanja i
vjestacenja ,lvan Vuceti¢" prvostupanjski sud uopce nije izveo dokaz vjeStaCenjem u
smislu odredbe ¢l. 250 ZPP-a, vec dokaz uvidom u ispravu®.

Stoga, po misljenju ovog suda, ne postoji procesna zapreka za odredivanje
Centra Ivan Vuceti¢ za provodenje vjeStaCenja u ovom predmetu.

Nadalje, imajuci u vidu da je ovaj sud odredio vjeStacenje po Centru lvan
Vuceti¢, te da je isti dana 05. studenog 2025. godine dostavio dopis u kojem je
navedeno da se u dostavljenom spisu nalazi Zapisnik o o€evidu, zapisnik o vjeStaCenju
od 06. 11. 2008. godine i zapisnik o vjeStaCenju od 16.01. 2009 , a da iz prethodno
navedenog nije vidljivo jesu li spojnice na dostavlienom materijalu vjeStaenja bile
dovoljno stegnute ili nisu, niti je iz fotografija koje se nalaze na listu broj 21 i 22 vidljivo
je lidoslo do smanjenja presjeka vodica i koliko, to je iz navedenog utvrdeno da Centar
Ivan Vuceti¢ nije bio u mogucnosti se detaljno oCitovati je li poZar nastao kao posljedica
atmosferskih prilike u to vrijeme (udari vjetra) ili je pozar nastao eventualno stanjem
dalekovida u trenutku Stethog dogadaja.

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, a posebice uputu Vrhovnog suda RH
iz rjeSenja broj Rev-168/2017 od 26. sije¢nja 2021. godine, te nemoguénosti
provodenja novog vjestaCenja u ovom predmetu zbog ociglednog proteka vremena,
ovaj sud je misljenja, a imajuci pri tome u vidu odluku Vrhovnog suda RH broj Rev-
2392/2013, da je zapisnik o vjeStaCenju Odjela traseolo$kih vjeStatenja Centra lvan
Vuceti¢ broj 511-01-115/3-8690/08 od 06. 11. 2008. godine, iako pribavljen izvan
sudskim putem, valjano dokazno sredstvo koje sud treba cijeniti zajedno s ostalim
dokazima u spisu.

Naime, upravo navedena odluka ukazuje na to da sama Cinjenica da je nalaz i
misljenje izraden u drugom postupku sama po sebi ne znaci da je isti neupotrebljiv u
konkretnom predmetu. Stoga okolnost da je zapisnik o vjeStaCenju Odjela traseoloskih
vjeStaCenja Centra Ilvan Vuceti¢ broj 511-01-115/3-8690/08 od 06. 11. 2008. godine
koji je priloZen uz tuZzbu nastao u drugom postupku (istraznom i policijskom), a imajudi
pri tome u vidu da je naknadno ovaj sud prihvatio prijedlog za novim vjeStatenjem po
navedenom Centru u ovom postupku, da se isto nije moglo provesti zbog o€iglednog
proteka vremena, to sve navedeno ukazuje da okolnost Sto je navedeni zapisnik o
vjestacenju izraden za potrebe drugog postupka, ne znaci da se isti ne moze Koristiti i
za potrebe ovog postupka.

Upravo iz okolnosti da je isti izraden ubrzo nakon izbijanja pozara, pri tome
uzimajuci u obzir da je vjestak koji je izradio nalaz i misljenje imao na uvidu sve dokaze
prikupljene na terenu od strane policije, a $to je razvidno iz policijskog zapisnika koji
prilezi spisu, ukazuje zivotno i logi€no na zakljuak da je veca mogucénost bolje
procjene uzroka nastanka predmetnog poZara bila u vrijeme odnosno netom nakon
izbijanja pozara, dok su joS svjezi tragovi na terenu, a imaju¢i na umu da se radi o
vjeStacima odgovarajuée struke koji su ujedno i zaposlenici Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istraZivanja i vjeStaCenja lvan VucCetiC koji raspolazu potrebnim znanjima i
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kompetencijama za utvrdivanje uzroka nastanka pozara, te imaju sluzbu unutar
navedenog centra koja se bauvi isklju€ivo utvrdivanjem okolnosti nastanka odredenog
pozara.

Kako je navedeni zapisnik o vjeStaCenju, iako izraden za potrebe drugog
(istraznog i policijskog postupka) nastao u vrijeme netom nakon izbijanja predmetnog
pozara kada su djelatnici centra lvan Vuceti¢ raspolagali svjezim dokaznim tragovima
izuzetim sa terena, da je isti proveden u postupku od strane drzavnog tijela odnosno
PUSD, i da na provedbu istog tuzitelj nije nikako mogao utjecati, to se stoga isti ne
moZze smatrati niti privatnim nalazom u konkretnoj slu¢aju.

Osim toga, kada se uzme u obzir da nije moguée provesti novo vjeStaCenje
obzirom na protek vremena, ovaj sud smatra da se u konkrethnom slucaju radi o dokazu
kojeg sud moze Koristiti u ovom postupku imajuci pri tome u vidu i ostale dokaze
izvedene tijekom postupka.

Naposljetku, po misljenju ovog suda, prilikom ocjene dokazne snage pojedinog
dokaza treba posebice imati u vidu vrijeme nastanka istog. Stoga, kada se uzme u
obzir da je navedeni zapisnik o vjeStacenju nastao u vrijeme netom nakon predmetnog
pozara, da su strucne osobe ( ovlasteni stalni sudski vjestak) koji je izradio istiimao
na uvidu sve relevantne tragove i dokaze prikupljene izravno sa terena, a Sto je i
presudno u situaciji kada je potrebo razgrani€iti utjecaj viSe sile, odnosno postojanje
ljudskog faktora u nastanku predmetnog pozara, ovaj sud smatra da navedeni zapisnik
Centra Ivan Vuceti¢ ima snagu relevantne isprave koja je nastala od strane ustanove
koja je potpuno neovisna u odnosu na bilo koju stranku u ovom postupku, pa stoga
sve navedene okolnosti ukazuju da se radi o dokazu kojeg ovaj sud, zbog svih
okolnosti slu€aja, moze koristiti u dokazne svrhe pogotovo u situaciji kada novo
vjestacenje po toj ustanovi objektivno nije moguce provesti iz razloga koji su prethodno
navedeni, dok prijedlozi tuzenika za provodenjem vjeStaCenja po Fakultetu
elektrotehnike i raCunstava su optereceni okolnostima koje ukazuju na nepostojanje
objektivnosti i nepristranosti koja je potrebna kod razlu€ivanja uzroka nastanka
predmetnog poZara.

Imajuci stoga u vidu sve navedeno ovaj sud je prihvatio zapisnik o vjeStaCenju
Odjela traseolo$kih vjestaCenja Centra lvan Vuceti¢ broj 511-01-115/3-8690/08 od 06.
11. 2008. godine prilozen uz tuzbu, te ga je koristio u dokazne svrhe u ovom predmetu
posebno se pozivajuci na odluku Vrhovnog suda RH broj Rev- 2392/2013.

Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe €l. 8. Zakona o parnichom postupku (Narodne
novine broj 53/91., 91/92., 112/99. i 117/03.), ovaj sud doSao je do uvjerenja da je
tuZzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Iz iskaza svjedoka Ante Klarica utvrdeno je da isti u blizini predmetnih
nekretnina ima svoju zemlju, a na tim nekretninama prije poZara da su se nalazile
masline, ali ne zna toCan broj istih, a da je bilo nesto starih i nesto novih maslina. Iz
iskaza je utvrdeno da se predio na kojem se nalaze predmetne nekretnine ima pucki
naziv ,Povise Veprica“ odnosno ,Donje pole®, a da je tuZitelj stalno radio masline na
predmetnim nekretninama, a povremeno da su mu pomagali supruga i njegovi prijatelji.
Predmetne nekretnine da su ranije bile u posjedu tuziteljevog oca sada pok. Ante
Gojaka, a tuzitelj da je iste naslijedio od svog oca s time da ta tuZitelieva zemlja
predstavlja jednu veliku parcelu na kojoj isti bere masline, Cisti ih, kosi travu, reze
masline i obavlja ostale poslove.

Iz iskaza svjedoka Mirka Baskovi¢a utvrdeno je da je isti s tuziteljem dolazio i
pomagao tuzitelju oko maslina na predmetnim nekretninama, s time da je na istima
bilo starih, te novih maslina. 1z iskaza je utvrdeno da su predmetne nekretnine u
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posjedu tuZitelja i da je on uglavhom obavljao poslove oko maslina, a da su mu
pomagali Clanovi obitelji, kao i svjedok. |1z iskaza je utvrdeno da se predmetne
nekretnine nalaze poviSe Veprica, a ranije da su bile u posjedu tuZiteljevog oca i djeda,
te da se radi o starini. Utvrdeno je da prinos maslina varira od godine do godine i isti
ovisi o tome da li se radi o starim ili mladim maslinama, te da ne moze nista konkretno
reci o tuziteljevom prinosu od maslina. 1z iskaza je utvrdeno da su se osim maslina na
toj zemlji nalazila i stablo smokve i oraha, a tuzitelj da je poduzimao sve radnje oko
odrzavanja maslinika.

Iz iskaza tuzitelja Maria Gojaka utvrdeno je da se predmetne nekretnine nalaze
na predjelu koji sluzbeno ima naziv ,Na gredi“, a da postoji viSe naziva i to Povise
Veprica, Greda, Plazalo. |z iskaza je utvrdeno da je isti na ovim nekretninama i to na
jednoj imao 17 maslina starih nekih 30-50 godina, a na drugoj nekih 25 maslina starih
u prosjeku 6-10 godina. Utvrdeno je da je isti te nekretnine naslijedio od svojih predaka
odnosno svog oca i djeda i da se radi o starini. 1z iskaza je utvrdeno da je isti obavljao
sve poslove koji su potrebni za odrZzavanje maslinika, te je orao, prskao, kosio travu,
brao masline, a u tome da su mu znali pomagati prijatelji, clanovi obitelji po potrebi i to
majka i supruga. Utvrdeno je da su prinosi maslina varirali od godine do godine i obi¢no
se isti kretao od 600 kg do 1000 g. Iz iskaza je utvrdeno da su se na predmetnim
nekretninama osim maslina nalazila tri stabla smokve, dva do tri bajama i jedno stablo
treSnje. Iz iskaza je utvrdeno da su se tuzitelj i njegova supruga dogovorili da ¢e se
ona baviti poslovima oko iznajmljivanja, a on poslovima oko maslina, a on da bi dio
maslinovog ulja kojeg bi dobio preradom ostavio za ku¢ne potrebe, a dio bi prodao s
time da se sav prihod koji bi se ostvario prodajom maslinovog ulja ponovo koristio u
ulaganje za odrzavanje maslinika tj. za potrebe kupnje gnojiva i eventualno strojeva
koji su se Koristili.

Iskazima svjedoka Ante Klari¢a i Mirka Baskovi¢a, te tuzitelja, ovaj sud je
poklonio vjeru obzirom su isti iskazivali Zivotno, logi¢no i u bitnom suglasno imajuci u
vidu kako isti zive u Makarskoj i pored tuZiteljevih nekretnina imaju svoje parcele, da
su im bez sumnje poznate sve okolnosti vezane za posjed i vlasniStvo tuziteljevih
nekretnina, te su isti u suglasju sa materijalnim dokazima iz predmeta R1-158/08.

Uz suglasnost stranaka procitani su iskazi svjedoka Stjepana Gucéa i Gorana
Cubre koje iskaze su dali u predmetu ovog suda broj P-751/09.

Iz iskaza svjedoka Stjepana Guca utvrdeno je da je isti zaposlenik tuZenika, a
da mu je vezano za predmetni pozar poznato je okolnost da je prije samog izbijanja
pozara ispao transformator i to zbog kvara na 35 kv mrezi, a kasnije je ustanovljeno
od strane dispeCera kada su isti pokusali uspostaviti funkcioniranje sustava da je doslo
do prekida na dalekovodu Kraljevac-Makarska. |z iskaza je utvrdeno da dispecer ima
uvid u stanje mreze i pregledom sustava na monitoru za pracenje da ima uvid u stanje
mreze. 1z iskaza je utvrdeno da nedugo nakon S$to je dispeCer utvrdio da je doslo do
odredene nesimetrije u sustavu da je vatrogasno drustvo Makarska izvijestilo
dispecerski centar Elektrodalmacije da je doSlo do izbijanja pozara kako bi mogli
iskljuciti dalekovode i da bi vatrogasci mogli djelovati na terenu. Utvrdeno je da je ekipa
tuZenika sutradan po izbijanju pozara iSla na teren i tu utvrdila puknu¢e mosta na
stupu, i da je sutradan istrazni sudac Lozina doSao na opozareno podrucje izvrsiti
oCevid, ali da svjedok nije mogao prisustvovati tom ocevidu. 1z iskaza je utvrdeno da
oni obavljaju kontrolu dalekovoda redovito dva puta godiSnje, i to svih, a jedanput u
pet godina se vrsi kontrola penjanjem uz iskljuCene dalekovode uz detaljan pregled
opreme i stanja stupova. Iz iskaza je utvrdeno da je vizualni pregled dalekovoda
izvrSen u trecem ili Cetvrtom mjesecu 2008. godine, a da sitni nedostaci na istima nisu
utjecali na funkcioniranje dalekovoda. Ujedno je utvrdeno da dok sustav funkcionira
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ispravno da nema potrebe za provjerom na terenu, te da u navedenom razdoblju od
treCeg mjeseca do izbijanja pozZara nije bilo poremecaja u funkcioniranju 110
dalekovoda.

|z iskaza svjedoka Gorana Cubre utvrdeno je da je isti zaposlenik tuzenika i da
radi kao rukovoditelj za visokonaponske vodove, a za predmetni pozar da je saznao
19. 09. 2008. godine u uvjetima kada je reCeno da je do izbijanja pozara doslo u 21
sat i da je tada u Makarskoj puhala jaka orkanska bura. Iz iskaza je utvrdeno da je u
21,10 sati doSlo do ispada transformatora u trafostanici Makarska 35 kv, a da je
vatrogasno drustvo iz Makarske dojavilo njihovoj dispeCerskoj sluzbi u Splitu i traZili
isklju€enje 110 kv dalekovoda Kraljevac-Makarska stup 61 kako bi mogli gasiti pozar.
Utvrdeno je da je svjedok sutradan iziS8ao na mjesto pozara, a tu da je bila i policija i
nasa struCna ekipa za pregled dalekovoda, te da su obisli kako taj stup 61, tako i
ostatak dalekovoda. |1z iskaza je utvrdeno da je doSlo do puknuca strujnog mosta na
stupu broj 61 s tim da je njihova sluzba odmah htjela izvrSiti popravak, ali je policija
rekla da to ne ¢ine odmah dok se ne izvrSi oCevid od strane istraznog suca i oCevid os
strane centra lvan Vuceti¢ u Zagrebu. Utvrdeno je da su taj oCevid obavili u nedjelju
21. rujna 2008. godine, a po izvrSenom oc€evidu im je dato dopustenje za popravak. 1z
iskaza je utvrdeno da se redovna kontrola prema pravilniku obavlja dva puta godisnje,
a na nekim podrucjima i €eSc¢e, a iste se sastoje u obilasku pjesice i vizualnom pregledu
stanja na terenu na elementima dalekovoda. |z iskaza je utvrdeno da se po potrebi
vrSe i izvanredni pregledi, a jedan je bio nakon izbijanja pozZara, a tu da je bila i njihova
intervencija oko uklanjanja uoCenog kvara, dok je vizualni pregled dalekovoda prije
izbijanja ovog pozara izvrSen u tre¢em ili Cetvrtom mjesecu 2008. godine.

Iskazima svjedoka Stjepana Guca i Gorana Cubre ovaj sud nije poklonio vjeru,
jer su isti kao djelatnici tuzenika (HOPS) i osobno zainteresirani za uspjeh tog tuzenika
u sporu. Ujedno su navedeni iskazi u suprotnosti sa ostalim materijalnim dokazima,
kao i ostalim izvedenim dokazima i to prvenstveno zapisnikom o o¢evidu PU SD Sektor
kriminalisticke policije, Odjel za oCevide i kriminalisticku tehniku od 21. 09. 2008.
godine i zapisnikom o vjeStacenju Odjela traseoloskih vjestacenja broj 511-01-115/3-
8690/08 od 06. 11. 2008. godine.

Uvidom u posjedovni list broj 36 K.O Veliko Brdo utvrdeno je da je kao posjednik
dijela Cest. zem. 760 , Cest. zem. 754/4, Cest. zem. 754/5 i Cest. zem. 1137 upisan
Marinko Gojak pok. Ante (djed tuzitelja).

Uvidom u vjeStaCenje vjesStaka mjernika Nedjeljka Bitange u predmetu ovog
suda R1-158/08 utvrdeno je da je kao nekretnine na kojem su njegove masline
ovdasniji tuzitelj Mario Gojak pokazao dio Cest. zem. 754/3 u povrSini od 2500 m2
zemlja zvana ,Gradina“ i dio €est. zem. 760 u povrSini od cca 800 m2 zemlja zvana
,Greda“

Uvidom u nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za poljoprivredu Igora
Gomezelja od 19. sije€nja 2009. godine utvrdeno je da se na nekretninama Maria
Gojaka nalaze nasadi maslina i drugih voénih vrsta, i to na viSe Cestica zemlje, s time
da je nasad maslina vec¢im dijelom starosti od 3 do 8 godina, dok je dijelom stradao i
nasad maslina starosti preko 25 godina koji je u vrijeme pozara bio u punoj rodnosti.
Utvrdeno je i da se na dijelu predmetnih nekretnina nalaze i stabla smokava i tresSnje
koja su prije pozara bila dobro odrzavana uz redovite pomotehniCke i agrotehnicke
zahvate, te su bila u rodu. Utvrdeno je na temelju uzoraka rezova na primarnim i
sekundarnim granama, te na osnovu opce ocjene stanja navedenih stabala, da su sva
stabla bila u dobrom zdravstvenom stanju, sa dobrim rodnim potencijalom, a oSte¢enja
su se dogodila nakon §to je na ovom podrucju izmedu 19. i 21. rujna 2008. godine
pozar zahvatio veliki prostor i osim borove Sume nanio znatne Stete poljoprivrednim
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kulturama, pretezito u maslinicima, te je u pozZaru osSte¢eno 34 stabla maslina, dva
stabla smokve i tri stabla treSnje. U tom nalazu je navedeno da je na Cest. zem. 754/3
oSteceno 5 stabala maslina starih 15 godina koja su potpuno izgorjela i njihova obnova
u postojecem obimu nije moguca, te je oStecenje potpuno, da je 5 stabala maslina
starijih od 6 godina potpuno izgorjela i njihovo osteéenje je takoder potpuno, dok je 8
CetverogodisSnjih stabala maslina pretrpjelo oste¢enje od 100 %, pa ukupna Steta na
istima iznosi 11.880,00 kn. U nalazu je navedeno da na Cest. zem. 760 je oSteceno 8
stabala maslina starih 25 godina kod kojih je utvrdeno potpuno ostecenje, te 8 stabala
maslina starih 25 godina kod kojih je oStecenje 100 % i Steta za njih iznosi 17.728,00
kn, a ujedno je oSteceno i tri stabla tresSnje starosti 5 godina koja su potpuno unistena
i dva stabla smokve, starosti 10 godina, koja su potpuno uniStena, te Seta na istima
iznosi 4700,00 kn. dok sveukupna Steta koji je pretrpio tuzitelj radi pozarom unistenih
stabala maslina, treSanja i smokava iznosi 34.308,00 kn.

Uvidom u zapisnik o o€evidu PU SD, Sektora kriminalistiCke policije, Odjela za
ocCevide i krim. tehniku broj 511-12-10-130-274/08 od 21. rujna 2008. godine utvrdeno
je da je isti saCinjen na mjestu dogadaja pozara na otvorenom prostoru koji je izbio
dana 19. rujna 2008. godine oko 21. sati na juznim padinama Biokova, predio
Strazbenica, sjeverno od mjesta Krvavica-Kuk, da su ocCevid poduzimale ovlastene
osobe i to kriminalistiCki tehni€ari uz sudjelovanje stru¢ne osobe Jurice Surjana
inspektora PPZ, da je izlazak na mjesto dogadaja izvr§en povodom dojave OKC PUSD
dana 21. rujna 2008. godine, da je o izlasku na mjesto dogadaja obavijeSten istrazni
sudac Zupanijskog suda u Splitu, da je ogevid zapo&et u 12,00 sati, da su o&evidne
radnje poduzimane na mjestu dogadaja pozara, na otvorenom prostoru na juznim
padinama Biokova, sjeverno i juzno do magistralne ceste D-8 u mjestima Promajna,
Krvavica i Makarska, da je pozar jo$ uvijek bio aktivan i da je prema raspolozivim
saznanjima do ocevida izgorjelo oko 800 hektara borove Sume, maslinika, makije i
niskog raslinja, da je pozar izbio dana 19. rujna 2008. godine oko 21,00 sat na juznim
padinama Biokova, na predjelu Strazbenica, podno celichog stupa dalekovoda
Kraljevac-Makarska oznaka DV 110 kv i broja 61 da bi se noSen jakim jugoisto¢nim
vjetrom (burom) prosirio u smjeru juga u Makarskoj, predio Zelenka , sve do obale
mora, jugoisto¢no do predjela Vepric, ,Plenkovi¢a vinogradi,“ odnosno nadomak
naseljenog mjesta Bast, da je opozZareno zemljiSte veéim dijelom u vlasnistvu
poduzeéa Hrvatske Sume i privatnom vlasniStvu tada neutvrdenih vlasnika, da je
oCevidu nazoCan istrazni sudac Slavko Lozina, koji je vrSenje oCevida povjerio
o&evidnoj ekipi PUSD kao i pun. nadelnika za krim policiju PP Makarska Milanu Simicu,
da je on izvijestio da je PP Makarska dojavu o pozaru zaprimila od Centra 112 u 21,15
sati, da je policijski sluzbenik PP Makarska Alen Bajto za vrijeme vrSenja auto
ophodnje djelatnosti bio oCevidac jakog bljeska na podrucju Krvavica-Kuk, nestanka
elektriCne energije u Makarskoj i potom oko 21,00 sat otvorenog plamena podno stupa
na predjelu Strazbenica, a koji da je naknadno utvrdeno da se radi 0 opisanom stupu
br. 61, da se taj stup nalazi na predjelu Strazbenica na opoZarenoj povrsini, da je
mjesto dogadaja bilo osigurano od strane djelatnika IJP PU Zadarske i poslije od krim
sluzbenika PP Makarska koji su osobe koje su poduzimale ocCevide izvijestile da je
stanje neizmijenjeno. U zapisniku se navodi da je predmetni stup ukupne visine 20 m
kvadratne osnove Sirine 320 cm, na betonskim temeljima u obliku kocke, da kroz
srediste istih prolaze nosivi, €eli¢ni profili — nogostupa, koji da su medusobno povezani
ukrizanim cCeli€nim profilima tzv. penjalicama, da na stupu dalekovoda postoje tri
konzole na koje da su vezana strujna uzad triju faza, a da vrhom stupa prolazi opticki
informacijski kabel, da je na vrh konzole iz pravca sjeverozapada vezan natezaC
strujnog uzeta sa izolatorima, da se to uze nastavlja u pravcu istoka, da se na
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udaljenosti 176 cm zapadno od zapadnog ruba vrha konzole, na natezacCu, nalazi
aluminijska spojnica koja da je sa Cetiri vijka pri€vrS¢ena za natezac, da se u zapadnoj
spojnici nalazi pri€vrSceno strujno uze tzv. strujni most koji visi vertikalno, da su u dijelu
spoja uzeta sa spojnicom sa unutarnje strane mosta dvije aluminijske zile prekinute,
da je isto uze u potpunosti odvojeno od istocne spojnice u kojoj da se nalazi pri€vrséen
manji komad strujnog uzZeta, da se na sjeverozapadnom nosivom celicnom profilu
stupa, sa vanjske strane, na visinama 710-725 cm, od betonske osovine na ukupno 9
mjesta, po cijeloj Sirini stranica profila nalaze tragovi u vidu mehanickih ostecenja
Celicne konstrukcije s vidljivim okolnim zacrnjenjem dimenzija 1-3 cm, nepravilnog
okruglastog oblika karakteristicnog za iskrenje, te da se i na visinama 740755 cm od
betonske osnove istog profila stupa nalaze istovrsna osteCenja sa jaCe izrazenim
zacrnjenjem dimenzija 2 — 5 cm, $to da je oznaceno i fotografski fiksirano. Nadalje, u
zapisniku se navodi da se na opozarenoj stjenovitoj visini istog stupa dalekovoda na
udaljenosti 220 cm sjeverno i 132 cm zapadno od PTM nalazi trag rastaljene materije,
najvjerojatnije metala srebrne boje u obliku sasuSene otrgnute prskotine nepravilnih
rubova dimenzija cca 2x2 cm Sto da je oznaceno i fotografski fiksirano i izuzeto
metodom struganja s podloge te upakiranog u omot broj 2, da se na udaljenosti 330
cm sjeverno i 103 cm zapadno do PTM na opozarenoj Sljunc¢anoj podlozi nalazi trag
rastaljene materije, najvjerojatnije metala srebrne boje, u obliku otrgnute prskotine
nepravilnih rubova i dimenzija cca 1x1 cm, Sto je oznaceno i fotografski fiksirano,
izuzeto i zajedno s podlogomkamenom upakirano u omot 3, da se na udaljenosti 540
cm sjeverno i 70 cm zapadno od PTM na opozarenoj Sljunanoj podlozi nalazi trag
rastaljene materije, najvjerojatnije metala srebrne boje u obliku sasuSene otrgnute
prskotine nepravilnih rubova i dimenzija cca 1 x 1 cm $to je oznaceno i fotografski
fiksirano, izuzeto i zajedno s podlogom- kamenom upakirano u omot 4, da su tragovi
rastaljene materije dimenzija cca 12 cm nadeni i na stjenovitoj vertikalnoj uzvisini s
juzne strane dalekovoda i da su upakirani u omot broj 5. Nadalje, u istom se navodi da
su radnici sluzbe odrzavanja dalekovoda u vremenskom periodu od 13,35 sati do
14,05 sati izvrSili demontazu prekinutog strujnog uzeta- strujnog mosta zajedno sa obje
spojnice podvijanjem vijaka kojima su te spojnice bile pri¢vrS¢ene, da je 26-oro Zilno
aluminijsko uze sedmero Zilne Celi€ne osnove u srediSnjem dijelu promjera cca 2,5 cm
i da je zajedno sa spojnicom duzine 410 cm, da su dvije aluminijske zZile uzeta u dijelu
spoja sa spojnicom prekinute, da je zavrSetak uzeta konveksan, da su Zile aluminija
zapaljene i da tvore ispupCenje da su od samog ruba dovrSetka uzeta pa nadalje u
duzini do 10 cm vanjske stjenke aluminijskih zila mjestimiéno mehanicki oStecene sa
tragovima jaCeg zacrnjenja, a da takva oStecenja postoje i na udaljenostima 9, 11, 13,
24, 38, 41, 50, 53 i 55 cm od zavrSetka uzeta, da se u isto€noj spojnici nalazi ukupno
7 CeliCnih zila uzeta koje su jaCe zacrnjenje Sto da je oznaceno brojem 6, fotografski
fiksirano te da je komad strujnog uzeta- strujnog mosta sa spojnicom izuzet i upakiran
u omot 6A, a da je istoCna spojnica upakirana u omot 6B, da je u sklopu oCevida
izvrSena kriminalistiCka pretraga poZzariSta na kojem je izvrSen ocCevid od strane
kriminalistiCkih tehniCara i inspektora protupozarne zastite, te da je sve fiksirano
fotografijama i video zapisom.

Uvidom u zapisnik o vjeStacenju broj 511-01-115/3-8690/08 NP od 6.11.2008.
godine odjela Traseoloskih vjeStatenja — Centra za forenziCna ispitivanja, istrazivanja
i vjestaCenja ,lvan Vucetic" Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
utvrdeno je da je taj zapisnik sacinjen po zahtjevu PUSD od 23. rujna 2008. godine,
kojim je zatrazeno tehnicko vjeStaCenje povodom poZara na otvorenom prostoru do
kojeg je doSlo dana 19. rujna 2008. godine oko 21 sat na predjelu Strazbenica oko
1000 m sjeverno od magistralne ceste d-8 u mjestu Krvavica-Kuk, u poSumljenom
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prostoru podno Celicnog stupa-dalekovoda Kraljevac-Makarska oznaka DV 110, da su
na vjestaenje dostavljeni omoti 6A (uZe strujnog mosta sa jednom spojnicom) i omot
6B (spojnica elektricnog vodi€a sa komadom vodica u sebi) da je dostavljeni materijal
pravilno spakiran i oznacen, da je vjestaCenjem trebalo utvrditi koja jakost struje moze
izazvati pregrijavanje i puknuce dostavljenog elektricnog vodica strujnog uzeta (omot
6A) koje da predstavlja strujni most dalekovoda pod pretpostavkom da je isto
neosteceno, ako je nominalna jakost struje 600 A. U nalazu je navedeno da je pozar
izbio dana 19. rujna 2008. godine oko 21 sat na juznim padinama Biokova na predijelu
StraZzbenica u poSumljenom podru€ju podno celichog stuba Kraljevac-Makarska
oznake DV 110 kv, 61 da je dojavu o pozaru zaprimila PP Makarska od Centra 112 u
21:15 sati, da je policijski sluzbenik Alen Bajto bio oCevidac jakog bljeska na predjelu
Krvavica-Kuk, nestanka elektricne energije i oko 21 sat otvorenog plamena podno
stupa dalekovoda broj 61, da se na predjelu brda Strazbenica kojom prolazi dalekovod
Kraljevac-Makarska nalazi predmetni Celicni stup dalekovoda oznacen brojem 61, da
je izvrSen uvid u fotografije snimljene prilikom ocCevida, te da se na fotografijama 1 i 2
vidi stup dalekovoda sa prekinutim uzetom, da se jedan duzi kraj tog uzZeta vidi na
fotografiji broj 3, a spojnica sa ostatkom uzeta na fotografiji 4, da se na ostalim
fotografijama vide mehanicki predijeli pojedinih Zica i oSte¢enja na Celi€noj konstrukciji
stupa i tragovi taljenja, da tragovi taljenja aluminija i ¢elika na dostavljenom alu-
Celicnom uzetu (omot 6A i 6B) ukazuju na to da je to istog moglo doci uslijed smanjenja
presjeka uzeta, a do kojeg je doSlo prekidom aluminijskih Zica uZeta i slabljenja
kontakta moglo doéi pod utjecajem atmosferskih prilika (udari vjetra), da smanjenje
presjeka uzeta pri istom strujnom opterecenju dovodi do poveéanja gustoce struje u
vodiCu, povecanja otpora vodi€a na tom mjestu i povecanja gubitaka, Sto da dovodi do
zagrijavanja i taljenja aluminija, zatim do taljenja Celika i prekida uzZeta, da prekinuti
kraj uZeta pada i da prilikom priblizavanja Celi¢noj konstrukciji stupa dolazi do iskrenja
i elektricnog luka, $to da se vidi po tragovima na kraju prekinutog uZeta i tragovima na
stupu, a da je do pozara do gorivog materijala ispod stupa najvjerojatnije doslo
padanjem uZzarenih Cestica koje nastaju djelovanjem iskrenja odnosno elektricnog
luka, da je slabljenje kontakta na mjestu spajanja uzeta sa spojnicom uslijed vibracija
uzrokovanih jakim vjetrom dovelo do povecanja prijelaznog otpora, zagrijavanja i
taljenja aluminija i Celika, te prekida uzZeta i da u oba opisana slu€aja ne bi doSlo do
iskljuCenja kvara prije nego Sto dode do pozZara, a da je relevantno koliko je Zica
aluminija prekinuto do pocCetka opisanog procesa.

Iz pregledanog vjestacenja broj 511-01-115/3-8690/2-08 NT od 16. sijeCnja
2009. godine Odjela traseoloskih vjestaCenja utvrdeno je da je PUSD zahtjevom od
25. studenog 2008. godine zatrazila dopunsko tehnicko vjeStacenje povodom pozara
od 19.09.2008.godine, a da je trebalo utvrditi je li posljedica zagrijavanja i prekida
elektricnog vodi¢a visoko naponske mreze iz omota 6A i 6B neodrzavanje elektricnog
vodiCa. U nalazu se navodi da predmetni pozZar nije posljedica neodrzavanja
dalekovoda ve¢ da je nastao pod utjecajem atmosferskih prilika (udari vjetra).

Uvidom u dopis Vatrogasne zajednice splitsko-dalmatinske zupanije broj 30-
2/13 od 06. ozujka 2113. godine utvrdeno je da se u istom navodi da vatrogasni
operativni centar Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Grada Makarske dojavu o pozaru
zaprimio 19. rujna 2008. godine u 21,15 sati, a da se radilo o pozaru otvorenog
prostora na predjelu Kuk iznad Eljugine tvornice.

Uvidom u presudu ovog suda broj P-752/09 od 21. lipnja 2010. godine utvrdeno
je da je istom prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja Ante Klari¢a spram tuzenika ad /2 Hep
operator prijenosnog sustava, a odbijen spram tuzenika ad/1 Hep d.d. Zagreb, sve radi
naknade Stete zbog pozara od 19. do 21. rujna 2008. godine
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Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Splitu GZn$-89/11 utvrdeno je da je tom
presudom potvrdena prvostupanjska presuda ovog suda broj P-752/09 u odnosu na
tuZzenika ad/2, a da je u odnosu na tuzenika ad/1 ta presuda preinacena na nacin da
tuzeni pod 1 i 2 tuZitelju solidarno naknade Stetu i troSkove postupka.

Uz podnesak od 06. 12. 2013. godine tuzZenici su dostavili neovjeren stenogram
razgovora snimljenih na registar fonu dispecCera elektricne energije u kojem je
zabiljezeno 221.14.26 Kesic¢-ispala mi je Makarska.

Na rocCistu dana 22. sijeCnja 2015. godine saslusan je dopunski vjeStak
poljoprivredne struke Igor Gomezelj koji je u cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja
iz spisa R1-158/08, te rekao da od vremena davanja tog iskaza nije doslo do promjena
nekih bitnih Cinjenica koje bi imale utjecaja na visinu procijenjene Stete, a na koji nalaz
stranke nisu imale prigovora.

Prihvacajuci iskaz tuzitelja, te svjedoka Ante Klari¢a i Mirka Baskovic¢a ovaj sud
je utvrdio da je tuzitelj dugogodisnji posjednik i obradiva¢ predmetnih nekretnina sa
zasadenim stablima maslina, te da su prema pregledanom predmetu ovog suda broj
R1-158/08 (povodom predmetnog pozara radi osiguranja dokaza po zahtjevu
ovdasnjeg tuzitelja kao predlagatelja) provedeni dokazi oCevidom suda, identifikacije
predmetnih nekretnina po vjeStaku mijerniku i procjena nastale Stete po vjestaku
poljoprivredne struke, pa je tuzitelj kao dugogodisnji posjednik i obradiva¢ maslina na
predmetnim nekretninama aktivno legitimiran u ovom postupku potrazivati Stetu na
izgorjelim maslinama i ostalim vo¢kama navedenih u samom nalazu, jer tuZitelj u ovoj
parnici potraZzuje Stetu samo na ostecenim maslinama koja stoljetna stabla je dobio
nasljedstvom i njihov je dugogodisnji posjednik.

Iz pregledanog zapisnika Odjela za traseoloSka vjestatenja Centra za
forenziCka ispitivanja, istraZivanja i vjeStacenja ,lvan Vuceti¢* Ministarstva unutarnjih
poslova RH od 06. studenog 2008. godine i 16. sijeCnja 2009. godine, koji zapisnik o
provedenom vjeStaCenju ovaj sud prihvaca kao strucan i nepristran, proizlazi da je do
navedenog pozara koji se zbio od 19. do 21. rujna 2008. godine u Makarskoj doslo
uslijed padanja uzarenih Cestica sa CeliChog stupa dalekovoda Kraljevac-Makarska
oznake DV 110 kV 61. Prvenstveno je za napomenuti da se u konkretnom slucaju radi
i 0 javnim ispravama koje su u propisanom obliku izdala nadlezna drzana tijela u
granicama svoje nadleznosti i koje dokazuju istinitost onoga Sto se u njima potvrduje
ili odreduje, a sam tuzenik, po misljenju ovog suda, nije dokazao da su tim ispravama
¢injenice neistinito utvrdene. Osim toga tuzenik navedeni nalaz i misljenje nije
struénim i logi¢nim prigovorima doveo u pitanje, pa tako niti iskazima svjedoka
Stjepana Guca i Gorana Cubre koji su po misljenju ovog suda i osobno zainteresirani
za uspjeh tuZenika u postupku obzirom su njegovi zaposlenici.

Imajuci u vidu prethodna utvrdenja i neprijeporne Cinjenice daje raniji tuzenik
ad/1 Hep d.d. Zagreb vlasnik dalekovoda Kraljevac-Makarska oznake DV 110 kV i da
je prenio ovaj dalekovod na upravljanje tuZzeniku Hrvatskom operateru prijenosnog
sustava d.o.o. (HOPS d.o.0.), Zagreb, to ovaj sud je uvjerenja da tuZenik u konkretnom
slu€aju solidarno odgovara tuZitelu za nastalu Stetu po principu objektivhe
odgovornosti, jer je dalekovod opasna stvar.

Naime, prema odredbi €l. 1063. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
35/05) dalje ZOQO) Steta nastala u vezi sa opasnom stvari odnosno opasnom
djelatnos¢éu smatra se da potjeCe od te stvari odnosno djelatnosti osim ako se dokaze
da one nisu bile uzrok Stete. Nadalje, odredbom ¢&l. 1064. ZOO-a propisano je da za
Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, dok prema st. 1. ¢l. 1066. ZOO-a je
propisano da umjesto vlasnika stvari i isto kao on, odgovara osoba kojoj je vlasnik
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povjerio stvar da se njome sluZi ili osoba koja je inaCe duzna da je nadgleda kad je kod
nje na radu.

Nadalje, ovaj sud nije prihvatio prigovor tuzenika da bi do predmetnog pozara
doSlo zbog vise sile (jak vjetar-bura), jer je opée poznata Cinjenica da su takve bure na
podrucju Makarske uobiCajene, pa da se stoga niti ne moze raditi o nepredvidivom
uzroku koji se nalazi izvan stvari i koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili ukloniti, a Sto
bi temeljem €l. 1067. ZOO-a predstavljao eventualno razlog za oslobodenje tuzenika
od odgovornosti.

Slijedom naprijed navedenog ovaj sud je doSao do uvjerenja da je u postupku
dokazana uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu nastalog pozara (u kojem je nastupila
Steta tuzitelju na maslinama) i kvara na dalekovodu tuzenika, jer je Steta na maslinama
nastupila u pozZaru koji se pojavio uslijed padanja uzarenih Cestica sa Celicnog stupa
dalekovoda Kraljevac-Makarska oznake DV 110 kV 61. Prema tome, kako je uzro¢no
posljedicna veza izmedu opasne stvari (dalekovoda) i nastalog Stetnog dogadaja
(pozar koji se dogodio 19-21. 09. 2008. godine) u postupku dokazana valjanim
dokazima, onda se predmnijeva da nastala Steta potjeCe od opasne stvari, jer
predmetni elektri¢ni dalekovod koji je pod haponom predstavlja opasnu stvar, a za nju
odgovara vlasnik opasne stvari, kao i onaj kome je ta stvar povjerena na koristenje,
slijedom Cega ovaj sud nalazi da je tuzenik duzan naknaditi tuzitelju svu pretrpljenu
Stetu, jer tijekom postupka nisu dokazali da je do predmetne Stete doSlo zbog vise sile,
radnjom oStecenika ili pak radnjom trec¢e osobe.

Osnova odgovornosti tuzenika za nastali Stetni dogadaj je i pravomocno utvrden
u postupku koji se kod ovog suda vodio pod brojem P-1112/09 (Rev-1012/2016).

Iz rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da je tuzitelj nekretnine na
kojima se nalaze masline i sama stabla maslina stekao nasljedivanjem, pa stoga niti
te nekretnine ni masline ne predstavljaju bracnu steCevinu tuzitelja i njegove supruge,
koja mu povremeno zajedno s prijateljima tuZitelja i ostalim ¢lanovima obitelji pomaze
obradivati maslina.

Prihvacajuc¢i nalaz i misljenje vjeStaka poljoprivredne struke Igora Gomazelja
ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj u predmetnom pozaru pretrpio Stetu na izgorjelim
maslinama i vo¢kama u iznosu od 4.553,45 eura koju u je tuZenik duzan naknaditi kako
je to i odlu€eno u izreci pod tockom I, te mu na dosudeni iznos priznao i zakonske
zatezne kamate po stopi utvrdenoj ¢l. 1089 ZOO-a pocevsi od 05. studenog 2026.
godine do isplate.

Sud je tuZitelju dosudio zakonske zatezne kamate sukladno odredbi ¢l. 1089
Zakona o obveznim odnosima obzirom se visina naknade za nenov€anu imovinsku
Stetu utvrduje prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske odluke, pa stoga i zatezna
kamata na dosudenu naknadu pripada od dana donoSenja sudske odluke, pri ¢emu
za tijek kamata nije odlu¢na okolnost da je visina naknade utvrdena prema trenutku
prije donoSenja sudske odluke slijedom €ega je odlu¢eno kao u izreci pod toc Il..

Tuzitelju je dosuden troSak parni¢nog postupka sukladno ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155.
Zakona o parnichom postupku, imajuci pri tome u vidu vrijednost tuzbenog zahtjeva i
vazecu odvjetnicku tarifu i to troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura prema Thbr.
7. to€. 1., za sastav samo 4 obrazloZena podnesaka od dana 27. rujna 2011, dana 24.
rujna 2013., dana 15. listopada 2013. i dana 26. svibnja 2014. godine, svaka radnja
po 200,00 eura prema Tbr. 8. to€. 1., za sastav podnesaka od dana 03. srpnja 2014.,
dana 22. srpnja 2014., dana 29. srpnja 2014. dana 17. ozujka 2015., dana 26. oZujka
225., dana 28. oZujka 2025., dana 19. svibnja 2025. i dana 29. sijeCnja 2026. godine ,
svaka radnja po 100,00 eura prema Tbr. 8. to€.3, za sastav podnesaka od 12. listopada
2011. dana 02. rujna 2014., dana 22. listopada 2014., dana 09. prosinca 2014., dana
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05. veljace 2015. i dana 16. lipnja 2015. godine, svaka radnja po 50,00 eura prema
Tbr. 8.toC.4, za zastupanje na rocCiStu dana 09. srpnja 2014. godine iznos od 50,00
eura prema Tbr. 9. to€.5, za sastav Zalbe iznos od 250,00 eura prema Tbr. 10. toC€.1 i
za sastav revizije iznos od 300,00 eura prema Tbr. 10. to€.5, koji iznosi uvecani za 25
% PDV-a iznose 5.875,00 eura. Tuzitelju je priznat troSak vjestaCenja u iznosu od
99,54 eura kao neophodno potreban za vodenje ovog postupka, kao i troSak pristojbe
na tuzbu u iznosu od 91,98 eura, na presudu u iznosu od 91,98 eura i na reviziju u
iznosu114,97 eura sukladno Zakonu o sudskim pristojbama Sto Cini troSak u iznosu od
6.273,47 eura. Tuzitelj je ujedno zatrazio i naknadu troSkova postupka osiguranja
dokaza iz predmeta R1-154/08 u iznosu od 663,61 eur koji iznos troska je tuZitelju
priznat kao dio parni¢nih troSkova sukladno ¢l. 168.st. 2. ZPP-a tako da sveukupan
troSak tuzitelja iznosi 6.937,08 eura

Tuzitelju nije priznat troSak za sastav podneska od 07. lipnja 2013., dana 23.
kolovoza 2014., kao i podneska od 18. srpnja 2014., obzirom navedeni troSak nije
nastao, dok troSak za sastav podneska od 29. sijeCnja 2026. godine tuZitelju nije
priznat, obzirom isti nije bio neophodan za vodenje ovog postupka. Tuzitelju nije
priznat ni troSak pristupa na rocCiste dana 26. velja¢e 2015. godine, obzirom navedeni
troSak za tuzitelja nije nastao, a sve sukladno ¢l. 155 ZPP-a.

Nadalje, tuzitelju nije priznat troSak nagodbenog prijedloga u iznosu od 200,00
eura jer se ne radi o sudskoj nagodbi iz Cl. 159. st 2 ZPP-a, vec o prijedlogu kojeg je
tuZitelj uputio prije pokretanja samog sudskog postupka.

Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak vjestacenja u iznosu od 1.500,00 eura,
obzirom da vjeStaCenje po Centru lvan Vuceti¢ nije bilo moguce provesti, a kako
proizlazi iz dopisa tog Centra od dana 05. studenog 2025. godine (list 443).

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Makarskoj, 05. studenog 2026. godine
Sudac:

Angela Kostro

ANGELA KOSTRO

Elektronicki potpisano: 05.11.2026T14:35:24 (UTC:2026-11-05T13:35:242)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e€966a535-2847-469b-b5b6-9a5d26fc12b3
Opcinski sud u Makarskoj 'ﬁ# é t

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude (Clanak 348 ZPP-a).

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
(Clanak 335 ZPP-a).

DNA:

1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika
3. U spis
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