nEn
L
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-5050/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
lvane Mlinarié¢, predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja, i Ane Cvitkovié,
¢lana vijec¢a, u ste€ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom ANTE GRADNJA d.o.o.
u steCaju, Zagreb, Ulica Nade Klaica 2, OIB 43522479943, odluCujuéi o Zalbi
vjerovnika Nevena Jurkovi¢a, Zagreb, Dedovici 3, OIB 57986690384, lve Jurkovic,
Zagreb, Dedovici 3, OIB 74125701274, Ante Jurkovica, Zagreb, Dedovi¢i 3, OIB
30348957208, Ivane Jurkovi¢, Zagreb, Skokov prilaz 5, OIB 72067989349, i IVANA
GRADNUJA d.o.o., Zagreb, Dedovic¢i 3, OIB 47441440930, koje zastupa punomocénik
Jasna MaticCevi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-1878/13-269 od 14. studenog 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 27. sijeCnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-1878/13-269 od 14. studenog
2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni
broj St-1878/13-269 od 14. studenog 2025. pozvani su vjerovnici Neven Jurkovi¢, lva
Jurkovi¢, Ante Jurkovi¢, Ivana Jurkovic i lvana gradnja d.0.0. u roku od osam dana
od dostave toga rjeSenja solidarno predujmiti iznos od 2.665,61 eura za pokrice
troSkova steCajnog postupka te je odredeno da ako ne uplate zatrazeni predujam
steCajni postupak nad duznikom ¢e se obustaviti i zakljuCiti zbog nedostatnosti
ste€ajne mase za pokri¢e troSkova ste€ajnog postupka.

2. Navedeni vjerovnici podnijeli su Zalbu protiv rjeSenja zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23; dalje: ZPP), pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i pogreSne primjene odredbi Ste€ajnog zakona. Isticu
kako je steCajni upravitelj na Stetu steCajnog duznika propustio podnijeti Zalbu protiv
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rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-165/22-107 od 24. listopada
2024. u dijelu u kojem je odbijen zahtjev steCajnog upravitelja za naknadu troSkova
postupka zbog pogresne primjene odredbi ¢l. 248. i 254. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ). Zbog toga smatraju da je
razlucni vjerovnik koji je kupio nekretninu u tom postupku trebao podmiriti troSkove
unov€enja i tada bi ta sredstva Cinila steCajnu masu €ime bi ona bila dovoljna za
pokrice troSkova steCajnog postupka, odnosno za nastavak postupka. Takoder,
navode da nema potrebe za zakljuCenjem i obustavom ste€ajnog postupka jer se
pred prvostupanjskim sudom vodi predmet poslovni broj P-1785/24 radi izlu€enja
nekretnine iz steCajne mase i predmet poslovni broj P-2434/24 radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, a vodenje tih postupaka iziskuje opstojnost steCajne mase koja
Ce svoje troSkove namiriti od razlu¢nog vjerovnika Projekt Utrina d.o.o. PredlaZu uvid
u navedene predmete i prilazu podatke iz sustava e-Komunikacije za te predmete,
kao i rjeSenje o dosudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-165/22-107 od
24. listopada 2024. Predlazu ukinuti pobijano rjeSenje.

3. Stecajni duznik putem ste€ajnog upravitelja podnio je odgovor na Zalbu u
kojem navodi da je njegovo postupanje u odnosu na prodaju nekretnine bilo pravilno i
da je, s obzirom na to da je to bila jedina imovina ste€ajnog duznika, pravilna ocjena
prvostupanjskog suda da su ispunjene pretpostavke za obustavu i zakljuCenje
ste€ajnog postupka iz odredbe €l. 293. SZ-a. Predlaze odbiti Zalbu i potvrditi pobijano
rieSenje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi
s €l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu materijalnoga prava.

6. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je stecajni
upravitelj predlozio obustavu steajnog postupka jer ste€ajna masa nije dovoljna ni
za namirenje troSkova steCajnog postupka s obzirom na to da je jedina imovina
ste€ajnog duznika bila nekretnina koja je prodana u ovrSnom postupku. Primjenjujuci
odredbe ¢&l. 86. i 87. i 203. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje:
SZ/96) prvostupanjski sud zakljuCuje da u troSkove ste€ajnog postupka spadaju
troSkovi nagrade steCajnog upravitelja u iznosu od 2.654,00 eura i troSkovi izrade
pecata u iznosu od 11,61 eura, pa troSkovi koji se ne mogu namiriti iz steCajne mase
iznose 2.665,61 eura. Stoga su pobijanim rjeSenjem vjerovnici koji su se protivili
obustavi postupka solidarno pozvani uplatiti predujam u tom iznosu.

7. Odredbom &l. 203. st. 1. i 2. SZ/96 propisano je da ako se nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka pokaze da ste€ajna masa nije dostatna ni za pokri¢e troSkova
postupka, steCajni sudac ¢e obustaviti i zakljuCiti postupak, a prije donoSenja toga
rieSenja steCajni sudac ¢e pribaviti misljenje vjerovnika steCajne mase, stecajnog
upravitelja i skupstine vjerovnika. Nadalje, odredbom ¢l. 203. st. 3. SZ/96 propisano
je da se postupak neée obustaviti i zakljuciti ako vjerovnici koji su se protivili obustavi
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postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za pokrice troSkova postupka, u
roku koji im je za to ste€ajni sudac odredio rjeSenjem.

8. Iz podataka u spisu razvidno je da se vjerovnik Neven Jurkovi¢ na skupstini
vjerovnika od 13. svibnja 2025. (list 5793. - 5796. spisa) protivio prijedlogu steajnog
upravitelja za obustavu i zakljuCenje steCajnog postupka navodeci da stecajni
upravitelj nije dokumentirao troSkove steCajnog postupka i da je nekretnina
procijenjena i prodana za nerazmjerno nisku cijenu te su se i ostali Zalitelji protivili
takvom prijedlogu dok stecajni upravitelj ne dokumentira troSkove. Zatim je stecCajni
upravitelj po pozivu prvostupanjskog suda dokumentirao sve navedene troSkove (list
5824. - 5926. spisa), a prvostupanjski sud pozvao je steCajne vjerovnike na
oCitovanje protive li se i dalje prijedlogu steCajnog upravitelja za obustavu i
zaklju€enje ste€ajnog postupka (list 5927. - 5928. spisa) na §to su oni podneskom od
27. listopada 2025. (list 5930. spisa) odgovorili da se i dalje protive takvom
prijedlogu.

9. Nadalje, zalitelji Zalbenim navodima osporavaju pravilnost ocjene
prvostupanjskog suda o nedostatnosti steCajne mase i to zbog toga Sto steCajni
upravitelj nije podnio zalbu protiv toCke VI. rjeSenje o dosudi Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-165/22-107 kojim je odbijen zahtjev ste€ajnog upravitelja
za naknadu troSkova postupka u cijelosti. Medutim, ovaj sud ne moze ispitivati
pravilnost takve pravomoc¢ne odluke suda i dati svoje miSljenje jesu li time pogresno
primijenjene odredbe ¢l. 248. i ¢&l. 254. SZ/15 kao ni dati svoju ocjenu je li takvim
propustanjem steCajnog upravitelja prouzroCena Steta steCajnom duzniku Sto nije
predmet ovog postupka. Za ovaj postupak je odlu¢no da navedeno nije imovina
kojom stecajni upravitelj moze slobodno raspolagati i ne utjeCe na njezinu dostatnost
za podmirenje troSkova postupka s obzirom na to da se radi samo o hipotetskoj
mogucnosti da je drugacCije odluCeno navedenim rjeSenjem o dosudi da bi onda u
tom sluc€aju razlucni vjerovnik uplatio odredena sredstva koja bi tada Cinila steCajnu
masu i bila dostatna za pokri¢e troSkova postupka.

10. Zalbeni navodi da vodenje predmeta prvostupanjskog suda poslovni broj
P-1785/24 radi izluCenja nekretnine iz steCajne mase i predmeta poslovni broj
P-2434/24 radi proglasenja ovrhe nedopustenom iziskuju nuznost opstojnosti
steCajne mase koja svoje troSkove mora namiriti od razlu¢nog vjerovnika, odnosno
od kupca u predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-165/22 nisu od
utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja jer se odnose na pitanje
naplativosti nastalih troSkova tih postupaka, a koje Zalitelji takoder dovode u vezu s
hipotetskom moguénosti uplate troSkova iz predmeta Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-165/22.

11. DonoSenjem pobijanog rjeSenja nije ucinjena ni bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju se zalitelji pozivaju
zbog toga Sto ne sadrZi proturjeCnosti na koje ukazuju te nisu izostali razlozi o
odlucnim cCinjenicama.
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12. Slijedom navedenog na temelju odredbe ¢l. 380 t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 27. sijeCnja 2026.

Predsjednik vijeca
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti
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dokumenta.
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