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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a
Poslovni broj: Gz Ovr-481/2021-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda Marku
Pribisali¢u, na temelju nacrta odluke koji je izradila visa sudska savjetnica-specijalist
Marijana Ostoji¢ Kavain, u pravnoj stvari ovrhovoditelja pod 1. HEP-Opskrba d.o.o.
sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 63073332379, koje
zastupaju odvjetnici iz Odvjetnikog drustva LAKTIC & PARTNERI odvjetni¢ko
drudtvo d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Selska cesta 90a, ovrhovoditelja pod 2.
C.I.O.S. GRUPA d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, J. Lon€ara 15, OIB: 32900007680,
koje zastupa odvjetnik Ante Glamuzina iz OdvjetniCkog drustva GLAMUZINA &
GROSETA d.o.o0. sa sjedistem u Zagrebu, Trg Zrtava faizma 5 i ovrhovoditelja pod
3. CE-ZA-R d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, J. Lon¢ara 15, OIB: 03860945174, koje
zastupa odvjetnik Ante Glamuzina iz Odvjetnickog drustva GLAMUZINA &
GROSETA d.o.o. sa sjeditem u Zagrebu, Trg Zrtava fagizma 5. protiv ovrSenika
ADRIA CELIK d.0.0. u steéaju sa sjedistem u Kastel Suéurcu (Grad Kastela), Cesta
dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, MBS: 080777902, koje zastupa stecajni
upravitelj Zdravko Kuzmié, a kojeg zastupa odvjetnica Marina Krka iz Odvjetni¢kog
drustva KRKA &KRKA d.o.o. sa sjediStem u Splitu, StarCevi¢eva 13, radi ovrhe na
nekretninama, odlu€ujuci o zalbi ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u
Splitu, poslovni broj Ovr-368/2015 od 4. svibnja 2015. te o Zzalbama TECHCOM
GmbH sa sjediStem u Republici Njemackoj, D-80636 Minchen, Leonrodstrasse 58,
(ranije: D-80809 Minchen, Pommernstr. 13/13a), OIB: 23444430505, broj iz registra:
HRB100446, koje zastupa odvjetnici iz Odvjetnickog drustva KALLAY & PARTNERI
d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, llica 1A/lll, protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Splitu,
poslovni broj Ovr-2048/2017 od 2. studenog 2017., poslovni broj Ovr-579/2017 od
17. listopada 2019., poslovni broj Ovr-595/2017 od 18. prosinca 2017., poslovni broj
Ovr-1601/2017 od 18. prosinca 2018., rijeSenja o dosudi poslovni broj Ovr-
1601/2017-150 od 24. prosinca 2020. te rijeSenja poslovni broj Ovr-1601/2017 od 20.
svibnja 2021., dana 30. kolovoza 2022.,

rijesio je

| Odbija se zalba ovrSenika kao neosnovana i potvrduje rieSenje o ovrsi
Opc¢inskog suda u Splitu broj Ovr-368/2015 od 4. svibnja 2015., osim u dijelu
zalbenih razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. toCka 7. i tocke 9. do 11. OZ.

II Odbijaju se zalbe TECHCOM GmbH te se potvrduju rijeSenja Opcinskog
suda u Splitu:
- poslovni broj Ovr-2048/2017 od 2. studenog 2017.,
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-poslovni broj Ovr-579/2017 od 17. listopada 2019.,

-poslovni broj Ovr-595/2017 od 18. prosinca 2017. te

-poslovni broj Ovr-1601/2017 od 18. prosinca 2018. u dijelu pod to¢kom I
izreke,

Il Odbacuju se, kao nedopustene, zalbe TECHCOM GmbH podnesene protiv
rieSenja o dosudi Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-1601/2017-150 od 24.
prosinca 2020. te rjeSenja poslovni broj Ovr-1601/2017 od 20. svibnja 2021.

IV Odbijaju se zahtjevi ovrSenika te ovrhovoditelja pod 2. C.1.O.S. GRUPA
d.o.o. za naknadom troSka Zalbenog postupka kao neosnovani.

Obrazlozenje

1.Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem o ovrsi, na temelju ovrSne isprave
Sporazuma o osiguranju trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 5.
lipnja 2013. (dalje: Sporazum) solemniziranog pod brojem OV-4573/13, ovrSnog
dana 26. sije¢nja 2015., a radi naplate nov€ane trazbine u iznosu od 2.000.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti, uvecano za zakonsku zatezne kamate tekucu od 27.
sijeCnja 2015., do isplate, odredena je ovrha na nekretnini u vlasnistvu ovrsenika i to
ba$ na nekretnini ozna¢noj kao zk.€.br. 4992 hala povrsine 650 m2, pomocna zgrada
povrSine 18 m2, ukupne povrSine 668 m2, upisane u zk.ul.br. 3522 k.o. Kastel
Sucurac, zemljiSna knjiga Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Kastel LukSicu i
to zabiljezbom ovrhe na navedenoj nekretnini, utvrdenjem vrijednosti navedene
nekretnine, njezinom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz nov€anog iznosa
dobivenog prodajom (to¢ka | izreke). Ovrhovoditelju je priznat troSak ovrSnog
postupka u visini od 111.262,50 kuna (tocka Il izreke).

2.Protiv navedenog rjeSenja ovrsenik je podnio Zalbu iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, dalje: ZPP), a koji se primjenjuje temeljem
Clanka 21. stavak 1. Ovrdnog zakona (,Narodne novine®, broj: 112/12, 25/13, 93/14,
dalje: OZ), s prijedlogom da sud drugog stupnja ukine rjeSenje o ovrsi te donese
rieSenje o obustavi ovrhe, podredno da uputi ovrSenika pokrenuti parni¢ni postupak
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, te odgodi ovrhu do pravomo¢nog okoncanja
parnice.

3.0Ovrhovoditelj pod 2. C.I.0.S. GRUPA d.o.o. je osporio sve Zalbene navode
predlazudi odbiti Zalbu kao neosnovanu.

4. Prvostupanjskom rjeSenjem poslovni broj Ovr-2048/2017 od 2. studenog
2017. odbacen je zahtiev TECHCOM GmbH sa sjediStem u Republici Njemackoj, D-
80636 Munchen, Leonrodstrasse 58, OIB: 23444430505, broj iz registra HRB
100446 za sudjelovanjem u postupku, kao nedopusten.

5. Prvostupanjskom rjeSenjem poslovni broj Ovr-579/2017 od 17. listopada
2019. odbijen je zahtjev trgovackog drustva TECHCOM GmbH Munchen,
Leonrodstrasse 58, OIB: 23444430505, za sudjelovanjem u postupku u svojstvu
sudionika.
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6. RjeSenjem suda prvog stupnja poslovni broj Ovr-595/2017 od 18. prosinca
2017. odbacen je zahtjev TECHCOM GmbH sa sjedistem u Republici Njemackoj, D-
80636 Munchen, Leonrodstrasse 58, OIB: 23444430505, broj iz registra HRB
100446 za sudjelovanjem u postupku od 12. rujna 2016., kao nedopusten

7. Prvostupanjskim rjeSenjem poslovni broj Ovr-1601/2017 od 18. prosinca
2018. odbijen je zahtjev trgovackog drustva TECHCOM GmbH, Minchen,
Leonrodstrasse 58, OIB: 23444430505, da mu se dopusti sudjelovanje u ovom
postupku u svojstvu sudionika (toCka | izreke) te je odbijen zahtjev ovrhovoditelja
pod 1. da mu ovrSenik nadoknadi troSak u iznosu od 38.618,75 kuna uvecano za
sudske pristojbe po odluci suda.

8. Protiv navedenih rjeSenja zali se TECHCOM GmbH zbog svih Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢lanka 353. stavak 1. ZPP , u vezi ¢lanka 21. stavak 1.
OZ, predlazuéi preinaciti, odnosno ukinuti pobijana rjeSenja te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

9. Na zalbe nije odgovoreno.

10. Prvostupanjsko rjeSenjem o dosudi poslovni broj Ovr-1601/2017-150 od
24. prosinca 2020. odluceno je kako slijedi:

» | — Utvrduje se da je kupac ovrhovoditelj pod 3) CE-ZA-R Centar za reciklatu
d.o.0., Zagreb, Josipa Loncara 15, OIB: 03860945174, ponudio najveCu cijenu za
nekretnine u k.o. Kastel Suc¢urac oznaene kao:

-ZU 3659: €.zem.4981/6, izgradeno zemljiste, povrSina 13008 m2,

-ZU 3660: ¢.zem.4981/7, izgradeno zemljiste, povrsina 874 m2,

-ZU 3661: €.zem.4981/8, izgradeno zemljiSte povrSine 3112 m2, pomoc¢na
zgrada 43 m2, ukupna povrsina 3155 m2,

-ZU 3662: ¢.zem.4981/9, izgradeno zemljiSte, povrSina 2880 m2, koje su
vlasniStvo ovrSenika, u ukupnom iznosu od 9.253.333,38 kuna, i ispunjene su
pretpostavke da mu se dosude predmetne nekretnine.

Il — Kupcu ovrhovoditelju pod 3) CE-ZA-R Centar za reciklatu d.o.o., Zagreb,
Josipa LonCara 15, OIB: 03860945174, se dosuduju nekretnine u k.o. Kastel
Sucurac oznacene kao:

-ZU 3659: €.zem.4981/6, izgradeno zemljiste, povrSina 13008 m2,

-ZU 3660: €.zem.4981/7, izgradeno zemljiSte, povrSina 874 m2,

-ZU 3661: €.zem.4981/8, izgradeno zemljiSte povrSine 3112 m2, pomoc¢na
zgrada 43 m2, ukupna povrsina 3155 m2,

-ZU 3662: €.zem.4981/9, izgradeno zemljiSte, povrsina 2880 m2, za cijelo za
iznos cijene od 9.253.333,38 kuna.

lIl — Odreduje se u zemljiSnoj knjizi zabiljeZiti dosudu nekretnina u k.o. Kastel
Sucurac oznacenih kao:

-ZU 3659: €.zem.4981/6, izgradeno zemljiste, povrsina 13008 m2,

-ZU 3660: ¢.zem.4981/7, izgradeno zemljiSte, povrSina 874 m2,

-ZU 3661: €.zem.4981/8, izgradeno zemljiSte povrSine 3112 m2, pomoc¢na
zgrada 43 m2, ukupna povrsina 3155 m2, Ovr-1601/2017-150 2
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-ZU 3662: €.zem.4981/9, izgradeno zemljiSte, povrSina 2880 m2, te se nalaze
zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda, Posebni z.k. odjel Kastel LukSic, izvrSiti
navedenu zabiljezbu.

IV — Kupac ovrhovoditelj pod 3) CE-ZA-R Centar za reciklazu d.o.o., OIB:
03860945174, se oslobada polaganja kupovnine.

V — Odreduje se nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi u zemljiSnu knjigu
upisati pravo vlasnistva nekretnina u k.o. Kastel Su¢urac oznacnih kao:

-ZU 3659: €.zem.4981/6, izgradeno zemljiste, povrsina 13008 m2,

-ZU 3660: €.zem.4981/7, izgradeno zemljiste, povrSina 874 m2,

-ZU 3661: €.zem.4981/8, izgradeno zemljiSte povrSine 3112 m2, pomocna
zgrada 43 m2, ukupna povrsina 3155 m2,

-ZU 3662: €.zem.4981/9, izgradeno zemljiste, povrsina 2880 m2,

za cijelo na ime CE-ZA-R Centar za reciklatu d.o.o., Zagreb, Josipa LonCara
15, OIB: 03860945174, uz brisanje prava vlasnistva sa imena ADRIA CELIK d.o.0.

VI - Nekretnine iz toCke . izreke ovog rjeSenja predat ¢e se kupcu nakon sto
ovo rjeSenje postane pravomocno.

VII — Smatrat ¢e se da je ovo rjeSenje dostavljeno svim osobama kojima se
dostavlja zakljuCak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢ega dana od
dana njegova isticanja na oglasnoj ploCi. Te osobe imaju pravo traZiti da im se u
sudskoj pisarnici neposredno preda otpravak rjesenja."

11. Prvostupanjsko rjeSenjem poslovni broj Ovr-1601/2017 od 20. svibnja
2021. odluceno je kako slijedi:

, |. Ovrhovoditelju ad. 3. trgovackom drustvu CE-ZA-R d.o.o., Zagreb, Josipa
Loncara 15, OIB: 03860945174, zastupanog po pun. Anti Glamuzini, odvjetniku u
Zagrebu, Trg Zrtava faSizma 5, kao kupcu, dosuduje se:

- na ukupan iznos od 8.205.000,00kn nekretnina upisana u Z.U. 3525: Cest.
zem. 4995, povrsine 5920 m?, u naravi industrijska zgrada — Celicana,

- na ukupan iznos od 2.495.000,00 kn nekretnina upisana u Z.U. 4390: Cest.
zem. 5019, povrSine 535 m?, u naravi upravna zgrada na tri etaze,

uz nalog ZK Odjelu da izvrsi upis zabiljezbe dosude na tim nekretninama.

Il. Ovrhovoditelj ad. 3. trgovacko drustvo CE-ZA-R d.o.o., Zagreb, Josipa
Loncara 15, OIB: 03860945174, zastupanog po pun. Anti Glamuzini, odvjetniku u
Zagrebu, Trg zrtava fasizma 5, kao kupac, oslobada se od polaganja kupovnina u
iznosima navedenima u tocci l. izreke.

[Il. Nakon $to ovo rjeSenje postane pravomoc¢no u zemljiSnim knjigama ovog
suda u korist ovrhovoditelja ad. 3. trgovackog drustva CE-ZA-R d.o.o., Zagreb,
Josipa Loncara 15, OIB: 03860945174, zastupanog po pun. Anti Glamuzini,
odvjetniku u Zagrebu, Trg zrtava faSizma 5, kao kupca ,upisat ¢e se pravo vlasnistva
na nekretninama navedenima u tocci I. izreke rie$enja, te Ce brisati prava i tereti koji
prestaju njihovom prodajom i to:

- upisana zabiljezba ovrhe pod brojem Z-1686/14,

- upisana zabiljezba ovrhe pod brojem Z-1982/14,

a sud ¢e donijeti zaklju€ak o predaji tih nekretnina ovrhovoditelju ad. 3., kao
kupcu.
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IV. Smatrat ¢e se da je ovo rjeSenje dostavljeno svim osobama kojima se
dostavlja zakljuCak o prodaji, te svim sudionicima u drazbi istekom treCega dana od
dana njegova isticanja na oglasnoj plo€i i te osobe imaju pravo traziti da im se u
sudskoj pisarnici neposredno preda otpravak rieSenja."

12. Protiv navedenih rjeSenja o dosudi zali se TECHCOM GmbH zbog svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom clanka 353. st. 1. ZPP , u vezi Clanka 21.
stavak 1. OZ, predlazuéi ukinuti pobijana rijeSenja te predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno postupanje.

13. Ovrhovoditelji pod 2. i 3. su osporili sve Zalbene navode, predlazuci
odbaciti navedene Zalbe.

14.Zalbe protiv rieSenja Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Ovr-2048/2017
od 2. studenog 2017., poslovni broj Ovr-579/2017 od 17. listopada 2019., poslovni
broj Ovr-595/2017 od 18. prosinca 2017. i poslovni broj Ovr-1601/2017 od 18.
prosinca 2018. nisu osnovane., dok su zZalbe protiv rijeSenja Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj Ovr-1601/2017-150 od 24. prosinca 2020. te rjeSenja poslovni broj Ovr-
1601/2017 od 20. svibnja 2021. nedopustene.

15. U odnosu na zalbu protiv rjeSenja o ovrsi istaknuti je sljedece.

16.1spitujuci pobijano rjeSenje o ovrsi, sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 2.
ZPP-a u vezi ¢lanka 21. stavak 1. OZ te sukladno odredbi ¢lanka 46. stavak 5. OZ,
ovaj drugostupanjski sud ne nalazi bitnu povredu odredaba postupka, niti ostvarenje
Zalbenog razloga pogresne primjene materijalnog prava, a ni kojeg drugog zalbenog
razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. OZ na koji pazi po sluzbenoj duznosti.

17.Prema ¢lanku 80. OZ ovrha na nekretnini provodi se zabiljeZbom ovrhe u
zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, dok je odredbom ¢lanka
82. stavak 1. istog zakona propisano da je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini
ovrhovoditelj duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome da je
nekretnina upisana kao vlasnistvo ovrSenika.

18.Sud odreduje ovrhu, izmedu ostalog, na temelju ovrSne isprave (Clanak 22.
0OZ), a ovrdne isprave su i ovrSne javnobiljeZznicke isprave (Clanak 23. stavak 1.
tocka 5. OZ).

19.0vrha je odredena na temelju ovrSne javnobiljezniCke isprave — citiranog
solemniziranog Sporazuma Kkoji prilezi spisu i koji sadrzi potvrdu ovr$nosti od dana
26. sije€nja 2015. (Clanak 28. stavak 1. OZ).

20.Sukladno ¢lanku 54. stavak 1. Zakona o javnom biljeznistvu (,Narodne
novine“, broj: 78/93, 29/94, 16/07 i 75/09, dalje: ZJB) javnobiljeznicki akt je ovrSna
isprava ako je u njemu utvrdena odredena obveza na Cinidbu o kojoj se stranke
mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta moze
radi ostvarenja duzne Cinidbe nakon dosjelosti obveze neposredno provesti prisilna
ovrha, dok prema stavku 6. istog Clanka isti u€inak kao i isprava iz stavka 1. ovoga
Clanka ima i privatna isprava koju je javni biljeznik potvrdio (solemnizirao). Prema
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Clanku 59. ZJB-a sudionici u pravnom poslu mogu ispravu o pravhom poslu potvrditi
kod javnog biljeznika. Potvrdena isprava ima snagu javnobiljezniCkog akta, a ako je
sastavljena po propisima iz Clanka 54. ZJB ima snagu i ovrSnog javnobiljeznickog
akta.

21.Prema €lanku 29. stavku 1. OZ ovrsna isprava je podobna za ovrhu ako su
u njoj naznaceni vjerovnik i duznik, te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja
obveze.

22.U skladu s tom obvezom i u javnobiljezniCkom aktu mora biti tako odreden
predmet, vrsta, opseg i vrijeme dospijeca duzne Cinidbe da je na temelju takve
isprave moguce odrediti i provesti ovrhu.

23.0vrs$na isprava u konkretnom slu€aju udovoljava uvjetima iz naprijed
citirane zakonske odredbe, kao i odredbe Clanka 54. stavka 1. ZJB, jer je u njoj
odreden predmet, vrsta opseg i vrijeme dospijeca Cinidbe, a predmetni
javnobiljeznicki akt sadrzi obvezu na €inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi, kao
i izjavu ovrSenika o tome da se na temelju tog akta moze radi ostvarenja duzne
Cinidbe nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna ovrha (clausula
exequendi).

24.Ako je ovrSna isprava podobna za ovrhu u smislu odredenosti u naznaci
vjerovnika, duznika i obveze, sve dok potvrda pravomocénosti i ovrSnosti nije ukinuta
ovrsni sud je duzan postupati u odredivanju i provodenju ovrhe.

25.Isto tako, prijedlog za ovrhu u potvrdenom dijelu sadrzi sve radnje
propisane odredbom ¢lanka 80. OZ te je, sukladno odredbi iz ¢lanka 82. stavak 1.
OZ, priloZen i zamljiSnoknjizni izvadak za predmetnu nekretninu iz kojeg je razvidno
kako je ovrSenik vlasnik predmetne nekretnine.

26.Nadalje, izreka pobijanog rjeSenja odgovara rjeSenju o ovrsi na nekretnini
te sadrzajno ima sve opcCe podatke potrebne za provedbu ovrhe, propisane ¢lankom
39. stavak 1. OZ, kao i sve one posebne propisane citiranim odredbama zakona.

27.Uvidom o navedeni Sporazum proizlazi kako je isti skloplijen izmedu
ovrhovoditelja pod 2. C.I.O.S. d.o.0., kao vjerovnika, TECHCOM GmbH, kao duznika
i ovrSenika Adria €elik d.o.o., kao zaloznog duznika.

28.Clankom 2. Sporazuma zasnovano je zaloZno pravo na nekretnini
zaloznog duznika (ovdje ovrSenika) te je isti suglasan da vjerovnik moze provesti
ovrhu na predmetnoj nekretnini (¢lanak 3.1.).

29.1z Izvatka iz zemljiSne knjige, priloZzenog u spis, za predmetnu nekretninu
upisana kao vlasnistvo ovrSenika, te je temeljem Sporazuma upisano prava zaloga u
korist ovrhovoditelja pod 2.

30.Nadalje, ¢lankom 1.2 je odredeno kako ugovorne strane osiguravaju sve
trazbine vjerovnika koje su utvrdene Sporazumom o obroc¢noj otplati i osiguranju
trazbine do iznosa od EUR 2.000.000,00 u kunskoj protuvrijednosti, dok je ¢lankom
1.3. predmetnog Sporazuma je odredeno kako Ce pisana izjava vjerovnika u kojoj su
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naznaceni dospije¢e i visina trazbine do iznosa iz odredbe 1.2. Sporazuma
predstavljati podatak o visini i dospijecu trazbine vjerovnika u svrhu utvrdivanja
visine trazbine radi ishodenja klauzule ovrSnosti.

31.1z navedenog Sporazuma proizlazi kako su ugovorne stranke definirale
kako nema zapreka da se na predmetnoj nekretnini (nekretnina koja je predmet ovog
ovrSnog postupka) provede ovrha, te radi naplate trazbine nakon dospije¢a provede
ovrha prodajom predmetne nekretnine,a dokaz o visini potrazivanja sluzZi pisana
izjava vjerovnika.

32.Stoga, za odgovoriti je ovrSeniku kako je ovrhovoditelj pod 2. na temelju
citirane ovrSne isprave stekao i upisao zalozno pravo na predmetnoj nekretnini te da
je na temelju toga ovlasten zahtijevati ovrhu radi ostvarenja svoje trazbine protiv
ovrSenika kao zaloznog duznika, u navedenom iznosu.

33.U zalbi je ovrSenik trazio i ukidanje klauzule ovrSnosti te je istaknuo
prigovor kako je predmetna nekretnina izuzeta iz ovrhe, no podneskom od 6. srpnja
2020. taj prijedlog je povukao te je odustao od navedenog prigovora.

34.Nadalje, zalbeni navodi ovrSenika kako mu uz rjeSenje o ovrsi nije
dostavljena preslika predmetne ovrSne isprave, ne utjeCu na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Naime, odredbom Clanka 42. OZ odredeno je da se strankama
ovrSnog postupka (ovrhovoditelju i ovrSeniku) dostavlja rjeSenje o ovrsi koje je u
konkretnom slu€aju izdano otiskivanjem Stambilja na ovrSnom prijedlogu (Clanak 41.
stavak 4. OZ) i kao takvo je dostavljeno ovrSeniku. Ovrhovoditelj pod 2. je uz ovrsni
prijedlog bio obvezan dostaviti ovrSnu ispravu i druge priloge kako bi prvostupanijski
sud mogao odluciti o osnovanosti ovrsnog prijedloga i odrediti ovrhu, Sto je on i
ucinio. Medutim, njihova dostava ovrSeniku, uz rjeSenje o ovrsi, nije bila nuzna,
cijeneéi Cinjenicu da je rije€ o ispravama o pravnim poslovima koje je sklopio
ovrSenik s ovrhovoditeljem pod 2. pa mu je zato bio poznat i njihov sadrzaj.

35.Isto tako, u zalbi ovrSenik istiCe kako ne priznaje potrazivanje iz ovrSne
isprave, buduci se osnovanost i postojanje trazbine vjerovnika ima prosudivati
sukladno Sporazumu o obro&noj otplati i osiguranju trazbine od 5. lipnja 2013.

36. |z sadrzaja zalbe razvidno je kako ovrSenik pobija citirano rjeSenje o ovrsi
i zbog Zalbenog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. tocke 10. OZ.

37.Stoga, glede potonje naznaCenog Zalbenog razloga, upucuje se Zalitelj da
ovaj sud nije ovlasten cijeniti osnovanost zalbe odnosom na gore navedeni zalbeni
razlog, ve¢ je postupanje prvostupanjskog suda propisano odredbom c¢lanka 52.
stavak 1. — 6. OZ, odnosno sud prvog stupnja je duzan uputiti ovrSenika da pokrene
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga koje je iznio u Zalbi.

38.0dluka o trosSku je pravilno i zakonito odmjerena, sukladno odredbama
Clanka 154. i 164. ZPP, koji se primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 21. st. 1. OZ.

39. U odnosu na zalbe protiv prvostupanjskih rjeSenja kojima je odluc¢eno o
zahtjevima TECHCOM GmbH za sudjelovanjem u postupku navesti je slijedece.
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40.Prvostupanjski sud, u bitnom, obrazlaze pobijanja rjeSenja utvrdenjem
kako istome nedostaje pravni interes s obzirom da istiCe isklju€ivo vlastiti ekonomski
interes pokretanja proizvodnje i obavljanja djelatnosti u pogonu ovrSenika, temeljeci
svoje odluke na odredbi ¢lanka 2. stavak 1. toCka 7. OZ i ¢lanka 206.-211. OZ.

41.Ispitujuci pobijana rjeSenje, sukladno odredbi Clanka 365. stavak 2. ZPP, u
svezi Clanka 21. stavak 1. OZ, te povodom Zalbenih navoda, ovaj sud nije utvrdio
postojanje koje bithe povrede postupka, uc€injene od prvostupanjskog suda, na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Suprotno Zalbenim navodima, nije ostvarena niti
bitha povreda postupka iz Clanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP,u vezi ¢Clanka 21.
stavak 1. OZ, buduéi pobijane odluke nemaju nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati s obzirom da pobijane odluke sadrze razloge o odlu¢nim cCinjenicama Isto
tako, prvostupanjski sud nije pogresno primijenio materijano pravo, na $to pogresSno
ukazuje zalitel;.

42 .Zalitelj, u bitnom, osporava zakljuéak prvostupanjskog suda o nedostatku
pravnog interesa u predmetnom ovrSnom postupku, istiCuéi kako tijek i ishod ovog
postupka ima izravan ucinak na njegova prava i obveze u ste€ajnom postupku koji
se vodi nad ovrSenikom.

43.Valja navesti kako je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da Zzalitelju
nedostaje pravni interes za sudjelovanje u ovom ovrSnom postupku.

44 .Naime, u predmetnim zahtjevima za sudjelovanje u postupku svoj interes
obrazlaze time da je u ste€ajnom postupku nad ovrsenikom prijavio svoju trazbinu u
iznosu od 105.023.351,87 kuna, da je c¢lan drustva ovrSenika koji je nositel]
poslovnog udjela u omjeru od 99,96%, da je u steCajnom postupku podnio svoju
ponudu za zakup proizvodnog pogona ovrSenika, da je ovrha pokrenuta na
nekretninama koje predstavlja cjelinu te su neizostavan dio pogona ovrsenika, da je
ovrSenik pokrenuo postupak radi utvrdenja da predmetne nekretnine predstavljaju
gospodarsku cjelinu pa da je iz navedenog jasan pravni interes sudionika da
sudjeluje u ovom postupku s obzirom da ima pravni interes da kao zakupac i ¢lan
drustva ovrSenika pokrene proizvodnju u cjelovitom pogonu ovrSenika.

45.1z navedenog je nedvojbeno, kao Sto to pravilno zakljuCuje i sud prvog
stupnja, kako Zzalitelj svoj interes za sudjelovanjem obrazlaze iskljuivom vlastitim
ekonomskim interesom.

46.Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. to¢ka 7. OZ osoba koja intervenira u
tudi postupak mora za to imati odredeni pravni interes, dok fakti¢ni, ekonomski
interes za osnovanost mijeSanja nije dovoljan pa niti ekonomski interes zalitelja, jer u
konkretnom sluc€aju, kao $to to i sam posredno navodi — od ishoda predmetnog
postupka ne ovisi pravo Zalitella da se namiri ve¢ samo moguénost da takvo
namirenje ostvari.

47. Nadalje, kako je pod tockom Il izreke ovog drugostupanjskog rjesenja
pravomoéno odbijen, odnosno, odbaen zahtev TECHCOM GmbH za
sudjelovanjem u ovom postupku, to su njegove Zalbe podnesene protiv rieSenja o
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dosudi poslovni broj Ovr-1601/2017-150 od 24. prosinca 2020. te rjeSenja poslovni
broj Ovr-1601/2017 od 20. svibnja 2021. nedopustene.

48.Stoga, slijedom svega navedenoga, a temeljem odredbe ¢lanka 380. tocke
1.1 2. ZPP, u vezi Clanka 21. stavak 1. OZ, valjalo je rijeSiti kao pod to¢kama |, 1li lll.
izreke.

49. Kako ovrSenik nije uspio u ovom zalbenom postupku, to mu sukladno
odredbama clanka 154. stavka 1. i ¢lanka 166. stavka 1. ZPP, u vezi Clanka 21.
stavka 1. OZ, nije trebalo priznati zatrazeni troSak zalbenog postupka, dok je troSak
sastavljanja odgovora na zalbu koju je zatrazio ovrhovoditelj pod 2. ocijenjen
nepotrebnim za vodenje ovog postupka, u smislu odredbi Clanka 166. stavka 1. i
Clanka 155. ZPP, u vezi Clanka 21. stavka 1. OZ, slijedom ¢ega je odluc¢eno kao u
tocki IV izreke.
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