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Zastupan po odvjetnicima iz OD Brlecic¢ i partnerij.t.d. iz Varazdina

ZALBA DUZNIKA
protiv RjesSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj: St-1053/2022 od 07.veljace 2024. godine

Naslovni sud donio je dana 07.veljae 2024.godine RjeSenje St-1053/2022 kojim je obustavio

predstecajni postupak nad duznikom S.B. TORANJ d.0.0.,, OIB 68706710721, Zagreb,
Planinska 13a.

Duznik unutar zakonom propisanog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljedecéu
Zalbu kojom pobija citirano RjeSenje kao neosnovano i nezakonito u cijelosti, a sve kako je
detaljno obrazloZzeno u nastavku.

Zalba se podnosi zbog sljedeéih Zalbenih razloga:
1. bitne povrede odredaba postupka iz razloga Sto je prvostupanjski sud prilikom
donosenja pobijanog RjeSenja povrijedio odredbe Stecajnog zakona (dalje u tekstu SZ)
i Zakona o parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP);
2. pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja;
3. pogreSne primjene materijalnog prava.

Ad.1
Naslovni sud donio je pobijano Rjesenje polaze¢i od sljede¢ih Cinjenica
- da je dumk 30.ozujka 2022. putem e-Komunikacije podnio prijedlog za otvaranje
predstecajnoga postupka na temelju odredaba ¢l 16. i €l 25. st. 1. SteCajnog zakona (NN
71/15. 1 104/17),
- daje rjeSenjem od 24. svibnja 2022. otvoren predsteCajni postupak,
- da je vjerovnk Tehnika d.d. protiv rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka uloZio
zalbu koja je odbacena kao nedopustena rjeSenjem VTS RH broj Pz-2796/2022 od 19. srpnja
2022.,
- da je rjesenjem VS RH broj Revd 4178/2022 od 8. studenoga 2022. odbacen prijedlog za
dopustenje revizije vjerovnika Tehnika d.d.,
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- da je roCiSte radi ispitivanja trazbina odredeno za dan 15. rujna 2022. odgodeno buduéi da
Fina propustila objaviti pod OIB-om duznika tablicu osporenih trazbina na mreznoj stranici
e-Oglasna ploc¢a sudova,

- da je rociSte radi ispitivanja trazbina odrzano 28. studenoga 2022. te je sud donio rjeSenje o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama 1. prosinca 2022.,

- da je na rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbmama uloZzena zalba o kojoj je VIS RH
odluc¢io RjeSenjem Pz-5224/2022 od 29. prosinca 2022.,

- da je protiv Rjesenja VTS RH vjerovnik Tehnika d.d. podnijela prijedlog za reviziju koji je
odbacen rjeSenjem VSRH broj Revd 1344/2023 od 28. ozujka 2023. ,

- da je naslovni sud Zakljuckom od 5. sije¢nja 2023. nalozio duzniku u roku od 21 dana od
dana dostave odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbmama dostaviti sudu izmijenjeni plan restrukturiranja kojim su obuhvaéene sve
utvrdene 1 osporene trazbine,

- da je durnik podneskom od 03.02.2023. godine u ostavljenom roku dostavio izmijenjeni
plan restrukturiranja, kojeg je po ocjeni suda trebalo ispraviti i dopuniti §to je duznik ucinio
svojim podneskom od 27. veljace 2023.,

- da je vjerovnik Tehnika d.d. podnio brojne podneske kojima je predlozio obustavu postupka,
ito podneskom od 13. 02. 2023., podneskom od 24. 03.2023. podneskom od 30.03.2023.,

te je svoju odluku o obustavi postupka psn nad duznikom donio primjenom odredbe ¢l 63. SZ-a
prema Kojoj se predsteCajni postupak mora zavrSiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predstecajnoga postupka (st. 1.). Iznimno od odredbe st. 1. ovoga ¢lanka, sud moze, na prijedlog
duznika, dopustiti produzenje roka za daljnjh 60 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za
sklapanje predstecajnoga sporazuma (st. 2.). Sud ¢e obustaviti predsteajni postupak ako ne potvrdi
predstecajni sporazum u rokovima iz st. 1. i 2. ovoga Clanka.

Medutim, u konkretnom slucaju, sud se pozvao i na ¢injenicu da je primjena izricite zakonske odredbe
iz ¢l 63. st. 3. SZ-a kroz sudsku praksu otklonjena u situacijama kada je predstecajni postupak trajao
duze od propisanih zakonskih rokova (300 odnosno 360 dana) zbog okolnosti koje se ne mogu pripisati
doprinosu duznika.

Duznik smatra da je osporavano Rjesenje o odbacaju njegova prijedloga nezakonito buduc¢i da se ni na
koji nac¢in okolnost Sto ovaj postupak traje duze od propisanih 360 dana ne moze pripisati njegovoj
krivnji ili njegovom doprinosu. Ovo stoga §to je u ovom postupku duznik u svemu postivao sve rokove
koje mu je naslovni sud ostavljao za poduzimanje odredenih radnji u postupku te niti jednim svojim
postupkom ili radnjom nije doprinio odugovlac¢enju ili opstruiranju ovog postupka.

Naime, ovaj je predmet povodom zalbi jednog jedinog vjerovnika - TEHNIKA d.d. Zagreb - koji je
ulagao iznimne napore da Se ovaj postupak odugovlaci ili da se ne okonca izglasavanjem predloZzenog
plana financijskog restrukturiranja, podnio

-zalbu od 09.06.2022. protiv rjeSenja o otvaranju postupka psn

-dana 14.09.2022. prijedlog za dopuStenje revizije protiv rjeSenja VTS RH od 04.08.2022.

- zalbu od 16.12.2022. protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama

-prijediog od 13.02.2023. za dopustenje revizile protiv rjeSenja VTS RH od 03.01.2023. o kojem je
Vrhovni sud RH odlu¢io 31.07.2023. godine

Svi pravni lijekovi ovog vjerovnika suredom odbijeni ili odbaceni.

Za mnapomenuti je 1 to da naslovni sud tijekom razdoblia odlu¢ivanja povodom pravnih lijekova
izjavljenih po Tehnika d.d. Zagreb nije poduzimao nikakve radnje u postupku.

Stoga, upravo suprotno razlozima pobijanog rjesenja, razlozi prekoracenja roka od propisanin 360 dana
su velikim dijelom na strani upravo vjerovnika TEHNIKA d.d. koji sada predlaze obustavu postupka, a
sud u pobijanom rjeSenju navodi i kako sam nije postupao u zakonom propisanim rokovima, a sve zbog
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objektivnih razloga (godinji odmori, mjere upozorenja sudaca, Strajk sudskih sluzbenika, zbog
okolnosti poput preseljenja suda, opterecenost referade s 19 predstecajnih postupaka pokrenutih nakon
31. ozujka 2022. i strogim zakonskim rokovima, optere¢enost brojnim predstecajnim i stecajnim
predmetima itd...) te postupanja drugih vjerovnika i subjekata koji sudjeluju u predste¢ajnom postupku.

Duznik isti¢e kako smatra, a sudska praksa to i potvrduje, da da rok iz ¢lanka 63. stavka 1. SZ kojim je
propisano da se predstecajni postupak mora zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predstecajnog postupka, nije prekluzivni rok c¢ijim bi istekom duznik i njegovi vjerovnici izgubili pravo
da sklope predsteCajni sporazum, a §to potvrduje npr. i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje:
VTS) odlukom od 21. travnja 2021. godine pod poslovnim brojem PZz-1762/2021-2.

Nadalje, prema miSlienju VTS-a izrazenom u RjeSenju od 11. sijecnja 2017. godine pod poslovnim
brojem Pz-8638/2016-3 tumaci se da ,kada je zakonodavac u odredbi ¢l 63. st. 2. SZ-a propisao obvezu
suda da ¢e sud obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predstecajni sporazum u rokovima iz st.
1. i 2. tog ¢lanka, ovu odredbu treba promatrati ne samo u okviru Ste¢ajnog zakona, ve¢ i U OKviru
ostalih izvora prava.

Prema ¢l 29. st. 1. Ustava svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravitno i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, dok ¢l 6. Konvencije za zasStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine“ - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje: EKLJP) jamci pravo na posSteno sudenje i pristup sudu. Dakle, primjena
¢l 63. st. 2. SZ-a, odnosno duznost suda da obustavi postupak po proteku zakonom predvidenog roka,
ovisi iotome da li je sud pruzio strankama pravo pristupa i poSteno sudenje.

Obustava postupka bez odredivanja i odrzavanja rociSta za glasovanje o planu restrukturiranja, za
duznika bi predstavljala uskratu pristupa sudu, a samim time i povredu njegovog prava na pravicno
sudenje.

Pritom je prilkom donosSenja odluke o obustavi ovrhe temeljem navedene zakonske odredbe sud duzan
uzeti u obzir i sve objektivne okolnosti koje su mozebitni razlog prekoracenja roka iz Clanka 63. stavka
1. Stecajnog zakona. Tako je sud duzan uzeti u obzir i poStivanje zakonskih rokova poduzimanja
odredenih radnji u predstecajnom postupku (a koje je duznik u cijelosti postivao) i to kako radnji suda
tako i drugih tijela i drugih sudionika predsteajnog postupka (ovdje je i FINA propustila poduzimati
radnje radi kojih je ,,izgubljeno viSe od 40 dana...®).

U sluCaju propustanja takvih rokova od strane suda, drugih tiela ili drugih sudionika predsteCajnog
postupka, Stetne posliedice propusStanja rokova, odnosno posliedice trajanja postupka, ne moze trpjeti
stranka, odnosno duznik (VTS, Pz-8441/2016).

Konkretnije, sud prilkom odluc¢ivanja o postavlienom prijedlogu vjerovnika, izmedu ostalog, duzan
uzeti u obzir i ¢injenicu da je samo rociSte radi ispitivanja trazbina odgodeno ¢ak dva puta iz razloga
koji nisu na strani duznika. Naime, ispitno ro¢iSte odredeno za dan 15. rujna 2022. odgodeno je buduci
da Financijska agencija nije objavila pod OIB-om duZnika tablicu osporenih trazbina na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a, a roCiSte radi ispitivanja trazbina odredeno za dan 24. listopada 2022.
odgodeno, budu¢i da Financijska agencija nije dostavila sudu prijavu trazbine s prilozima vjerovnika
ONYX d.o.0. OIB 62531840630, Split, Ulica Domovinskog rata 61A, u iznosu od 5.941.195,70 kn,
koju je Financijska agencija objavila na mreznoj stranici e-oglasna ploca suda 27. lipnja 2022. i navela u
tablici prijavljenih trazbina objavlienoj 27. lipnja 2022., a koja nije dostavlena sudu s cjelokupnom
primllenom dokumentacijom dostavlignom sudu u papirnatom obliku uz podnesak od 5. rujna 2022.

Dakle, sljedom gore navedenih propusta Financijske agencija, samo je odrzavanje ispitnog rocista
odgodeno za 43 dana C¢ime je i trajanje postupka produzeno za 43 dana iz razloga koji se ne mogu
pripisati predstecajnom duzniku.



Tijekom trajanja predstecajnog postupka, duznik je svaku radnju poduzeo u zakonom propisanom roku,
odnosno roku koji mu je odredio sud te je time nedvojbeno izrazio volju za sklapanje predstecajnog
sporazuma.

Tako je predstec¢ajni duznik u ostavlenom roku postupio po Zakljucku Trgovackog suda u Zagrebu od
06. travnja 2022. godine, odnosno Zaklucku od 27. travnja 2022. godine, a kojima je predstecajni
duznik pozvan na dopunu prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka. Takoder, predstecajni duznik
je unutar ostavljenih rokova sudu dostavio i plan restrukturiranja kojim su obuhvacene sve utvrdene i
osporene trazbine, kao i dopunio i izmijenio isti.

S druge strane, upravo je vjerovnik koji ovdje predlaze obustavu postupka zbog prekoracenja roka
trajanja predstecajnog postupka, u najvecoj mjeri utjecao na dugotrajnost istog. Naime, isti taj vjerovnik
opetovano potpuno neosnovano ulaze pravne lijekove na svaku odluku donesenu u ovom predstecajnom
postupku, a Sto naravno utjeCe na trajanje postupka.

Tako je primjerice navedeni vjerovnik potpuno neosnovano ulozio zalbu na RjeSenje naslovnog suda o
otvaranju predstecajnog postupka iako je znao da ¢e ista biti odbacena. Predmetna zalba ocito je
podnesena iskljucivo iz razloga odugovlacenja predsteCajnog postupka, obzirom da iz odredbe c¢lanka
33. stavka 4. SteCajnog zakona jasno proizlazi da vjerovnik nije aktivno legitimiran na podnoSenje Zalbe
na rjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka. Navedeno je potvrdio i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske donoSenjem RjeSenja od 19. srpnja 2022. godine, a kojim je odbacena zalba vjerovnika.

Osim toga, navedeni vijerovnik osim redovnih, ulagao je i izvanredne pravne lijekove na odluke u ovom
predstecajnom postupku, a odlucivanje o kojima dakako da utjeCe na trajanje predstecCajnog postupka,
buduci da je radi odluCivanja o svim ulozenim pravnim lijekovima, spis predmeta viSe puta upucivan na
visi sud tijjekom kojeg razdoblja naslovni sud nije poduzimao ba$ nikakve radnje u postupku te Cinjenica
Sto je on spis kopirao i samo kopiju slao na vi§i sud ne znaci niSta ako tijekom tog razdoblja odluCivanja
na viSim sudovima cak Cetiri puta naslovni sud nije zakazivao ro¢iSta ili poduzimao druge radnje u
postupku.

Ovdje je bitno naglasiti i okolnost da je ovakvom odlukom naslovni sud demonstrirao i veliku
neravnopravnost prema strankama, buduc¢i da je npr. predsteCajni postupak nad ovdje vjerovnikom
TEHNIKA d.d. Zagreb, koji je ovaj postupak opstruirao, s druge strane pred istom sudom pod brojem
St-2481/2021 trajao visSe od 800 dana, predstecajni postupak nad drustvom HOTELI NOVI d.o.o. Novi
Vinodolski pred TS Rijeka pod brojem Stpn-1/2023 trajao je visSe od 2000 dana, pred TS Varazdin
postupak predstecajne nagode nad drustvom Stanoing d.o.o. trajao je skoro 10 godina... itd... a takvih
primjera pred sudovima je jo§ tisuCe... i1 svim tim duZnicima bilo je omoguceno da se njihov plan
financijskog restrukturiranja izlozi pred vjerovnike i omogu¢i im se glasovanje o istima... Medutim,
ovaj sud odlucio je da plan koji je uredno predan unutar propisanog roka od 21 dan od dana
pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama vjerovnicima ne bude izlozen na glasovanje
pa da se utvrdi imaju li oni ili ne (osim vjerovnika TEHNIKA d.d.) interes da se isti izglasa i time
omoguci restrukturiranje duznika. Jer, ni jedan drugi vijerovnik tome se nije protivio...

Sliiedom svega gore navedenog, duznik ve¢ po toj osnovi predlaze da viSi sud ukine pobijano rjeSenje i
predmet vrati na ponovni postupak.

Ad.2

Nadalje, Sud je odlu¢io da obustavi ovaj predstecajni postupak i iz razloga $to smatra da je duznik
postupao protivno odredbi ¢L67. Stecajnog zakona, na Sto ga je upozorio i opet vjerovnk Tehnika
d.d. u svojim podnescima od 13. veljace 2023. Koji je naveo da je duznik 10. veljace 2023. izvrSio
placanje u izmosu od 202,19 eura po osnovi troska izvansudske ovrhe Ovr-68/2023 u kojem
predmetu je rjeSenjem od 18. sijenja 2023. nalozeno placanje tog troska Westgate Tower d.0.0., a
ne duzniku, pa je duznik izvrSio placanje duga druge pravne osobe (povezanog drustva), koje
¢mjenice proizlaze iz dostavljenog izvatka banke (list 1463 spisa), rjeSenja Opcinskog suda u Splitu
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poslovni broj Owr-68/2023 (list 1464-1465 spisa) i izvadaka iz sudskog registra (list 1466-1469
spisa).

Medutim, odmah po saznanju za izvrSeno plac¢anje koje je predstavljalo ludsku gresku koja se
doista svakome moze dogoditi, duznik je dostavio ocitovanje Sudu podneskom od 20. veljace 2023.
u kojem je izri¢ito naveo da ne postupa protivno odredbi ¢l 67. st. 2. SZ-a, ve¢ da je do placanja
doslo isklju¢ivo ljudskom pogreskom osobe zaduzene za placanje.

Dakle, u konkretnom slu¢aju ne radi ni o kakvom nezakonitom postupanju drustva S.B. Tornja
d.o.0. u smislu placanja izvan okvira redovitog poslovanja duznika predstecajne nagodbe ve¢ se
iskljuivo radi o ljudskoj pogreSci osobe zaduzene za placanja i vodenje financijskih poslova,
Dyjane Baki¢ 1z Splita.

Naime, prije svega se napominje da gda. Baki¢ kao zaposlenk zaduzen za financijsko poslovanje
putem Internet bankarstva dnevno vr$i razna pla¢anja (do 50-tak naloga) za ukupno 5 trgovackih
druStava i to putem dva USB stika, jedan za Addiko bank d.d. na kojem se nalazi ukupno 5 razlicith
trgovackih drustava te za PBZ d.d. Zagreb na kojem se nalazi 4 razi¢ith trgovackih drustava
(odnosno na jednom USB stiku kod jedne banke moZe se imati neograniCeni broj certifikata za
razlicite tvrtke) radi Cega je ista prilkom placanja koje je u stvarnosti moralo izvrSiti drustvo
Westgate Tower d.0.0. upravo S osnove troskova postupka Ovr-68/2023, cistom ljudskom
pogreskom, izviSila placanje s raCuna duznika za obvezu drugog drustva jer nije primijetila da joj je
na istom stiku otvoren certifikat za pogreSno drustvo radi ¢ega nije odmah primijetila da je placanje
pogresno izvisila s krivog racuna tj. drugog drustva.

Takoder je, drustvo Westgate Tower d.0.0., odmah po saznanju da je izvrSena uplata s pogresnog
racuna, a to dana 15.02.2023. godine, vratilo duzniku iznos od 202,19 € s osnova pogre$ne uplate
i to upravo iz razloga §to je ovdje dumik platio greSkom za to drustvo njegov dug, radi Cega je
stvarni duznik dugovanja ovdje duzniku odmah vratilo predmetna sredstava.

Kao dokaz da se radilo o ljudskoj pogresci djelatnice koja je odmah sanirana duznik je dostavio u
sudski spis sliede¢e dokaze:

- ispis twrtki sa sudskog registra kojih je kao direktor upisan Davor Paviov i za koje
(posliednjih 5) gda. Dijana Baki¢ vrSi dnevne poslove pla¢anja putem Internet bankarstva,

- e-mail prepisku Davora Paviova kao direktora drustva Westgate Tower doo s
punomo¢nikom Predragom BrleCiéem koji dokazuje da je odvjetnk dao uputu svojoj
stranici da 1zvr$i placanje troSkova izvansudske ovrhe Ovr-68/2023 za drustvo Westgate
Tower doo,

- potvrdu o izvrSenom nalogu s rauna durnika na kojoj stoji da se radi o ,uplati troska
izvansudske ovrhe Owr-68/2023“ te Rjesenje Ovr-68/2023 sto dokazuje da se radi o ocitoj
pogresci osobe koja je zadavala nalog buduci da je jasno vidljivo kako predmet Ovr-68/2023
nema nikakve veze s duzmikom predste¢ajne nagodbe te da duznik nije vrSio nikakvo svoje
placanje,

- dokaz o povratu sredstava po osnovi pogresne uplate duznika od strane stvarnog duznika
Westgate Tower doo od 15.02.2023.,

- dokaz o stanju sredstava drustva Westgate Tower d.o.0. na njegovu zro racunu (vise od
50.00,00 €) na dan 10.02.2023.godine kao dan plac¢anja, a kao dokaz da nije bilo nikakve
potrebe da se neSto ne plati s rauna tog duznika, kao stvarnog duznika u predmetu Ovr-
68/2023, ve¢ da se radilo isklju¢ivo o pogresci.

Dakle, suprotno zakljucku prvostupanjskog suda, nije se radido ni o kakvom nezakonitom
postupanju duznika, kojem, uzgredno se napommje nije nastala apsolutno nikakva Steta jer je
pla¢eni iznos odmah vracen, ve¢ o pogresci djelatnice koja wvrSi financijska placanja na dnevnoj
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osnovi za Citav niz trgovackih drustava i te je obi¢nom nepaznjom i ljudskom pogreskom (koja se
svakome moze dogoditi!) doslo do nastale situacije koju je drustvo Tehnika d.d. odmah ,jskoristilo*
kako bi nastetilo duzniku budu¢i da s tim drustvom, ali i drustvom Westgate Tower doo praksom
obijesnog parniCenja vodi ¢itav niz sudskih postupaka koje pokrece na bazi doslovno izmiSlenih
¢injenica isklju¢ivo u svrhu nanoSenja Stete tim druStvima, a Sto dokazuje i ispis sudskih predmeta
koja navedena drustva vode skoro pa iskljuCivo na micyjativu drustva Tehnika d.d. kao aktivno
legitimirane stranke u postupku.

O svemu navedenom duzmk je odmah, dana 15.02.2023. godine obaviestio 1 povjerenika
predstecajne nagodbe, dostavio mu pisano obrazlozenje i sve dokaze da se radilo o gresci kao i
izvatke s poslovnog racuna duznika (za razdoblie od studeni do 15.02.2023. godine) iz kojih je
vidljivo da drustvo ne wvrSi nikakve isplate odnosno placanja sa svojeg poslovnog rauna izvan
okvira redovnog poslovanja i to tijekom cijelog postupka predstecajne nagodbe.

Sud nadalje navodi kako predmetnu gore opisanu situaciju ipak ne podvodi pod Ludsku gresku i to
iz razloga Sto priklanjaju¢i se stavovima Tehnike d.d. istie kako Se ne radi o pogresci, budu¢i da po
ocjeni prvostupanjskog suda, iako je mogu¢e da dode do pogreske prilikom placanja koja izvrS$i osoba
zaduzena za financijsko poslovanje viSe pravnih osoba, u konkretnom slucaju nakon Sto je na predmetno
placanje ukazao vjerovnik Tehnika d.d. (podnesak od 13. veljace 2023. objavlien 15. velace 2023.)
duznik nije trazio povrat navodno pogresno plaéenog iznosa od vjerovnika Tehnika d.d., ve¢ je stvarni
duznik iz rjeSenja poslovni broj Ovr-68/2023 Westgate Tower d.o.o. izvrSio dodatno placanje po rjeSenju
poslovni broj Ovr-68/2023 i potom je stvarni duznik Westgate Tower d.o.o. trazio od vjerovnika Tehnika
d.o.o. vracanje pogresno uplacenog iznosa. Dakle, prema miSlienju suda stvarni duznik je trazio povrat
naknadno uplacenog iznosa, a ne duznik koji je, kako tvrdi pogresno prvi uplatio iznos. Pri tome
Cinjenica da je Westgate Tower d.o.o. uplatio duzniku iznos od 202,19 eura, 15. veljace 2023. ne utjecCe
na zakljucak suda da se ne radi o pogresnoj uplati, budu¢i da naprijed navedeno postupanje duznika i
njegovog povezanog druStva Westgate Tower d.o.o. ukazuje da nije duznik trazio povrat, kako tvrdi,
pogresno upladenog iznosa, ve¢ je Westgate Tower d.o.0. trazio povrat iznosa koji je on naknadno
uplatio, iako je kao stvarni duznik iz rjeSenja poslovni broj Ovr-68/2023 bio obvezan platiti iznos od
202,19 eura, radi cega sud smatra da su ispunjene pretpostavke za obustavu predstecajnoga postupka,
prvenstveno iz ¢l. 63. st. 3. SZ-a, a osim toga iiz ¢l 64. st. 1. t. 2. SZ-a u vezis €L 67.st. 1.12. SZ-a i
¢l 29. st. 2. SZ-a.

Medutim, duznik se s ovakvim zaklju¢kom suda ne moZe sloziti budu¢i da nije logiCan niti opravdan
knjigovodstveno financijskim standardima. Naime, duznik je pogreskom djelatnice izvrSio pogresno
placanje s pogresnog racuna. Odmah po saznanju da je doSlo do pogreske, stvarni duznik Westgate
Tower d.o.o. uplatio je, odnosno vratio duzniku iznos koji je ovaj za njega pogresno uplatio greskom
djelatnice te je stoga stanje na racunu nakon greske u isplati i uplatom stvarnog duznika bilo nivelirano.
Stoga, ovdje duznik nakon §to mu je stvarni duznik vratio iznos koji je ovaj umjesto njega platio nije
mogao jo$ jednom traziti vrac¢anje iznosa od 1.500 kn koji je ve¢ jednom ovdje duzniku vracen, veé je
vradanje mogao traziti samo ona pravna osoba koja je izvrSila vracanje S.b. Tornju i svojem vijerovniku
Tehnika d.d.

Stoga, kako drustvo S.B. toranj d.o.o. odnosno njegova djelatnica jeste ucinila gresku uplativsi na gore
opisani na¢in 1.500,00 kn/202 € s umjesto da je to uCinila s ra¢una druStva Westgate Tower d.o.o., ali je
predmetna Steta istog trenutka po saznanju sanirana, 0dnosno stanje na racunu ovdje duznika
predstecajne nagodbe dovedeno je u prvobitno, to je jasno kako Cinjenica $to duznik kojem je Steta
nadoknadena nije trazio povrat od Tehnike kojoj je izvrSio pogresnu uplatu jer bi tada opet imao ,viSak™
sredstava na ra¢unu koja mu ne pripadaju. Stoga, sve navedeno ne moze biti okolnost koja opravdava
zaklju¢ak suda da je duznik vrSio pla¢anja koja su tijekom postupka psn zakonom zabranjena.

Duznik doista smatra da se lLudska pogreska moze dogoditi svakome, da se zbog toga ne moze i ne bi
smjelo sankcionirati ovdje duznika na tako drakonski nacin jer, smisao odredbe ¢l 64. Stecajnog zakona
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u svezi ¢l 64. SZ-a nije u tome da se bezrezervno obustavi svaki postupak psn, ve¢ da se obustavi onaj
u kojem duznik postupa protivno zabrani. Duznik u ovom slucaju nije postupao protivno zabrani jer to
ne proizlazi iz dokaza koje je uz svoj podnesak dostavio u sudski spis. Takoder, smisao je predmetne
odredbe da se nedopustenim placanjima ne oSte¢uje vjerovnike predsteCajne nagodbe, a ovom
konkretnom situacijom te iznosom od 1.500,00 kn odnosno 202,00 € koji je duzniku odmah vracen, nije
nastala bas nikakva Steta za vjerovnike.

Radi svega naprijed navedenog duznik smatra da ni po ovoj osnovi nije bilo uvjeta za obustavu ovog
postupka.

Ad.3

U odnosu na sve dodatne razloge, za koje sud istie kako nisu od utjecaja na odluku o obustavi
predstecajnoga postupka, duznik smatra da se u odnosu na njih u ovoj zalbi ne bi trebao posebno
referirati, medutim, nije jasan motiv suda da ih istiCe u obrazloZenju jer i sam navodi da se ne radi o
razlozima za obustavu postupka. Sud je isto tako mogao zakazati roCiSte i raspraviti sporna pitanja ako
ih je imao a donositi potpuno pausalne i pogresne zaklju¢ke o motivima postupanja duznika.

Ponasanje duznika tijekom postupka nije bilo nezakonito niti nemoralho, a to Sto plan predstecajne
nagodbe nije bio ispravno sastavlien posliedica je rada struénjaka za financije a ne odvjetnika kao
punomoénika duznika, s time da plan financijskog restrukturiranja nije bio sporan za vjerovnika
Hrvatsku banku za obnowvu i razvitak kojeg sud spominje i istice, te je taj vjerovnik u pregovorima s
duznikom jasno izrazio Svoj stav da ¢e glasovati za plan.

Ad.4
Sliledom svega navedenog, duZnik predlaze ukidanje donesenog rjeSenja i vracanje na ponovni
postupak.

Takoder, a obzirom da iz obrazloZzenja donesenog rjeSenja proizlazi da postoji jasni animozitet
uredujuéeg suca prema duzniku, to se predlaZze da se predmet u ponovnom postupku dodjeli u rad
drugom sucu.

Za duzZnika:

Digitally
X . signed by
Zelj ka Zeljka Briecic
vd, Date:
B rl @C|C 20240222
14:27:41
+01'00'



		2024-02-22T14:27:41+0100
	Željka Brlečić




