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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 40 P2-2995/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Branke Sabarié¢ Zovko, &lanice vijeéa, u predstedajnom postupku nad duznikom
FURJAN d.o.0., Zagreb, IV. Trokut 12, OIB 70257120628, kojeg zastupa
punomocnik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik iz Zagreba, A. T. Mimare 24, odlu€ujuéi o
Zalbi duznika, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3053/2022-25 od 27. lipnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. rujna 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba duznika Furjan d.o.o., Zagreb i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3053/2022-25 od 27. lipnja
2023.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-3053/2022-25 od 27.
lipnja 2023. odbio prijedlog duzZnika od 9. svibnja 2023. za donoSenje rjeSenja o
produljenju trajanja zabrane provedbi ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja za
daljnjih 180 dana.

2. RjeSenje je sud donio primjenom ¢l. 68. st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), uz obrazloZzenje da je prijedlog
podnesen nakon proteka roka iz ¢l. 68. st. 2. SZ-a.

3. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duzZnik zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja. U Zalbi u bithom navodi da je, predstecCajni
postupak nad duznikom otvoren 19. prosinca 2022. i da zbog preseljenja suda na
drugu lokaciju rociste nije bilo zakazano do 26. travnja 2023. Sud je prvo rocCiste u
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ovoj pravnoj stvari zakazao nakon isteka roka od 120 dana od dana otvaranja
predsteCajnog postupka te je odgovornost za propustanje roka od 120 dana na sudu,
a ne na duzniku. Duznik nije mogao predvidjeti da ¢e predstecajni postupak toliko
trajati. Pregovori duznika sa vjerovnicima su od otvaranja postupka konstantno
napredovali zbog Cega se moglo izvjesno ocekivati da ¢e plan restrukturiranja
duznika biti uspjesno izglasan (pod uvjetom da je sud pravovremeno poduzimao
radnje u postupku). Duznik i natpolovicna vecéina vjerovnika predlozili su sudu
produljenje zabrane provedbe ovrhe i postupaka osiguranja duznika za daljnjih 180
dana, u trenutku kada je bilo razvidno da se predstecajni postupak nad duznikom,
nece zavrsSiti najkasnije u roku od 120 dana od dana otvaranja predsteCajnoga
postupka. RjeSenje je izuzetno formalisticko, strogo i nesvrsishodno. Smatra da se
kod zahtjeva za produljenjem trajanja zabrane provodenja ovrhe i postupaka
osiguranja ne radi o prekluzivnhom roku, nego instruktivnom roku. Upucuje na navode
iz podneska od 29. svibnja 2023. te ponavlja da je predstecajni postupak moguce
produljiti u sluaju u kojem odgovornost za protek roka nije na duzniku. U identichnom
slu€aju u predmetu Keratek d.o.0. (poslovni broj St-2561/2022) sud je donio rjeSenje
kojim je produljio trajanje predsteCajnog postupka za daljnjih 180 dana kao i
produljenje trajanja zabrane provedaba ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja do
dana dovrSetka predsteCajnog postupka. Na kraju zZalbe postavlja pitanje u kojemu
od ovog drugostupanjskog suda oCekuje odgovor. Predlaze ukinuti pobijano rieSenje
i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, odnosno na nastavak
postupka.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni prociSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
I S obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Prije svega ukazuje se duzniku na Cinjenicu da je predsteCajni postupak
izvanparni¢ni postupak ureden odredbama Ste€ajnog zakona te da u njemu ne dolazi
do povrede odredaba parni¢nog postupka ve¢ da se u njemu na odgovarajuéi nacin
primjenjuju pravila parniénoga postupka u postupku pred trgovackim sudovima (cl.
10. SZ-a). U zalbi duznik ne navodi koju je bitnu povredu prilikom donoSenja rjeSenja
sud pocinio, a ovaj sud smatra da prilikom njegova donoSenja nije pocCinjena niti
jedna povreda na koju je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti, tako da
Zalbeni navod o pocinjenoj bitnoj povredi nije osnovan.

7. Neosnovani su i Zalbeni navodi o pogresno utvrdenom €injeni€nom stanju i
pogresnoj primjeni materijalnog prava iz razloga koji ¢e biti navedeni u nastavku
obrazlozenja.

8. Odredbom ¢&l. 68. st. 2. i 3. SZ-a odredeno je da danom otvaranja
predsteCajnog postupka nastupa prekid ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja,
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kao i zabrana pokretanja novih ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja protiv
duznika u svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe. Zabrana
provodenja ovrhe traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u predsteCajnom postupku
moze na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produZiti trajanje zabrane
provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih 90 dana,
pod uvjetom da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu
restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Zahtjev za produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana
prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Ako sud ne dostavi
Financijskoj agenciji odluku o produljenju trajanja zabrane provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja prije isteka 120 dana odnosno daljnjih 90 dana,
Financijska agencija ¢e nastaviti s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po
racunu duznika na temelju osnova za placanje koje je prestala izvrSavati od primitka
rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka.

9. Duznik ne osporava Cinjenicu da je predste€ajni postupak nad duznikom
otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda od 19. prosinca 2022., koje je objavljeno na
e-Oglasnoj ploci 21. prosinca 2022. te da je rok za podnosenje zahtjeva propisan ¢l.
68. st. 2. SZ-a istekao 24. travnja 2023. (jer je navedenog dana isticao rok od 15
dana prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja).

10. 1z dokumentacije u spisu proizlazi da je zahtjev za produljenje roka duznik
podnio 9. svibnja 2023. (list 267. spisa), zbog Cega je pravilan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda kako ni duznik, ni vjerovnici, a niti povjerenik nisu najkasnije
15 dana prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja, iz ¢l. 68. st.
2. SZ-a, podnijeli zahtjev za produljenje roka zabrane provodenja ovrhe.

11. Neosnovane su tvrdnje duzZnika kako je zbog preseljenja suda propustio
zahtjev podnijeti u roku. Duznik i njegov punomoénik obavezni su sudionici
elektroni¢ke komunikacije sa sudom tako da preseljenje suda na novu lokaciju nije
onemogucilo duznika da u propisanom roku podnese zahtjev. Podnesak od 29.
svibnja 2023., na koji se u zalbi poziva duznik takoder je dostavljen sudu po isteku
roka propisanog €l. 68. st. 2. SZ-a tako da sadrzaj istog nije od utjecaja na zakonitost
pobijanog rieSenja.

12. Zalbeni navodi duznika kako rok iz &l. 68. st. 2. SZ-a (15 dana prije isteka
roka od 120 dana od dana otvaranja predstecajnog postupka) nije prekluzivan nego
instruktivan takoder nisu osnovani jer se radi o prekluzivnom roku (navedeno
stajaliSte zauzeo je i ovaj sud u predmetu poslovni broj Pz-1699/2023-2 od 7. lipnja
2023.). Buduci da se radi o prekluzivhom roku, prvostupanjski sud vise nije imao
mogucnost udovoljiti zahtjevu duznika za produljenje trajanja zabrane provedbe
ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja.

13. Pozivanje duznika na odluku prvostupanjskog suda u drugom predmetu
takoder nije od utjecaja na zakonitost rjeSenja jer su odluke prvostupanjskih sudova
predmet preispitivanja na ovom drugostupanjskom sudu (ako je protiv istih
podnesena zalba).
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14. Slijiedom navedenog kako zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rieSenja, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi
s €l. 10. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rieSenje.

Zagreb, 19. rujna 2023.
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