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ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas. predsjednika vijeca, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundi¢a. ¢lana vijeca.
u stecajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom DELTA BLATO d.o.o.. Zagreb, Karlovatka
cesta 24. OIB 02734240858. odlucuju¢i o zalbi stecajnog vjerovnika NIKOLE
HRANILOVICA iz Zagreba, Trnsko 1b. OIB 81548231629, kojeg zastupaju punomocnici
Nikola Klai¢ i Mladen Klai¢. odvjetnici u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-5877/2016 od 30. svibnja 2018.. na sjednici vijeca odrzanoj 10.
srpnja 2018.

rijesio je

Uvazava se zalba stecajnog vjerovnika Nikole Hranilovica. ukida rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016 od 30. svibnja 2018. i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5877/2016 od 30. svibnja
2018. stecajni upravitelj Nada Relji¢ iz Slavonskog Broda razrijeSena je duznosti steajnog
upravitelja stecajnog duznika Delta Blato d.o.0., Zagreb. i potvrdeno imenovanje steCajnog
upravitelja Rajke Jagmarevi¢ iz Zagreba (tocke I. i II. izreke), te odredeno da predajom
potvrde o imenovanju prestaju ovlastenja prijaSnjem stecajnom upravitelju koji je duzan
predati svoje duznosti novom stecajnom upravitelju, kao i da ¢e sud zakljuckom odrediti
potrebne mjere radi ostvarivanja primopredaje duznosti izmedu stecajnih upravitelja i da ce se
rjeSenje objaviti na e-Oglasnoj plo¢i suda i dostaviti sudskom registru nakon njegove
pravemocnosti (tocke 111 do VI izreke rjesenja).

Protiv tog rjesenja steCajni vjerovnik Nikola Hranilovi¢ je pravovremeno izjavio Zalbu
pobijajuéi ga u cijelosti zbog bitne povrede odredaba steCajnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u
bitnom tvrdi da na izvjeStajnom rociStu uopce nije provedeno glasovanje o prijedlogu
stecajnih vjerovnika da se za novog stecajnog upravitelja imenuje Rajka Jagmarevic, jer ga
stecajni sudac uopée nije stavio na glasovanje. Smatra kako taj nedostatak stecajni sudac nije
mogao otkloniti tako $to je u obrazlozenju rjeSenja naveo visine trazbina kojima raspolazu
pojedini vjerovnici koji su bili na tome roCiStu te da sama Cinjenica da se dio vjerovnika
suglasio s prijedlogom o imenovanju novog stecajnog upravitelja ne znaci da su za tu odluku
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vierovnici i glasovali. jer nije provedeno glasovanje onako kako je to propisano odredbom
¢lanka 105. stavka 2. Stecajnog zakona. Pored toga. tvrdi kako su u obrazloZenju rjeSenja
navedeni i neki vierovnici koji nisu glasovali i koii nemaju pravo glasa Sto se odnosi na
steéajnog vicrovnika Ivicu Kovadevica za kojega je navedeno da je glasovao za imenovanje
novog steCajnog upravitelja iako je njegova trazbina osporena od strane zalitelja. zatim na
vierovnika Marka Samardiju koji nije imao pravo glasa za onaj dio svoje trazbine koja
predstavlja obveze ste¢ajne mase. dok su vjerovnici Nikola Hranilovi¢ i Stjepan Dumanci¢
trazih da se njima na temelju odredbe ¢lanka 106. stavka 2. Siecajnog zakona prizna pravo
glasa s obzirom na to da za svoje trazbine. koje je osporio stecajni upravitelj. imaju ovrsne
isprave. niti je stecajni sudac postupio po odredbi ¢lanka 106. stavka 4. SteCajnog zakona.
Zakljuéno zalitelj navodi kako formalno glasovanje o imenovanju ste¢ajnog upravitelja nije
provedeno. i da pobijano rjeSenje zbog toga ima takve nedostatke zbog kojih se ne moze
ispitati i predlaze da ovaj drugostupanjski sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (.Narodne novine™ broj 148/11-procisceni tekst;
dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog zakona (..Narodne novine™ 71/15 i 104/17) u granicama
zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8.. 9.. 11.. 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjesenja navedeno je da je rjeSenjem od 26. srpnja 2017. nad
duznikom otvoren stecajni postupak i da je u skladu s odredbama ¢lanka 110. stavka 1.
Ste¢ajnog zakona imenovan stecajni upravitelj Nada Relji¢, metodom slu¢ajnog odabira s liste
A stecajnih upravitelja za podru¢je nadleznog suda. te da su na izvjeStajnom rocistu stecajni
vierovnici predlozili razrjeSenje tog ste¢ajnog upravitelja jer svoju duznost ne obavlja
uspjesno i ujedno predlozili imenovanje drugog ste¢ajnog upravitelja i to Rajku Jagmarevi¢ iz
Zagreba i da je raniji stecajni upravitelj izjavio da je suglasan s prijedlogom vjerovnika za
razrjeSenje, zatim da su za razrjeSenje stecajnog upravitelja glasovali i vjerovnici Stjepan
Dumancié. Nikola Hranilovi¢ i Merima Maxuni, ali im nije priznato pravo glasa pozivom na
odredbu ¢ianka 106. stavka 2. Ste¢ajnog zakona, jer su njihove trazbine osporene i ne
zasnivanju se na ovr$noj ispravi, te da je ukupni iznos glasova za razrjeSenje steCajnog
upravitelja na izvjeStajnom ro¢istu bio 3.083.309.09 kn. $to u odnosu na ukupni iznos
utvrdenih trazbina na tom ro¢istu iznosi 83.80%. U obrazloZenju se dalje navodi kako su isti
stecajni vjerovnici ¢iji zbroj glasova iznosi 83.80% utvrdenih trazbina predlozili imenovanje
novog ste¢ajnog upravitelja. pa kako sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnog
upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika na izvjeStajnom rocistu vecinom glasova.
prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje.

Suprotno tome, iz zapisnika s ispitnog i izvjeStajnog ro€iSta odrzanog 28. svibnja

2017. razvidno je da je samo vjerovnik Stjepan Dumancic¢ jo$ na ispitnom rocistu predlozio da

se stecajni upravitelj razrijedi zbog neurednog obavljanja duznosti. ali o tome prijedlogu

vjerovnici nisu glasovali na izvjeStajnom rociStu. Nadalje. iz zapisnika sa skupStine

vierovnika s izvjestajnim ro¢istem razvidno je da su vjerovnici GaSo 11 d.o.o.. Gama Team

d.o.o.. Imago reklamna agencija. Nikola Hranilovi¢, Merima Maxuni, Stjepan Dumancic,
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Flektro termicki sustavi, Josip Mader. Moje boje d.o.0.. Marko Samardija. Sandra [“vacic.
Ivica Kovacevi¢ i Alpha Crom predlozili imenovanje drugog steCajnog upravitelja. Nakon
toga je vierovnik Andelko Ukas izjavio da glasovati mogu samo vierovnici kojima je trazbina
utvrdena. a vjerovnici Nikola Hranilovi¢ i Stjepan Duman¢i¢ su predlozili da se utvrdi-kako
oni imaju pravo glasa jer za svoje trazbine imaju ovr$ne isprave. dok su vjerovnici Gaso 11
d.o.0., Gama Team d.o.0. i Imago reklamna agencija predlozili da se za novog steCajnog
upravitelja imenuje Rajka Jagmarevic i s tim prijedlogom su se sloZili oni vjerovnici koji su
predloZili imenovanje novog stecajnog upravitelja. U zapisniku je potom navedeno da
vierovnici Stjepan Dumanci¢. Nikola Hranilovi¢ i Merima Maxuni odluku o imenovanju
novog steajnog upravitelja prepustaju sudu. a ste¢ajni sudac je odredio da ¢e odluku donijeti
u skladu s ¢lankom 87. stavkom 3. Stecajnog zakona.

Dakle. iz sadrzaja zapisnika sa skupstine vjerovnika s izvjestajnim ro¢istem, proizlazi
da su osnovani zalbeni navodi o tome da steCajni vjerovnici uopée nisu glasovali za
imenovanje novog ste¢ajnog upravitelja. Pored toga. iz zapisnika je razvidno da se nije
glasovalo ni o razrieSenju stecajnog upravitelja kojeg je imenovao sud na naCin propisan
odredbom ¢lanka 84. i ¢lanka 85. stavka 1. SteCajnog zakona. U zapisniku takoder nije
sadrzana ni izjava ranije imenovanog stecajnog upravitelja Nade Relji¢ o tome da je suglasna
s prijedlogom vjerovnika za njeno razrjeSenje. dok u obrazlozenju rjeSenja nije navedeno kada
i kako je steCajni upravitelj dao takvu izjavu. Stoga su potpuno nejasni i nerazumljivi oni
razlozi pobijanog rjesenja koje prvostupanjski sud navodi u prilog odluke o razrjesenju
stecajnog upravitelja zato Sto svoju duznost ne obavlja uspjesno.

Prema tome, zalitelj osnovano tvrdi da postoji proturje¢nost izmedu onoga §to se u
razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju zapisnika ¢ iskazima danim u postupku i samih tih
zapisnika.

Nadalje. pobijano rjesenje uopée nema razloga o tome na temelju kojih ¢injenica i
dokaza je prvostupanjski sud zaklju¢io da vjerovnici Stjepan Dumanci¢. Nikola Hranilovi¢ 1
Merima Maxuni nemaju pravo glasa zato Sto za svoje trazbine koje je osporio stecajni
upravitelj nemaju ovrsnu ispravu, a zasto pravo glasa ima vjerovnik Ivica Kovacevi¢ ¢iju je
trazbinu u iznosu od 50.000.00 kn osporio stecajni vjerovnik Nikola Hranilovi¢ (tocka Il. b. 2.
izreke rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama) i1 vjerovnik Marko Samardija u iznosu
vecem od iznosa utvrdene trazbine (tocka I. redni broj 25. izreke rjesenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama). Osnovano zalitelj tvrdi da na skupstini vjerovnika uopcée nije
utvrdivano ni koji od vjerovnika ima pravo glasa i koliki je iznos trazbine na temelju koje
ostvaruje to svoje pravo.

Navedeno predstavlja takve nedostatke zbog kojih se pobijano rjeSenje ne moze
ispitati, pa je njegovim donosenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju sadrzajem zalbe ukazuje zalitelj 1 na koju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zbog toga je. na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom clanka 369. stavka 1. ZPP-a t odredbom ¢lanka 10.
Ste¢ajnog zakona, valjalo uvaziti zalbu. pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovljenom  postupku prvostupanjski sud ce otkloniti uocenu bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka tako da ¢e sazvati novu skupstinu vjerovnika s izvjeStajnim
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ro¢isicm 1 provesti je na pravilan i zakonit na€in, tuko da ée prije svega utvrditi koji od
vjerovnika imaju pravo glasa i visinu njihove trazbine na nac¢in propisan ¢lankom 106.
Stecajnog zakona. tako Sto Ce utvrditi iznos trazbina vjerovnika koje su utvrdene na ispitnom
ro¢istu. zatim dokazuju li postojanje svoje trazbine ovrsnim ispravama i oni vierovnici ¢ije su
trazbine osporene (bilo od strane stecajnog upravitelja bilo od strane drugih vijerovnika), a ako
to bude potrebno. odluciti i o priznanju prava glasa i onim vjerovnicima ¢ije su trazbine
osporene (¢lanak 106. stavak 4. Stecajnog zakona). a potom voditi skupstinu vjerovnika tako
da o prijediozima pojedinih vjerovnika provede glasovanje prisutnih vjerovnika i nakon loga
utvrdi iznosi li zbroj iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku vise
od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke (¢lanak 105. stavak 2.
Stecajnog zakona) i ovisno o tome je li predlozena odluka donesena. O tome je li neka odluka

skupstine vjerovnika donesena ili nije. ne moze se zakljucivati samo na temelju toga 3to su

njeno donosenje predlozili ili se suglasili s prijedlogom oni vjerovnici ¢iji zbroj iznosa
utvrdenih trazbina iznosi vise od polovice utvrdenih trazbina. Ovo posebno zato §to prema
odredbi ¢lanka 108. Ste¢ajnog zakona sud moze ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako za to
budu ispunjene zakonske pretpostavke. a da bi to mogao uéiniti takva odluka mora biti
donesena. Prvostupanjski sud je u ponovnom postupku duzan voditi racuna i o tome da je
prema odredbi ¢lanka 107. stavka 1. tocke 2. Ste¢ajnog zakona skupstina vjerovnika ovlastena
na izvjestajnom roc¢idtu ili kojem kasnijem ro¢istu imenovati novog stecajnog upravitelja
(donijeti odluku o tome). bez obzira na to jesu li ispunjene pretpostavke za razrjeSenje ranije
imenovanog ste¢ajnog upravitelja zato $to on svoju duznost ne obavlja uspjesno ili 1z drugih
vaznih razloga. Nakon $to skupstina vjerovnika donese odluku o imenovanju novog steajnog
upravitelja, prvostupanjski sud ¢e postupiti na na¢in propisan odredbom ¢lanka 87. stavaka 3.
do 8. Stecajnog zakona.

Zagreb, 10. srpnja 2018.
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