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ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA

protiv toCke 1. a) rie$enja o namirenju od trostruko

27. prosinca 2016. godine

Tockom 1. uvodno oznafenog pobijanog riedenja odreduje se namirenje novéane
trazbine razlu¢nog vierovnika OTP BANKA d. d. Zadar, Ulica Domovinskog rata 3, iz
unovCene steCajne mase steCajnog duznika, odnosno iz = kupovnine ostvarene
prodajom nekretnina upisanih u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Split, oznadenih kao:
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- kat.Cest.zem.3294/1 , neplodno , zgrada, zgrada , povr§ine 9858 m2; neplodno
9282 m2, zgrada povrsine 40 m2 i zgrada 536 m2, z. u. 156323 ;

- kat.Cest.zem.3294/4 | zgrada, povriine 2012 m2, z.u.13800;

- kat.Cest.zem.3294/5 , zgrada, povrsine 1346 m2, z.u.13909;

- kat.Cest.zem.3294/6 TS zgrada, povrsine 37 m2, z.u.13909;

koje su u steajnom postupku unovéene za cijenu od 4.805.000,00 kuna javnim
nadmetanjem koje je odrZano na rocistu Trgovackog sud u Splitu dana 23. lipnja 2016.
godine, na kojim nekretninama raziucni vierovnik ima razluéno pravo radi namirenja
trazbine koja na dan 23. prosinca 2016. godine iznosi 18.515.062,83 kuna, na nacin
da se raspoloZivi iznos dijeli kako slijedi:

a) da se zadrZava u stecajnoj masi ste¢ajnog duznika na ime tro§kova utvrdivanja
trazbine i troSkova unovcenja sukladno ¢1.170. Ste€ajnog zakona a u vezi sa
Clankom 184.a Stedajnoy zakona iznos vd 1.848.286,00 kunag,

b) razluénom vjerovniku na ime namirenja razluénog prava |splacu1e se cijeli
preostali iznos od 3.156.714,00 kuna.

Toékom 2. Rjesenja se utvrduje kako za namirenje preostalog iznosa razluénog prava
raziuénog vjerovnika do obradunatog iznosa od 18.515.062,83 kuna , vise nema
raspoloZive unovéene steCajne mase za namirenje pa se odbija zahtjev razlu¢nog
vjerovnika za namirenje u preostalom dijefu.

Tockom 3. RjeSenja se utvrduje da ¢e se isplata gore navedenih iznosa izvriti nakon
pravomocénosti rjesenja.

Tockom 4. RjeSenja je odbijen prijedlog razlu¢nog vjerovnika Centra za restrukturiranje
i prodaju , koji je bio pravni sljednik Hrvatskog fonda za privatizaciju, za namirenjem
razluénog prava Wiznosu od 1.340.039,27 kuna iz naprijea unovéene steCajne mase.

~ U obrazlozenju pobijanog rieSenja se navodi slijedece:

e da je zaloZno pravo uvodno oznacenog vjerovnika upisano u zemljisnoj knjizi
2005. godine odnosno da isti ima prvenstveno pravo naplate iz ostvarene
kupovine;

+ da je stecajni upravitelj predloZio iz ostvarene kupovnine izdvojiti 1.648.286,00
kuna sukladno &1.170., u vezi sa &lankom 164 a. Stecajnog zakona (koji se
primienjuje sukladno ¢lanku 441. Ste¢ajnog zakona , Narodne novine 71/15) a
preostalim dijelom da je predlozio namiriti raziuénog vjerovnika koji je prvi po
redoslijedu namirenja;

e da je na diobenom roCistu odrzanom dana 23. prosinca 2016. godine razlugni
- vjerovnik prigovorio prijedlogu stec¢ajnog upravitelja isti¢uéi kako s istim. nije
suglasan budu¢i osporava da bi neke stavke iz njegovog prijedloga
predstavijale tro$ak unovéenja , odnosno da bi se namirivale prije trazbine
razluénog vijerovnika. U tom smislu da razluéni vjerovnik nije dao nikakvu
suglasnost za zapos$ljavanje radnika na obavljanju bilo kakvih poslova pa tako i
radi Cuvanja nekretnina kao ni za angaZiranjem zastitarske sluZbe, odnosno
da bi se u tom slucaju radilo o zaposljavanju radnika koji su zaposleni nakon



otvaranja steajnog postupka i koje se traZbine imaju namirivati nakon traZbine
razluénog vjerovnika. :

» da sud smatra prigovor razluénog vierovnika neutemeljenim te u cijelosti
prihvaca izratun stecajnog upravitelja jer da se radi o direktnim troskovima u
razmjernom dijelu od 56,24% u odnosu na sveukupne direkine troskove
nekretnina steCajnog duZnika u pogonu Mostine u ukupnom iznosu od
2.396.340,43 kuna uvecano za dio indirektnih troskova u visini od 5,07 % u
odnosu na sveukupne indirektne trodkove koji terete pogon Mostine , sve za
razdoblje od 01.sije¢nja 2012. godine pa do 15. rujna 2016. godine;

e da sud prihvata argumente steCajnog upravitela da su troSkovi radnika
(troskovi placa, doprinosi i putni troskovi) te Suvanje imovine bili nuzno potrebni
sve do prodaje objekta razlu€nog prava kako bi se objekt razlunog prava
satuvao od ostecenja i od opterecenja time da je sprijeteno zauzimanje toga
objekta od strane trecih osoba. Da se objekt razluénog prava nije éuvao da je
prijetila opasnost da netko treci ude u posjed pa da bi onda te osobe trebalo
iseljavati tuZbom u parnici & potom i ovrhorn. Da je u dosadagnjem namirivanju
razlucni vierovnik prihvacao sve tro§kove koji su bili ukljueni u korist stedajne
mase te da se razlucni vierovnik nije protivio zaposljavanju radnika i uvanju
objekta razluénog prava;

¢ da navod razluénog vierovnika da se place radnika koji su se zaposljavali nakon
otvaranja steCajnog postupka ne mogu namirivati prije razluénog vierovnika sud
smatra suprotnim &l. 170 st. 2 . Stedajnog zakona koji govori o tome da ,, ukoliko
su stvarni troskovi unovéenja znatno visi ili niZi , odredit ¢e se u stvarnoj visini*.
Da su troskovi radnika zaposlenih u stedaju radi Suvanja imovine obveze
steCajne mase i da je raziuéni vjerovnik duZan sudjelovati u snoSenju trodkova
i razmjernom namirenju tih obveza;

« da je steCajni upravitelj navedena zapodljavanja $matrac opravdanim i
potrebnim te je za njih ishodio odobrenja stegajnog suca, odnosno sud smatra
da za njih nije bilo potrebno odobrenja razluénog vierovnika a da se pored toga
raziucni vierovnik tome nije protivio niti je iskazivao svoja protivijenja prilikom
ranijih obra¢una tih istih troskova.

Radi jasnoce razluéni vjerovnik istice da ne osporava é&injenicu da iznad iznosa od
4.805.000,00 kuna na ime uprihodovane kupovnine od prodaje nekretnina na kojima
razlucni vierovnik ima zasnovano raziutno pravo, pa do obradunatog iznosa njegove
ukupne trazbine u iznosu od 18.515.062,83 kuna, viSe nema raspoloZive stedajne
mase za namirenje ( toka 2. rie$enja) . '

Medutim, razluéni vierovnik Zalbom osporava odbijanje njegovog zahtieva za
namireniem traZbine u preostalom dijelu do uprihodovanog iznosa kupovine od
4.805.000,00 kuna, odnosno osporava zadrfani iznos u_steéajnoj masi na ime
troskova utvrdenja i unovéenia od 1.648.286.00 kuna iz_tocke 1. a) rie§enja.




Sukiadno tome raziuCni vierovnik pravodobno izjavljuie Zalbu profiv__tocke 1. a)
citiranoq rieSenja te isti¢e sliiedece:

+ Pobijanim rijeSenjem je na ime troskova utvrdenja trazbine i tro§kova unovCenja
u ste€ajnoj masi zadrZan iznos od 1. 648.286,00 kuna.

Iznos od 240.250,00 kuna je zadrzan na ime utvrdenja trazbine , odnosno u
iznosu od 5% od ostvarene kupovnine, dok je iznos od 1.408.036, 00 kuna
zadrzan na ime tro8kova unovcenja.

Troskove unovéenja sud je prihvatio kako je to specificirao ste€ajni upravitelj i
to kao zbroj direktnih troSkova od 1.347.702,00 kuna (56,24 % od 2.396.340,43
kuna) i razmjernih indirektnih troskova koji ukljuCuju osiguranje steajnog
upravitelja ( 29.914,00 kuna) i razmjerne troskove bruto nagrade stecajnog
upravitelja ( 30.420,00 kuna).

| dok tro$ak utvrdenia po rjeSenju _predstavija pau$alni_iznos od 5 % od
ostvarene kupovnine dotle je na ime troSkova unovéenia sud dosudio iznos od
1.408.036,00 kuna ili_gotovo 30 % ukupne kupovnine, odnosno ukupno ha ime
tros§kova unovéenja i utvrdenia_34,30% ostvarene kupovnine.

Stedajnim zakonom koji se primjenjuje u konkretnom slu&aju je jasno propisano
da se nakon prodaje imovine stecajnog duznika koja je optereéena zaloznim
pravom , iz postignute kupovnine najprije namiruje trodak postupka unovéenja
nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo a nakon toga se pristupa namirenju
trazbina razluénih vierovnika.

Eventualni preostali iznos nakon namirenja razluénih vjerovnika se rasporeduje
na nacin da omogucava namirenje vjerovnika ste€ajne mase a potom prema
raspolozivim sredstvima i namirenje ste€ajnih vjerovnika.

Dakle, nema mjesta namirenju troskova steéajnog postupka ili ostalih obveza
ste€ajne mase iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine optereéene
---ZzaleZnim.-pravom -ili - kojim--srodnim- pravom- prije nego se-u cijelosti_namire
traZbine raziuénih vjerovnika.
» Vjerovnik stec¢ajne mase" je vierovnik koji prema steCajnom duzniku ima
trazbinu po osnovi troskova steCajnog postupka i ostalih trazbina stecajne
mase. On se iz steCajne mase namiruje prioritetno ali tek nakon namirenja
razluénog vierovnika. Ti se froskovi odnose na obveze odnosno dugove koje je
nacinio stecajni duznik nakon otvaranja stecajnog postupka.

Ovo se navodi stoga jer su u obrazloZzenju pobijanog rie$enja kao troSkovi
unovéenja predmetnih nekretnina navedene u stvari obveze ste€ajnog duznika
koje predstavijaju obveze ste€aine mase koje se namiruju nakon namirenja
razluénog vierovnika, odnosno toékom 1. a) pobijanog rieSenja stecajni sud je
neosnovano pristupio namirenju obveza steajne mase i to prile nego se
namirila traZbina razluénog vjerovnika pa ie riesenje u tom dijelu nezakonito.

» Pregledom specifikacije tzv. direktnih troSkova unovfenja predmetnih
nekretnina proizlazi da je ste¢ajni upravitelj predloZio a sud usvojio s osnove
trodkova unovéenja iznos od 1.408.036,00 kuna ili 30 % kupovnine.




Razluni vierovnik je na diobenom rog&istu osporio da bi troskovi prikazani pod
toCkama 1, 2, 3 i 4. ( specificirani kao pla¢e radnika koji su zaposleni nakon
otvaranja steCajnog postupka , doprinosi na plaéu, putni trosak tih radnika |
troSak angaZirane zaétitarske sluzbe) bili trosak unovéenja nekretnina na
kojima postoji razlutno pravo i koji bi se namirivao prije traZbine razluénog
vierovnika,

Najprije treba istaknuti da nakon otvaranja stetajnog postupka razluéni
vierovnik nije dao bilo kakvo usmeno ili pismeno odobrenje za zapoSljavanie
radnika na obavljanju bilo kakvih poslova pa tako i radi duvanja imovine na kojoj
raziuéni vierovnik ima_zasnovano razluéno pravo. niti za angaziranjem
zastitarske sluzbe koja bi to Suvanje obavljala noéu.

Kako su u konkretnom slugaju radnici oéito bili zaposleni bez znanja i odobrenja
razluénog vjerovnika, vjerojatno sukladno &.120.st.5. SteCajnog zakona ( koji je
propisao da ste€ajni upravitelj moze , na temelju odobrenja stedajnog suca,
sklopiti nove ugovore o radu na odredeno vrijeme radi dovrSenja zapodetih
poslova i radi otklanjanja eventualne Stete) to bi se onda u konkretnom sluéaju
radilo o placama i drugim primanjima radnika koja su nastala nakon otvaranja
steCajnog postupka pa se isti namiruju kao obveze steCajne mase sukladno
¢l.120.st.7. ranijeg Stedajnog zakona koji se primjenjuje u ovom postupku.

Isto tako ¢1.87.Ste¢ajnog zakona je propisano da u ostale obveze steCajne mase
spadaju trazbine radnika ste¢ajnog duznika koje su nastale nakon otvaranja
steCajnog postupka. Ove trazbine se ne prijavljuju u steCajnom postupku veé
ih steCajni upravitelj namiruje oni redom kojim dospijevaju a takav vierovnik ima
samostalno pravo ostvarivati tu trazbinu protiv ste¢ajnog duZnika.

Bitno je naglasiti da je trazbine tih vjerovnika ( radnika ste¢ajnog duznika koji su
zaposleni nakon otvaranja ste¢ajnog postupka) steéajni upravitelj i namirivao
onako kako su dospijevale te ih je tretirao kao obveze ste¢ajne mase.

Nema mjesta namirenju obveza stetajne mase kao ni trodkova steCajnog
postupka iz kupovnine ostvare prodajom nekretnine opterecene zaloZnim
pravom prije nego se namiri trazbina razluénog vijerovnika.

Razlu¢nog vjerovnika se ne ticu trogkovi stecajnog postupka ni obveze stedajne
mase osim onih koji su bili nuzni za unovéenje nekretnine na kojoj ima razlu¢no
pravo.

Ne mogu se svi froSkovi koji terete stedajnu masu tretirati kac troskovi
unovcenje nekretnine na kojoj postoii razluéno pravo pa ih stoga namirivati kao
tro$kove unovéenija prije trazbine razluénog vierovnika kao $to je to navedeno
U pobiiangj tocci 1.a rieSenia.

U suprotnom bi se moglo dogoditi , svrstavajuéi sve troskove i obveze steCajne
mase kao troSkove unovéenja koji se namiruju prije traZbine razluénog
vierovnika, da razlu¢ni vjerovnik ne bude namiren ni u dijelu svoje trazbine jer
bi ti troSkovi ( koji bi ukljuéivali pla¢e zaposlenih radnika, njihove putne trogkove
, trosak zaStitarske sluzbe i sl.) bili toliko veliki da se razluéni vjerovnik ne bi
imao od Cega naplatiti.




To nije bila svrha i intencija zakonodavca iz odredbe &l.164.a u vezi sa ¢lankom
170. SteCajnog zakona tako da je rjeSenje suda u tom dijelu nezakonito.

Kada se pogleda struktura direktnih troskova unovéenja kako ih je prikazao
steCajni upravitelj a prihvatio sud primjecuju se iznimno veliki troSkovi Cuvanja
nekretnine.

Tako je pod tockom 4. navedeno da su troskovi zastitarske sluzbe u razdoblju
od 01.01.2012. godine pa do 15.09.2016. godine iznosili 393.610,00 kuna ili
preracunato po mjesecima cca iznos od 7.000, 00 kuna mjesecno.

U istom tom razdoblju troskovi ¢uvanja tih istih nekretnina putem zaposlenih
radnika (toCke 1-3 tablice) su iznosili 1.599.612,76 kuna ( ukupne place + putni
troSak radnika) ili cca 28.000,00 kuna mjesecno, §to je 4 puta vise od troSkova
zastitarske sluzbe.

lako raziuéni vjerovnik osporava da se u konkretnom slu€aju uopce radi o
troSkovima koji bi predstavljali troSkove unov&enja navedenih nekretnina koji bi
se namirivali prije traZbine razlugnog vjerovnika , ipak napominje da nema
nikakvog logi¢kog opravdanja za navedenim troSkovima a pogotovo ne u
prikazanim iznosima.

Ovo posebno iz razloga jer raziucni vierovnik nije nikada dao odobrenje da se
u odnosu ha nekretnine na kojim ima zasnovano zaloZno pravo angaziraju
zastitari niti da se nakon otvaranja ste€ajnog postupka zaposljavaju radnici u
svrhu Euvanja. Kako je raziucni vijerovnik jedini vierovnik koji se namiruje iz
ostvarene Kupovnine to je bilo nuzno istoga izvijestiti i zatraZiti odobrenje kako
o zapos$ljavanju radnika tako i 0 angazZiranju zastitarske sluzbe.

Sto se ti¢e stvari i uredaja koji se nalaze na navedenim nekretninama i koji su
se po obrazioZenju steCajnog upravitelja Euvali od krade i o$teéenja ( metalne
konstrukcije, vise¢i grijaci i sl.) razlucni vjerovnik istiCe da se radi o trZisno
bezvrijednoj imovini i da navedeni troSkovi nisu doprinijeli vecoj vrijednosti
predmeta razluénog prava odnosno smatra da bi vrijednost nekretnina na kojoj
postoji razlutno pravo i koja je postignuta na drazbi bila ista i bez navedenih
trodkova.

Osim toga nije poznato ni temeljem kojih kriterija je utvrden broj zaposienih
radnika i zastitara i cijena za koju su zastitari obavljali svoje usluge.

TraZbina raziu¢nog vjerovnika je daleko veca od vrijednosti nekretnina koje se
prodaju u ste€aju pa su nepotrebni troskovi samo dodatno smanjili ionako
maleni iznos za koji se namiruje razlucni vjerovnik imajuci u vidu visinu njegove
trazbine.

Sto se tite samih nekretnina nije osnovano obrazioZenje suda da je
angaziranjem zasétitara i zaposljavanjem radnika sprijeé¢ena veca $teta odnosno
da se sprijedilo da eventualno netko treci useli u navedene nekretnine pa da bi
nakon toga trebalo sudskim putem i ovrhom traZziti iseljenje $to bi prouzrodilo
velike trogkove.




Navedeno tumacenje nije osnovano a &ak kada bi se takva situacija i dogodila
onda su na raspolaganju steCajnom upraviteljuy mehanizmi radi ostvarivanja
predaje posjeda stvari u vlasni$tvu steajnog duznika od treéih osoba a koje
radnje svakako ne bi prouzrotile ogromne troskove kako su obradunati  pod
toCkom 1.a) riesenja.

» U tablici broj 2. Ste¢ajnog upravitelja koja prikazuje direktne troskove posebno
su razdvojeni bruto placa i doprinosi na placu i navedeni iznosi su zbrojeni.
Kako bruto placa u sebi ukljuuje doprinose na plaéu onda nije osnovano iznosu
bruto place dodavati i iznos doprinosa. Ovo pogotovo obzirom na tablicu
steCajnog upravitelja sastavljenu dana 16. svibnja 2016. godine gdje je pod
navedenom stavkom 1. stajalo , pla¢a radnika na ¢uvanju“ ( dakle bez bruto) a
pod stavkom 2. doprinosi na placu.

Iz ovoga zadnjeg obratuna proiziazi da je stegajni upravitelj iznosu bruto place
zaposlenih radnika neosnovano pribrojio i doprinose na pladu. U tom smisiu
ostaju sporna pitanja i nejasnocée koju je placu stedajni upravitelj zaratunao
prilikom obraguna navedenih neosnovanih troskova i koje je doprinose dodao
toj placi pa je i u tom dijelu rjeSenje nezakonito i nejasno.

* Nije tolno da se razluéni vjerovnik bilo kada suglasio s diobom na nagin kako

je to predloZio ste€ajni upravitelj. Naime, prilikom prijedloga stecajnog
upravitelja za diobom kupovnine ostvarene prodajom nekretnine oznaéene kao
Cest.zem.3294/3 k.o. Split ,( kupovnina u iznosu od 800.000,00 kuna) razluéni
vierovnik je bio izjavio prigovor za iznos troskova unovéenja koji premasuje
pausalni iznos od 5%.
Medutim, navedena c&injenica i izjavljivanje ili neizjavljivanje prigovora
razlucnog vjerovnika prilikom prodaje neke druge nekretnine nema nikakve
veze s njegovim pravom da osporava izratun stetajnog upravitelja i pobija
konkretno rieSenje kojim se svi trogkovi steajne mase podvode pod troskove
unovCenja nekretnine i namiruju prije trazbine razluénog vijerovnika $to je
neosnovano i nedopustivo.

Sukladno tome se prediaZze da drugostupanijski sud usvoji ovu Zalbu i preinadi pobijanu
tocku 1.a) citiranog rjeSenja na nacin da cjelokupni uprihodovani iznos kupovnine
ostvarene prodajom nekretnina na kojima raziuéni vierovnik ima zasnovano razlu¢no
pravo isplati razluénom vierovniku.

U Splitu , 04. sije€nja 2017. godine






