
Zajednički odvjetnički ured 

GULJAŠ & LAMZA 
             
 

 ________________________________________________________________________ 
 

Ured Osijek: 
ZOU Guljaš & Lamza 
Europska avenija 22, Osijek 
Tel: +385 31 206 055 
Fax: +385 31 214 096 
Email: ured@guljas-lamza.hr 

  Ured Zagreb: 
ZOU Guljaš & Lamza 
Donje Svetice 46/e, Zagreb 
Tel: +385 31 206 055 
Fax: +385 31 214 096 
Email: ured@guljas-lamza.hr     

 

U Osijeku, 24. ožujka 2026. godine  

 

TRGOVAČKI SUD U ZADRU 

 

 

TUŽITELJ: PUČKO OTVORENO UČILIŠTE BENKOVAC, 

Benkovac, Šetalište kneza Branimira 44, OIB: 10420072874, 

zastupano po punomoćnicima Borisu Guljašu, Ranku Lamzi i 

Jakši Horvatu, odvjetnicima iz Zajedničkog odvjetničkog 

ureda Boris Guljaš i Ranko Lamza, Europske avenije 22, 

Osijek 

 

TUŽENIK: MELATHRON EVENTS d.o.o. Rijeka, Blažićevo D 3, 

OIB: 45840374548 

 

RADI:    naknade štete  (VPS  23.918,75 EUR) 

 

T U Ž B A                                                                    

- e-komunikacijom, 

- punomoć za zastupanje 

 

I/      Tužitelj je javna ustanova za kulturu i obrazovanje odraslih kojoj je osnivač Grad 

Benkovac te sukladno Odluci Gradskog vijeća grada Benkovca od 5.6.2024., kao i 

Ugovora o davanju na uporabu, koristi i upravlja građevinom javne i društvene namjene u 

vlasništvu Grada Benkovca – Domom kulture Benkovac, u Benkovcu na adresi Šetalište 

kneza Branimira 44. 

Tuženik je trgovačko društvo, među ostalim, registrirano za obavljanje djelatnosti 

organizacije kulturnih događaja. 

 

Dokaz: 

- Izvadak iz sudskog registra za tužitelja 

- Izvadak iz sudskog registra za tuženika 

- Odluka Gradskog vijeća grada Benkovca o davanju na upravljanje Doma kulture u 

Benkovcu ustanovi Pučko otvoreno učilište Benkovac, KLASA: 940-01/24-01/19, 

URBROJ: 2198-27-02-24-01 

- Ugovor o davanju na uporabu Doma Kulture-Benkovac Pučkom otvorenom učilištu 

Benkovac, KLASA:940-01/24-01/14, URBROJ: 2198-27-02-24-4 

 

II/ Na zahtjev tuženika, tužitelj je tuženiku u rujnu 2025. dostavio Ponudu 8 za zakup 

velike dvorane radi održavanja predstave 4.12.2025. od 18.30h do 22.30h. Velika dvorana 

Doma kulture Benkovac predana je tuženiku na korištenje te je dana 4.12.2024. godine u 

20.00h, u njoj i održana Predstava „Stara škola kreka“ izvođača Marina Ivanovića „Stoke“, 

dok je tuženik tužitelju izvršio uplatu cjelokupnoga iznosa iz Ponude 8. 
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Također, na zahtjev tuženika istome je na korištenje postavljeno 3D projekcijsko platno sa 

posebnim silver 3D premazom te projektor, koje čini dio opreme dvorane te je za svu 

opremu i upravljanje njome, također na zahtjev tuženika, bio zadužen tehničar tuženika. 

 

Dokaz: 

- Tužiteljeva Ponuda 8, od 5.9.2025. 

- Potvrda o tuženikovoj uplati po tužiteljevoj Ponudi 8, od 9.12.2025. 

- E mail korespondencija između tužitelja i tuženika vezana za zakup dvorane 

- Saslušanje z.z. tužitelja Mateja Pešuta, sa adrese tužitelja 

- Saslušanje Ive Marinović -računovodstveno administrativne referentice tužitelja, sa 

adrese tužitelja  

 

Iako su prije početka korištenja opreme tuženik i izvođač, od strane zakonskog zastupnika 

tužitelja, bili upozoreni na osjetljivost platna i važnost da se isto ne smije dodirivati te da je 

ispred platna osiguran prostor dovoljne širine za nesmetano kretanje i komunikaciju upravo 

kako bi se spriječilo fizičko oštećenje, po završetku navedene predstave na navedenom 

platnu uočena su znatna fizička oštećenja nastala izvođačevim kontinuiranim 

neprimjerenim dodirivanjem, udaranjem platna, protivno uputama danima prije izvođenja 

same predstave. 

 

Na gore navedeni način tužitelju je nastala materijalna šteta, o čemu je tužitelj promptno, 

već iduće jutro nakon štetnog događaja, pisano obavijestio tuženika, uz dostavu fotografija 

oštećenja te videozapisa iz kojeg je vidljivo neprimjereno postupanje izvođača i 

oštećivanje platna. 

 

U očitovanju na pisanu obavijest o nastanku štete tuženik ne spori gore navedeno te 

izražava žaljenje zbog nastanka štete prilikom „živahna“ nastupa, navodi kako nema 

sklopljenu policu osiguranja te izražava nadu da je ipak tužitelj „osigurao skupocjenu 

opremu koja košta u rangu peteroznamenkastih iznosa“ 

 

Dokaz: 

- Videozapisi štetnog događaja, po potrebi snimak cjelokupnog nastupa 

- Fotografije oštećenja predmetnog 3D platna 

- E mail tužitelja od 5.12.2025. upućen tuženiku-Obavijest o šteti 

- E mail tuženika od 9.12.2025. upućen tužitelju-Odgovor Melathron 

- Saslušanje z.z. tužitelja Mateja Pešuta, sa adrese tužitelja 

- Saslušanje radnice tužitelja Ivane Gašpar, iz Benkovca, Tina Ujevića 5 

- Saslušanje radnice tužitelja Ive Marinović, iz Benkovca, Ul. Ante Starčevića 8  

- Saslušanje radnika tužitelja Marina Atelja, iz Benkovca, Ul. Ante Starčevića 10 

 

III/ Nakon događaja, izvršen je pregled od strane ovlaštenog prodavatelja (zastupnika) 

predmetnog platna, društva AVC d.o.o. Zagreb i montera projekcijskog platna, te je 

utvrđeno da je platno nepopravljivo oštećeno te da je potrebno zamijeniti ga novim, 

odnosno da je u ovom slučaju jedino rješenje zamjena kompletnog projekcijskog platna 

ukoliko se želi postići da slika na platnu bude kakva je bila prije oštećenja. O navedenom 

se ovlašteni prodavatelj pisano očitovao tužitelju, dopisom od 10.12.2025. te mu dostavio 

Ponudu za nabavu novoga platna. 

Prema ponudi ovlaštenog prodavatelja, trošak nabave novog projekcijskog platna iznosi 

23.918,75 EUR, što predstavlja visinu štete koju je pretrpio tužitelj. 
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Dokaz: 

- Zapisnik sa terenske kontrole od 5.12.2025., Marina Zorice, vl. Obrta SONUS 

IMAGO, obrt za servis elektroničke opreme 

- Očitovanje ovlaštenog prodavatelja platna, društva Audio Video Consulting d.o.o. 

Zagreb, od 10.12.2025. 

- Ponuda ovlaštenog prodavatelja za nabavu novog platna br.25-010-003552, od 

16.12.2025. 

- Saslušanje tehničara-montera platna Marina Zorice, vl. Obrta SONUS IMAGO, 

obrt za servis elektroničke opreme, kralja Zvonimira 28, Biograd na moru 

- Saslušanje z.z. društva AVC d.o.o. Zagreb, Igora Rahelića, sa adrese društva AVC 

d.o.o. Zagreb, Hrastovička ulica 62 

- Saslušanje z.z. tužitelja Mateja Pešuta, sa adrese tužitelja 

- Vještačenje po sudskom vještaku za strojarstvo i tehnologiju a podredno za 

informatiku i multimediju, po potrebi 

 

IV/ Isto tako, tužitelj je tuženika, putem punomoćnika, prije pokretanja predmetnog 

postupka opetovano obavijestio o nastaloj šteti te mu dostavio Odštetni zahtjev/ prijedlog 

mirnog rješenja ovoga spora, koji je tuženik zaprimio 13.1.2026., no unatoč tome, do 

podnošenja ove tužbe na isti se nije očitovao niti je naknadio predmetnu štetu. 

Zbog navedenog tužitelj je primoran zaštitu svojih prava ostvarivati u ovome postupku. 

 

Dokaz: 

- Odštetni zahtjev/Prijedlog mirnog rješenja spora, od 30.12.2025. s potvrdom 

primitka tuženika 

 

V/ S obzirom na sve navedeno, tuženik sukladno odredbama Zakona o obveznim 

odnosima, ponajprije članka 532., odgovara za predmetnu štetu, dok se visina štete ogleda 

u trošku nabave novoga platna od 23.918,75 EUR te tužitelj predlaže naslovnom sudu da 

po provedenom postupku donese sljedeću: 

 

P R E S U D U 

 

I Nalaže se tuženiku isplatiti tužitelju iznos od 23.918,75 EUR sa pripadajućim 

zakonskim zateznim kamatama koje teku od 4.12.2025. godine., pa sve do isplate po stopi 

koja se obračunava za svako polugodište uvećanjem referentne stope za tri postotna poena, 

pri čemu se za prvo polugodište primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. 

siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, 

a stopu koju je Europska središnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije 

refinanciranja ili granična kamatna stopa proizašla iz natječajnih postupaka za varijabilnu 

stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske središnje banke, sve to u roku 

od 15 dana. 

 

II Nalaže se tuženiku naknaditi tužitelju prouzročeni parnični trošak sa pripadajućim 

zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donošenja prvostupanjske 

presude pa sve do isplate po stopi koja se obračunava za svako polugodište uvećanjem 

referentne stope za tri postotna poena, pri čemu se za prvo polugodište primjenjuje 

referentna stopa koja je na snazi na dan 1. siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa 

koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a stopu koju je Europska središnja banka 

primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granična kamatna stopa 

proizašla iz natječajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije 

refinanciranja Europske središnje banke, sve to u roku od 15 dana. 

Tužitelj, po punomoćniku 
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Troškovnik: 

1. Sastav tužbe Tbr.7.t.1. = 500,00 eura 

2. PDV 25%    = 125,00  eura 

 

UKUPNO:…………………...…625,00 eura 

+ sudske pristojbe po pozivu suda (252,56 eura) 
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