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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od Dure Sesse predsjednika vije¢a, Davorke Lukanovic-lvaniSevi¢
¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice, Mirjane Magud &lanice vijeéa, Zeljka Sariéa ¢lana vijeca i Ljiljane Hrastinski Juréec
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari ovrhovoditeljice M. K. iz Z., OIB: ..., koju zastupa punomoénik D. R. odvjetnik u Z., protiv
ovr$enika Grada Z., OIB: ..., kojeg zastupaju punomoc¢hnici S. P., M. R. i M. L., odvjetnici u O. drustvu P, R., L. i partneri iz
Z., radi ovrhe, odluéujuéi o reviziji ovrhovoditeljice protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gzovr-2086/11-2 od 5. veljace 2013., kojim je rjeSenje o ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovrpl-5605/10 od 27. sijeCnja 2011. ukinuto te prijedlog za ovrhu odbacen, u sjednici odrzanoj 12. travnja 2017.,

rijesio je:

1. Prihvaéa se revizija i ukida rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZzovr-2086/11-2 od 5. veljaée 2013. u
toc. I. izreke, te se predmet u tom dijelu vraca drugostupanjskom sudu na ponovni postupak.

2. 0 troskovima revizije odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja je radi namirenja novcane trazbine ovrhovoditeljice u iznosu od 15.645,96 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 14. sijeCnja 2009. do isplate, te nepodmirenog dijela zakonskih zateznih
kamata dospjelih do 13. sije€nja 2009. u iznosu 9.259,82 kn, kao i radi naplate troskova ovrSnog postupka sa zateznim
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kamatama koje teku od donosenja rjeSenje do isplate, odredena ovrha pljenidbom i prijenosnom nov¢anih sredstava na
ziro-racunu ovrsenika.

RjeSenjem suda drugog stupnja prihvacena je zalba ovrsenika, ukinuto je rjeSenje o ovrsi prvostupanjskog suda i
odbacen prijedlog za ovrhu ovrhovoditeljice od 16. studenoga 2010. (tocka I. izreke). Odbijena je Zalba ovr$enika kao
neosnovana i potvrdeno rjeSenje suda prvog stupnja poslovno broj Ovrpl-5605/10-8 od 8. ozujka 2011. (to¢ka Il. izreke).
Nalozeno je ovrhovoditeljici naknaditi ovr$eniku trosak sastava zalbe u iznosu 615,00 kn (tocka lll. izreke), dok je
odbijen zahtjev ovrhovoditeljice za naknadu troska odgovora na Zalbu ovrsenika (toCka IV. izreke).

Protiv drugostupanjskog rjeSenja ovrhovoditeljica je podnijela reviziju pozivajuéi se na odredbu ¢l. 12. st. 1. OvrSnog
zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 - dalje: 0Z), navodeci da
odluka u ovom sporu ovisi o rjeSenju pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, o kojem revizijski sud nije zauzeo shvacanje, a rijec je o pitanju o kojem postoji razliCita praksa
drugostupanjskih sudova. Predlaze preinacenje drugostupanjskog rjeSenja na nacin da se zalba ovrsenika odbije kao
neosnovana kao i njegov zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka te da se potvrdi rieSenje o ovrsi, uz naknadu
troskova revizije ovrhovoditeljici.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Odredbom iz ¢l. 12. st. 1. OZ propisano je da je u ovrSnom postupku dopustena samo revizija iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13 - dalje: ZPP), a odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ propisano je da se u ovrsnom postupku na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe ZPP.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP, stranke koje ne mogu protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude podnijeti reviziju iz
¢l. 382. st. 1. ZPP, mogu podhnijeti reviziju ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje
propisa i drugih vazeéih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢l. 382. st. 3. ZPP).

U reviziji ovrhovoditeljica postavlja slijedece pitanje:

- ,da li ovrhovoditelj u ovrSnom postupku pokrenutom na temelju ovrsne isprave moze potrazivati trazbinu koja nije
istovjetna trazbini iz ovrSne isprave kako u pogledu visine duga, tako i u pogledu tijeka zateznih kamata, ako je trazbina
koju ovrhovoditelj potrazuje manja od one na koju bi po ovr$noj ispravi imao pravo?”

Iznoseci razloge zbog kojih smatra da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ovrhovoditeljica se poziva na odluke Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gzovr-3990/11-2 od 22. svibnja 2012., Gzovr-1429/11-3 od 29. ozujka 2011 i Gzovr-4470/11 od 1. ozujka 2011., iz kojih
da proizlazi, suprotno shvacéanju drugostupanjskog suda izrazenom u pobijanoj odluci, da ovrhovoditelj u ovrSnom
postupku moze zahtijevati namirenje manjeg iznosa svojeg potrazivanja prema ovrSeniku od iznosa na koji bi imao
pravo po ovrsnoj ispravi.

Sukladno odredbi ¢l. 392.a ZPP revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se ona pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog
kojeg je podnesena i koja je u njoj odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koje se
na to pitanje odnose.
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Ispitujuéi dopustenost revizije u skladu s navedenim odredbama ovaj sud je ocijenio da je pravno pitanje zbog kojeg je
revizija podnesena vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i da je stoga
revizija dopustena.

Odredbom ¢l. 35. st. 1. OZ propisano je da prijedlog za ovrhu mora sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojem ¢e, uz ostale
podatke, biti naznacena trazbina Cije se ostvarenje trazi, dok je odredbom ¢l. 35. st. 3. OZ propisano da ¢e sud odbaciti
prijedlog za ovrhu koji ne sadrzi sve propisane podatke, bez pozivanja predlagatelja na dopunu ili ispravak.

U prijedlogu za ovrhu ovrhovoditeljica je navela da je obveza ovrsenika djelomi¢no prestala prijebojem medusobnih
potrazivanja ovrhovoditelja i ovrSenika utvrdenih ovrSnom ispravom, Sto se odnosi na obvezu isplate dijela zakonskih
zateznih kamata dospjelih do 13. sijecnja 2009. u iznosu 1.424,96 kn dok je nepodmireno ostalo cjelokupno glavno
potrazivanje (15.645,96 kn) sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 14. sije¢nja 2009. do isplate i dio zateznih
kamata dospjelih do 13. sije¢nja 2009. koje ukupno iznose 9.259,82 kn i sukladno tome je naznacila trazbinu Cije prisilno
ostvarenje trazi.

Drugostupanjski sud je, pozivajuci se na odredbu ¢l. 35. st. 1. i 3. 0Z, ukinuo rjeSenje o ovrsi i odbacio prijedlog za ovrhu
navodeci da ovr$ni prijedlog ne sadrzi to¢nu i pravilnu oznaku predmetne trazbine odnosno da trazbina u izreci rjeSenja
o ovrsi nije u suglasju s izrekom priloZzene ovrsne isprave buduéi da je ovrSnim zahtjevom zatrazena isplata zateznih
kamata sa drugacijim tijekom od onoga kako je ovrhovoditeljici dosuden ovr§nom ispravom, kao i da postoji sadrzajno
odstupanje pobijanog rjesenja o ovrsi od ovrsne isprave i u dijelu kojim je ovrha odredena radi isplate obracunatih
zateznih kamata u iznosu od 9.259,82 kn jer navedena trazbina u oznacenom iznosu nije dosudena ovrSnom ispravy,
vec je ovrhovoditeljica temelji na privatnom obracunu.

Ocjena ovog suda je da izrazeno shvacanje drugostupanjskog suda nije pravilno.

Naime, ovrhovoditelj je ovlasten od ovr$enika zahtijevati namirenje cijele svoje trazbine utvrdene ovrsnom ispravom ili
pak dijela te trazbine, umanjujuci svoj zahtjev (jer je, primjerice, za dio trazbine namiren prije pokretanja ovrsnog
postupka ili je pak obveza ovrsenika djelomi¢no prestala prijebojem). Pritom valja imati na umu da vjerovnik koji od
duznika zahtijeva glavnicu, kamate i troSkove na temelju ovr$ne isprave ima pravo uracunavanja u skladu sa ¢l. 172.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 - dalje: ZOO0), tako da se prvo otplaéuju
troskovi, zatim kamate i napokon glavnica.

U slucaju kada je obveza ovrSenika djelomicno prestala prije pokretanja ovrSnog postupka, ovrhovoditelj je duzan u
prijedlogu za ovrhu naznaciti, uz ostale podatke propisane ¢l. 35. 0Z, i trazbinu Cije ostvarenje trazi, na nacin da naznaci
iznose koji mu (po njegovom shvacanju) nisu podmireni prije pokretanja ovr§nog postupka - u konkretnom slucaju
ukljucujuci i nepodmireno potrazivanje dijela zakonskih zateznih kamata, a sukladno ¢emu je potrebno naznacditi i njihov
tijek.

U tom smislu je drugostupanjski sud pogresno primijenio odredbe ¢l. 35. st. 1. i 3. OZ ukinuvsi rjeSenje o ovrsi i
odbacivsi prijedlog za ovrhu s obrazlozenjem da je ovr$nim zahtjevom zatrazena isplata zateznih kamata s drugacijim
tijekom od onoga koji je naznacen u ovr$noj ispravi, pa da stoga prijedlog za ovrhu ne sadrzi tocnu naznaku predmetne
trazbine, kad je ovrhovoditeljica uz glavnicu zatrazila odredivanje ovrhe trazbine zakonskih zateznih kamata u manjem
iznosu nego je to odredeno ovrSnom ispravom.

Konkretno, ovrhovoditeljica potrazuje zakonske zatezne kamate tekuce na ukupni iznos glavnice od 14. sijeCnja 2009.
do isplate, dok iz ovr$ne isprave proizlazi da se njezino potrazivanje sastoji od glavnice i zakonskih zateznih kamata
koje teku na pojedine iznose glavnice, ali tako da je poCetak tijeka svih pojedinih iznosa u 2004. godini, pa stoga
potrazivanje zateznih kamata na ukupan iznos s njihovim tijekom na ukupan iznos od 14. sijecnja 2009. jasno
predstavlja maniji iznos zateznih kamata nego onaj koji na ukupno potrazivanje proizlazi iz ovrSne isprave.

S druge strane, za dio potrazivanja za koje je prvostupanjskim rjeSenjem odredena ovrha, a odnosi se na nepodmireni
dio zakonskih zateznih kamata na glavnicu do 13. sijeCnja 2009. za koji je ovrhovoditeljica predlozila odrediti ovrhu
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izrazenu u apsolutnom iznosu (9.259,82 kn), pravilno zaklju¢uje drugostupanjski sud da je na takav nacin ovrha
odredena za trazbinu koja nije u suglasju s izrekom ovrsne isprave. Naime, trazbina na ime zakonskih zateznih
kamatama na glavnicu nije na taj nacin (u apsolutnom iznosu od 9.259,82 kn) odredena u ovrsnoj ispravi, slijedom ¢ega
niti ovrhu nije moguce odrediti za tako naznacCenu trazbinu jer kao takva ne proizlazi iz ovrSne isprave.

Medutim, unato¢ tome sto je dispozitiv ovrsnog prijedloga postavljen na nacin isplate zateznih kamata u apsolutnom
iznosu (9.259,82 kn) sto nije u skladu s ovrSnom ispravom, ne mora biti zapreka prvostupanjskome sudu, sve s obzirom
na konkretni sadrZaj cjelokupnog ovrsnog prijedloga, da ovrhu odredi radi naplate trazbine upravo onako kako je
naznacena u ovr$noj ispravi, a umanjena za iznos za koji ovrhovoditelj tvrdi da je trazbina prestala prije pokretanja
ovrsnog postupka.

Slijedom navedenoga je pobijanu odluku valjalo ukinuti u to€. I. izreke i u tom dijelu vratiti drugostupanjskom sudu na
ponovan postupak jer ne postoje uvjeti za preinaku odluke buduéi da drugostupanjski sud ukinuvsi rjeSenje o ovrsi nije
cijenio ostale zalbene navode pa je stoga na temelju ¢l. 395. st. 2. ZPP u vezi s ¢l. 400. st. 3. ZPP odlu¢eno kao u tocki 1.
izreke.

Odluka o troskovima revizijskog postupka donesena je na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP.

Predsjednik vijeca:
Puro Sessa, v.r.

Zagreb, 12. travnja 2017.
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