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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br.: P-1589/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ireni Safar, u pravnoj
stvari tuzitelja Ivica Tomi¢ iz ZapreSi¢a, Ulica hrvatske mladezi 66, OIB:
16509370784, koga zastupa punomocnik Predrag Krali¢, odvjetnik, protiv tuzenika
Addiko Bank dionicko drustvo, Zagreb, Slavonska avenija 8, OIB: 14036333877
koga zastupa punomoénik Hrvoje Mati¢, odvjetnik, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 10. rujna 2026. godine u prisutnosti
tuzitelja, punomoc¢nika tuzitelja i punomocnika tuzenika, temeljem ¢l. 335 st. 4
Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 -
dalje ZPP) dana 29. rujna 2026. godine

presudio je

I. ,Odredba Clanka 9. (Pravo na odustajanje Korisnika kredita) Ugovora o
kreditu broj 5140060250-26000054088/2006 od 14. veljae 2006. godine,
zaklju€enog izmedu tuzitelja Ivica Tomic iz ZapreSi¢a, Ulica Hrvatske mladeZi 66,
OIB: 16509370784, kao korisnika kredita i tuzenika Addiko Bank dioni¢ko drustvo,
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:14036333877, kao kreditora koja glasi: ,Korisnik
kredita moze izvrSiti prijevremenu djelomicnu i konaénu otplatu kredita, ukoliko o toj
namjeri obavijesti Banku najmanje 30 dana unaprijed. U tom slu€aju Korisnik se
kredita obvezuje izvrSiti uplatu prema zakljuénom obracunu Banke koja je ovlastena
zaraCunati i naknadu prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno
poslovnoj politici Banke.”, utvrduje se niStetnom i ne proizvodi pravne ucinke.

Il. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank dioni¢ko drustvo, Zagreb, Slavonska
avenija 8, OIB: 14036333877 da tuzitelju lvica Tomic iz ZapreSica, Ulica Hrvatske
mladezi 66, OIB: 16509370784 na ime parni¢nog troSka isplati iznos od 1.139,18
eura s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku od 29. rujna 2026.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasSla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 14. veljaCe 2006. godine s prednikom
tuzenika sklopio Ugovor o kreditu broj 5140060250-26000054088/2006, prema
kojem je pravni prednik tuZenika kao kreditor, tuZitelju kao korisniku kredita stavio
na raspolaganje kredit u iznosu od 72.500,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju NHB na dan pla¢anja na rok od 30 godina. Odredbom ¢&l. 9
predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da korisnik kredita moze izvrSiti
prijevremenu djelomic¢nu i konacnu otplatu kredita ukoliko o toj namjeri obavijesti
banku najmanje 30 dana unaprijed. U tom slu€aju korisnik kredita se obvezuje
izvrSiti uplatu prema zakljucnom obraCunu banke koja je ovlastena zaraCunati i
naknadu prema Tarifi banke na preostali iznos kredita sukladno poslovnoj politici
banke. Tuzitelj tvrdi da mu je od strane tuZenika nametnuta ta obveza te je zbog
rasta te€aja, valute CHF i placanje povecanih kamata tuZitelju postalo vrlo tesko
otplacivati rate te je predmetni kredit prijevremeno otplatio. TuZitelj tvrdi da se radi o
tipskom ugovoru unaprijed pripremljenom od strane banke o kojem se nije
pojedinacno pregovaralo te je time uzrokovana neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaCa a sve prema odredbi Zakona o zastiti
potrosaca (NN 96/03) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja ugovora. Dakle, ta
ugovorna odredba je nepoStena te se o njoj nije pojedinacno pregovaralo te je
posljediéno tome i niStetna. Tzv. izlazna naknada je tuZitelju naplacena zbog
prijevremene otplate kredita te je protivna ¢l. 1024 st. 4 ZOO-a koji propisuje da u
slu€aju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moZzZe uraCunavati kamate
za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebao vratiti.
Slijiedom navedenog tuzitelj predlaze da sud donese presudu u kojoj ¢e utvrditi
nistethom odredbu ¢l. 9 citiranog ugovora, poblize opisano u tocki | izreke ove
presude i naloziti tuZzeniku da tuzitelju naknadi troSak parnichog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, ne
osporava sklapanje predmetnog ugovora izmedu tuZitelia i pravnog prednika
tuzenika 14. veljaCe 2006. godine te da je tuzitelju kod prijevremene otplate kredita
naplaéena naknada. Navodi da je ugovorena odredba bila jasna i razumljiva te
uocljiva i odrediva u smislu odredbe ¢&l. 272 ZOO-a. Sporna odredba je ugovorena
tada vazecim propisima i uobiCajenoj praksi u bankarskom poslovanju. Tuzenik u
odgovoru na tuzbu opsSirno obrazlaze nacin svog poslovanja i plasiranja sredstava u
inozemstvu, opravdavaju¢i razloge predmetne naplate. Tvrdi da je rije¢ o
dopustenom ugovaranju unaprijed utvrdenog iznosa naknade Stete, istiCe prigovor
zastare te pravnog interesa tuzitelja za podnoSenje tuzbe na utvrdenje. Slijedom
navedenog predlaze da sud tuzitella odbije s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u
cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

3. U provedenom postupku izvrSen je uvid i proCitan je pregled prometa (list
4 do 8 spisa), Ugovor o kreditu (list 10 do 19 spisa), otplatni plan (list 30 - 34 spisa),
Odluka o naknadama u poslovanju sa stanovnistvom (list 35 do 47 spisa), sasluSan
je tuzitelj kao stranka (list 144 spisa).
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4. Preostalu dokumentaciju sud nije cijenio iz razloga Sto nije od utjecaja za
ishod ovog postupka.

5. Cijeneci rezultate provedenog postupka, u skladu s ¢l. 8. ZPP-a, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnosti odredbe Cl. 9
Ugovora o kreditu sklopljenog izmedu stranaka dana 14. veljace 2006. godine
kojom je odredeno zaraCunavanje naknade za otplatu kredita.

7. Sporno je da li je ta ugovorna odredba temeljem koje je tuzitelju uskracen
iznos za prijevremenu otplatu kredita nepostena i niStetna a Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, sve u smislu
odredaba Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

8. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, a
koje odredbe su implementirane i u nase zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti potroSaca i sada vazeéim Zakonom o zastiti potrosaca
time da postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
Europske unije i sveopée njene pravne steCevine, a $to ukljuuje uz ostalo i praksu
suda Europske unije.

9. Na rocistu 10. rujna 2026. godine saslusan je tuzitelj kao stranka te je
naveo da je predmetni ugovor sklopio 14. veljaCe 2006. godine radi kupnje stana te
da je ugovor bio unaprijed pripremljen jer je znao koji iznos mu je potreban, nije bilo
pregovora oko ugovornih odredbi te predmetnu odredbu nije niti uocio iako je
ugovor procitao, sve je bilo napisano sitnim slovima, sve je bilo "uzmi ili ostavi".
Imao je 22 godine i rjeSavao je stambeno pitanje. Kredit je otplatio u studenom
2011. godine, rate su ga opterecivale, predmetni stan je prodao zbog preseljenja te
je na raCunu imao novce i dosSao je u banku s ciliem zatvaranja kredita. Sluzbenica
je rekla da ¢e pripremit dokumentaciju, vratio se za sat vremena, kredit je bio
zatvoren te mu je naplacena naknada za prijevremeno zatvaranje kredita na Sto nije
bio upozoren i to u iznosu od tadasnjih 8.000,00 kn. Bez placanja naknade nije
mogao zatvoriti kredit. Dakle, iz jasnog iskaza tuzitelja koji je zivotno logi¢an
proizlazi da mu nitko od strane tuZenika nije objasnio niti kod ugovaranja kredita niti
zatvaranja na $to se predmetna naknada odnosi, od kojih parametara se sastoji i
koja je njena svrha. OCcito je bilo neizbjezno pla¢anje predmetne naknade.

10. U ocjeni osnovanosti tuzenog zahtjeva ovaj sud prihvaca kao osnovane
navode tuzitelja vezano uz niStetnost odredbe ugovora o kreditu o placanju
naknade za prijevremeno zatvaranja kredita i uskratu nov€anog iznosa po tom
0SNoVu.

11. U vrileme zaklju€enja ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti potrosaca iz
2003. godine sa izmjenama koji odredbom ¢l. 81 st. 1 propisuje da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok je u stavku 2 propisano da se smatra da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, osobito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. U st. 3 istog Clanka propisano je da Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe odnosno da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocjene nepoStenima ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se



4 Posl.br.: P-1589/2026-8

radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Dok je u st. 4
propisano da ako trgovac tvrdi da se radi o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru u kojoj se pojedina¢no pregovaralo, duzan je to
dokazati. Sukladno odredbi ¢l. 84 Zakona o zastiti potroSaa nije dopusteno
ocjenjivati da li su ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene
poStene ako su te odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, dok je odredbom ¢l. 87
st. 1 citiranog Zakona predvideno da je nepostena ugovorna odredba nistava. U
odnosu na navode tuzenika da se radi o odredbama koje su jasne lako razumljive i
uocljive, treba navesti da je tuzitelj potroSa¢ odnosno fizicka osoba koja je Ugovor o
kreditu sklopila u svrhu kupnje vozila, te da o odredbama ugovora nije bilo
pregovaranja, a posebno ne o spornoj odredbi citiranog ugovora. S obzirom da je
tuzitelj temeljem ¢l. 9 predmetnog Ugovora platio tuzeniku jednokratnu naknadu,
time da tuzenik nije objasnio u koju svrhu se ta naknada naplacuje, od Cega se
sastoje troskovi, itd., oCito je da je ta odredba prouzrocila znaajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, ovdje tuZitelja, iz Cega
proizlazi da je navedena odredba niStetna sukladno odredbi ¢l. 81 st. 1 citiranog
Zakona, jer predstavlja nepostenu odredbu u smislu tog Zakona. Citirana odredba
ugovora o kreditu na koju tuzitelj nije mogao utjecati, vec je tuzenik taj koji je
odluCio o toj odredbi i stavio tuzitella u neravnopravan polozaj u odnosu na
kreditora. | odredbom ¢l. 3 st. 1 Direktive 93/13/EEZ propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€ila znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslim iz ugovora. Prema odredbi
Cl. 5 iste Direktive u slu¢aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe
nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

12. Slijedom toga ovaj sud prihvaca navode tuzitelja o niStetnosti jednokratne
naknade tocCnije tuzenik nije dokazao da se o toj odredbi pojedina¢no pregovaralo,
nalazi utvrdenim da se radi o standardnoj odnosno tipskoj ugovornoj odredbi, da u
Ugovoru o kreditu nije jasno navedeno od ¢ega se sastoji predmetna naknada niti je
jasno i nedvosmisleno predocena struktura navedenih troSkova tj. od Cega se isti
sastoje, u kojem konacnom iznosu Sto je dovelo da takva ugovorna odredba
uzrokuje neravnoteZzu obveza na Stetu potroSaca te je iz svih navedenih razloga
takva ugovorena obveza niStetna ugovorna odredba te daje pravo tuzitelju na tuzbu
na utvrdenje nistetnosti te odredbe te je sud odlucio kao u izreci pod |.

13.Tuzenik neosnovano prigovara VPS-u koji je tuzitelj postavio u tuzbi na
utvrdenje na iznos od 1.327,23 eura. Tuzitelj prema odredbi ¢l. 187 st 1 ZPP-a
moze u tuzbi traZiti da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje prava ili pravnog
odnosa ili istinitost odnosno neistinitost takve isprave, a prema st. 2 istog ¢lanka to
moze zahtijevati prije dospjelosti za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuZitelj imao
pravo na drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Kako se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na nov€anu svotu mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj
naznacio u tuzbi sukladno odredbi Cl. 40 st. 2 ZPP-a.

14. Odluka o parni¢nom tro8ku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP i
odredbi €l. 155 ZPP, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja i tuZenika po
punomocniku odvjetniku prema OT, VPS te uspjehu tuZitelja i tuzenika u sporu.

15. Sud je tuZitelju priznao troSak za sastav tuzbe prema Tbr. 7 toc¢ka 1 —
200,00 eura, za sastav podneska 11.3.2026. prema tbr. 8 to¢ka 3 — 50,00 eura,
sastav podneska od 26.5.2026. prema tbr. 8 toCka 1 - 200,00 eura, zastupanje na
roCistu 10.9.2026. prema tbr. 9 toc¢ka 1 — 2000,00 eura, zastupanje na rocCistu za
objavu presude tbr. 9 tocka 3 - 100,00 eura, za dopis tuzeniku od 8.4.2024. prema
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tbr. 37 tocka 1 - 52,10 eura, Sto ukupno iznosi 802,10 eura, koje treba uvecati za
25% PDV ili 200,53 eura, troSak sudske pristojbe na tuzbu 26,55 eura i presudu
136,55 eura pa priznati troSak iznosi 1.139,18 eura. Sud je tuZitelju priznao kamatu
na parni¢ni troSak prema odredbi ¢l. 30 OvrSnog zakona, te je odlu¢eno kao u izreci
pod Il

U Zagrebu, 29. rujna 2026. godine

Sudacv:
Irena Safar

IRENA SAFAR

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T14:30:32 (UTC:2026-09-29T12:30:322)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 36a0bal6-b807-4bd6-a7ef-9al2ed7e2eb9
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo na Zalbu u roku od 15

dana od dana zaprimanja prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na
Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku po pun.
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