Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
48000 Koprivnica - Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: Pn-9/2024-57

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢€inski sud u Koprivnici po sutkinji Sonji Gundi¢-BiSkup kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Franje SokacCa iz Krizevaca, Paska ulica 16, OIB: 39004278842,
zastupanog po punomocniku Hrvoju Mladiniéu, odvjetniku iz Bjelovara, protiv tuzenika
Hrvatski lovacki savez, Vladimira Nazora 63, Zagreb, OIB: 28817560444, zastupanog po
punomocéniku Massimu Ciniéu, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade $tete, nakon provedene
glavne javne rasprave zakljuCene 2. lipnja 2026. u prisutnosti tuzitelja, punomocnika
tuZitelja i zamjenice punomocénika tuzenika, na rocCistu radi objave i uru¢enja presude, na
temelju odredbi €l. 335. Zakona o parni€nom postupku, dana 15. srpnja 2026.

presudio je

I.Tuzenik Hrvatski lovacki savez, Vladimira Nazora 63, Zagreb, OIB: 28817560444,
duzan je platiti tuzitelju Franji Sokacu, iz Krizevaca, Paska ulica 16, OIB: 39004278842,
iznos od 6.504,24 € (slovima: Sesttisu¢apetstoletirieuraidvadesetcetiricenta) sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 15. srpnja 2026., pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

Il. TuZenik Hrvatski lovacki savez, Vladimira Nazora 63, Zagreb, OIB: 28817560444,
duzan je tuzitelju Franji Sokacu, iz Krizevaca, Paska ulica 16, OIB: 39004278842, naknaditi
parnicni troSak u iznosu od 2.936,36 € (slovima:
dvijetisuCedevetstotridesetSesteuraitridesetSestcenti) sa zakonskom zateznom kamatom
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, teku¢om od dana 15. srpnja 2026. pa do isplate, sve u roku od 15 dana,
dok se u preostalom dijelu zahtjev tuZitelja odbija.
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Ill. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu zakonske zatezne kamate na dosudeni
iznos od 6.504,24 € za vrijeme od 15. rujna 2023., pa do 14. srpnja 2026.

rijesio je

Tuzba se smatra povuCenom za nov€ani iznos od 1.058,80 € (slovima:
tisucupedesetosameuraiosamdesetcenti).

ObrazloZenje

1.TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 26. sije¢nja 2024. protiv tuZenika, radi naknade
Stete.

1.1.U tuzbi navodi da je dana 15. rujna 2023. oko 00,20 sati, u mjestu Sokolovac upravljao
osobnim automobilom marke BMW, serije 5, model 520 D, diesel, karavan, godina
proizvodnje 2007., reg. oznake KZ 725-BK, kre¢uci se Krizevackom ulicom iz smjera mjesta
Lepavina u smjeru grada Koprivnice (zapad — istok), te je dolaskom do kbr. 28, iz polja s
lijeve strane istrcala jelenska divljac, uslijed ¢ega je doslo do udara prednje strane vozila i
vjetrobranskog stakla u divlja€ koja se nakon toga udaljila u nepoznatom smjeru.

1.2. Sukladno Protokolu o naknadi Steta koje nastaju kao posljedica prometnih i drugih
nesreca u kojima je sudjelovala divlja¢ Hrvatskog lovackog saveza, obratio se tuzeniku na
propisanom obrascu sa zahtjevom za naknadom Stete, time da nije bilo sporno kako se radi
o totalnoj Steti buduci iz ponude popravka trgovackog drustva Frenum d.o.o. Vrbovec i Kl
SA Car d.o.o. Cazma proizlazi da bi popravak sa zamjenskim dijelovima iznosio oko
5.340,00 €, a platio je i odvoz vozila u iznosu od 63,04 €.

1.3. Nakon zaprimanja zahtjeva i procjene Stete tuzenik nije osporavao odgovornost i
pasivnu legitimaciju, te je odgovorio ponudom u kojoj nudi isplatu iznosa od 2.656,00 €/
20.011,63 kn, bez PDV-a. Nakon §to tuzitelj nije prihvatio ponudu, Hrvatskom lovackom
savezu poslao je novi zahtjev za naknadom Stete putem punomoénika dana 10. studenog
2023., a tuZenik je odgovorio kako na navedeno ne pristaje, odnosno da moze isplatiti
3.320,00 € pod uvjetom da se sklopi nagodba.

1.4. Vrijednost vozila na internetskim stranicama krece se u rasponu od 6.500,00 do 8.000,0
€, ovisno o prethodnom broju vilasnika, opremljenosti vozila, broju prijedenih kilometaraii sl.,
a vrijednost vozila tuzitelja prema tim parametrima je oko 7.500,00 € jer je vozilo imalo bi
xenon svjetla, vjetrobransko staklo sa senzorima za kiSu, tempomat, boCne zracne jastuke,
Bose radio zvuk, nove gume, parkirne senzore sprijeda i straga, automatsku klimu.

1.5. Stoga tuzitelj postavljenim tuzbenim zahtjevom predlaze dono$enje presude kojom ce
se obvezati tuzenika da mu plati iznos od 7.563,04 €.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, i to kako glede
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osnovanosti tako i glede visine postavljenog tuzbenog zahtjeva. Prije svega, istiCe prigovor
promasSene pasivne legitimacije, buduci da tuzenik nije lovoovlastenik na podrucju na
kojemu se predmetni Stetni dogadaj dogodio.

2.1. Pravno relevantnu cCinjenicu da bi tuZenik bio lovoovlastenik na Cijem se podrucju
predmetni Stetni dogadaj dogodio, i time pasivnu legitimaciju tuzenika, tuzitelj nicim ne
dokazuje, a niti oznacava pravnu osnovu po kojoj tuzenika smatra odgovornim za nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja - nastalu Stetu. Teret dokaza pasivne legitimacije tuzenika
snosi tuzitelj dok negativne Cinjenice tuzenik nije duzan dokazivati. Uz to, tuzenik osporava
da bi se Stetni dogadaj dogodio naletom vozila na divlja€, sve obzirom da bilo kakva
ozlijedena/uginula divljac, u loviStima tuzenika — nije pronadena. | iz navedenog se razloga
istiCe prigovor promasSene pasivne legitimacije. Da bi se uop¢ée moglo govoriti 0 eventualnoj
odgovornosti za Stetu lovoovlastenika, potrebno je prije svega dokazati da je Steta nastala
naletom automobila na divlja¢, i to na podrucju lovista pojedinog lovoovlastenika. Napominje
kako su lovista tuzenika stotinama kilometara udaljena od mjesta nastanka predmetnog
Stetnog dogadaja.

2.2. Tuzenik prigovara i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva, buduci da za to nisu
dostavljeni adekvatni dokazi. Obzirom na sve izneseno, predlaze se tuZzitelja odbiti s tuzbom
i tuzbenim u cijelosti, te istoga obvezati na naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlucnih Cinjenica izvedeni su dokazi
Citanjem potvrde PP Koprivnica od 18. rujna 2023. (list 5), potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta PP Koprivnica od 15. rujna 2023., prometne dozvole za tuZitelja,
protokola Lovackog saveza, izvida Stete, procjene Stete na vozilu, ponude na listu 17-18,
racuna na listu 19, prigovora na listu 20, odgovora na prigovor od 6. prosinca 2023. (list 21),
prijemne knjige, potvrde uru€enja na listovima 28-29, prijave Stete na listu 30, Ugovora o
izravnoj dodjeli financijskih sredstava (listovi 61-63), fotodokumentacije oCevida PP
Koprivnica sa fotografijama (listovi 97-107), pisanog nalaza i misljenja prometno-tehnic¢kog
vjeStaka dipl. inz. Davora Ferenca od 27. prosinca 2024., dopisa na listu 128-129, usmenog
iskaza prometno-tehniCkog vjestaka s roCista od 8. svibnja 2025., te nalaza Centra za
vjestaCenje "lvan Vuceti¢" od 27. veljaCe 2026. Tuzitelj je sasluSan kao stranka u svrhu
dokazivanja, te su saslusani svjedoci Snjezana Sokag i Darijo Sostarié.

4. Sud je savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u smislu €l.
8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023; - dalje u tekstu: ZPP), te je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u preteznom dijelu.

5. Primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu €&l. 7. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, sud u
postupku moze utvrdivati samo one Cinjenice koje su stranke predlozile tijekom postupka,
te izvoditi samo one dokaze koje su stranke predloZile tijekom postupka.
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6. Nakon provedenog prometno-tehnickog vjeStacenja visine Stete na vozilu tuzitelj je sredio
tuzbeni zahtjev sukladno nalazu vjestaka, tako da je traZio od tuzenika placanje iznosa od
6.504,24 € sa zakonskom zateznom kamatom od 15. rujna 2023., pa do isplate. Na taj nacin
tuzitelj je djelomi¢no povukao tuzbu u iznosu od 1.058,80 €. Kako se tuZenik u roku od 15
dana, od dana kada mu je dostavljen podnesak tuzitelja sa sredenim tuzbenim zahtjevom,
nije ocCitovao o djelomicnom povlacenju tuzbe, smatra se da je na djelomi¢no povlacenje
tuzbe pristao, a sve sukladno ¢l. 193. st. 2. ZPP-a. Stoga je rijeSeno na nacin naveden u
izreci rieSenja.

7. Citanjem Potvrde PU Koprivni¢ko-krizevacke, PP Koprivnica od 18. rujna 2023. proizlazi
da je dana 15. rujna 2023. oko 00:20 sati u mjestu Sokolovac, Krizevacka ulica 28 doslo do
dogadaja na cesti u kojem su sudjelovali Franjo Soka¢ kao voza¢ osobnog automobila
registarske oznake KZ 725-BK, u kojem je prema izjavi vozada, iz polja vozadu s lijeve
strane, istr€ala najvjerojatnije jelenska divljac¢ (jelen), uslijed ¢ega je doslo do udara prednje
strane vozila i vjetrobranskog stakla u divlja¢ koja se nakon toga udaljila u nepoznatom
smjeru. Pregledom vozila na prednjoj strani odbojnika pronadena je materija nalik na dlaku
Zivotinje, koja je izuzeta radi eventualnog vjestacenja, dok su pregledom mjesta dogadaja
pronadeni otpali dijelovi vozila.

8. Uvidom u Procjenu Stete na vozilu (totalna Steta) i Obavijest o osnovanosti zahtjeva
Hrvatskog lovackog saveza od 29. rujna 2023. (broj 3850/2023) utvrdeno je da je Hrvatski
lovacki savez, po prijedlogu tuzitelja za mirno rjeSenje spora, utvrdio naknadu Stete na vozilu
u iznosu od 2.656,00 €, te time smatraju zahtjev Franje Soka¢a osnovanim i pozivaju ga da
dostavi broj raCuna, te ¢e mu potom dostaviti Sporazum o namirenju u svrhu isplate
naknade Stete, te potpisom vratiti na adresu Hrvatskog lovackog saveza, slijedom Cega cCe
mu biti isplaéena naknada Stete u vrlo kratkom roku.

9. Uvidom u Prigovor na procjenu Stete na vozilu utvrdeno je da je tuzitelj po punomoéniku
dana 10. studenog 2023. dostavio svoju ponudu tuzeniku nakon $to je tuZenik ponudio
placanje iznosa od 2.656,00 €, u kojoj navodi da procjenjuje vrijednost vozila u vrijeme
Stetnog dogadaja s iznosom od oko 7.500,00 €, pa predlaze da mu tuzenik plati iznos Stete
kako bi vozilo mogao popraviti sa zamjenskim dijelovima u iznosu od 5.406,04 €, te iznos
od 7.500,00 € na ime totalne Stete.

10. Uvidom u Ugovor o izravnoj dodjeli financijskih sredstava namijenjenih za financiranje
Stete od divljaci na vozilima, utvrdeno je da su Ministarstvo poljoprivrede i Hrvatski lovacki
savez sklopili dana 31. svibnja 2022. predmetni ugovor za financiranje Stete od divljaci na
vozilima.

11. Tuzenik je istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije smatraju¢i da Hrvatski
lovacki savez ne moze biti pasivno legitimiran u postupcima naknade Stete od divljaci, nego
je za iste pasivno legitimiran looovlastenik loviSta iz kojega je izletjela divljac.

12. Clankom 80. Zakona o lovstvu ("Narodne novine", broj 99/2018, 32/2019, 32/2020 i
127/2024.) uredena je odgovornost za Stetu u dvije situacije. Prva situacija se odnosi na
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okolnost kada je voza€ nepropisno upravljao vozilom, te je tada odgovornost za Stetu na
samom vozacu. Druga situacija govori da je lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta
odgovoran ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova. Objasnjenje fraze "Steta
prouzroCena izvodenjem lova" nalazi se u Cl. 78. toC. 2. Zakona o lovstvu koji govori da je
to svaka Steta koju su pri provedbi lova prouzrocili lovci i lovacki psi.

13. Provedenim dokazima ne proizlazi utvrdenim da je voza¢ osobnog automobila na kojem
je nastala Steta upravljao vozilom nepropisno. Isto tako, provedenim dokazima nije utvrdeno
da bi u vrijeme Stetnog dogadaja bio organiziran lov na tom podrucju. Stoga su za zaklju¢ak
o odgovornosti za Stetu u ovoj pravnoj stvari mjerodavne odredbe o odgovornosti za Stetu
propisane Zakonom o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022 i 155/2023 - dalje u tekstu:
Z00). S obzirom da se divlja€ na cesti smatra opasnom stvari jer predstavlja poveéanu
opasnost za nastanak Stete, u ovoj pravnoj stvari primjenjuju se odredbe ¢l. 1063. - 1067.
Z00-a, a kojima je uredena odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti.
DivljaC ne cesti predstavlja opasnu stvar, pa za nju odgovora njezin vlasnik, bez obzira na
krivnju. S obzirom da je do Stete doSlo na cesti koja se nalazi uz loviSte naletom vozila na
divlja€, kada se nije provodio lov, lovoovlastenik bi odgovarao po principu objektivne
odgovornosti sukladno odredbama ZOO-a jer divljaC koja se kre¢e na javnoj cesti
predstavlja opasnu stvar. Medutim, na temelju provedenih dokaza sud zakljuCuje da je
Hrvatski lovacCki savez pasivno legitimiran u ovoj parnici jer je prihvatio pasivnu legitimaciju
odgovornosti za ovu Stetu iz ovog Stetnog dogadaja, s obzirom da je s tuziteljem, kako to
proizlazi iz prijepiske tuZitelja i tuzenika u mirnom postupku (listovi 16-21), pregovarao o
visini naknade Stete, te Cak Sto viSe nudio tuzitelju isplatu odredenog nov€anog iznosa kojim
bi se smatralo da je Steta od divljaci na vozilu tuzitelja u cijelosti namirena, a sto je tuzitelj u
konachnici otklonio smatrajuci istu od strane tuzenika prenisko utvrdenom.

14. U odnosu na prigovor tuzenika da tuZitelj nije dokazao da je Steta nastala na vozilu
nastala od divljaci, sud na temelju provedenih dokaza zakljuCuje da navedeni prigovor nije
oshovan.

14.1. 1z Potvrde PP Koprivnica od 18. rujna 2023. proizlazi da je pregledom vozila na
prednjoj strani odbojnika pronadena materija nalik na dlaku Zivotinje, koja je izuzeta radi
vjestaCenja, te je PP Koprivnica dostavio sudu omot sa izuzetim tragovima dlake nalik na
dlaku zivotinjskog podrijetla, koja je izuzeta 15. rujna 2023. s osnovnog automobila
registarske oznake KZ 725-BK.

14.2. 1z iskaza samog tuzitelja proizlazi da je do Stethog dogadaja doslo naletom na jelena,
a istovjetno njegovom iskazu iskazivali su svjedokinja SnjeZzana Sokac, supruga tuZzitelja,
koja je s njim bila u osobnom automobilu kada je doslo do Stetnog dogadaja, te je istovjetno
iskazivao i svjedok Darijo Sostarié, nesrodan s tuziteljem koji se nasao na cesti dolazeéi iz
suprotnog smjera sa svojim vozilom i vidio je jelena kako se "skotrljao" pod automobil
tuZitelja, podigao i otréao u Sumu.
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15. Na okolnost radi li se o dlaci divljaci koja je naletjela na vozilo tuZzitelja, sud je proveo
vjestacenje po MUP-u, Centru za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja "lvan
Vucetic", te iz nalaza vjeStaka za bioloSka vjeStaCenja Viktorije Sukser od 27. veljae 2026.
proizlazi da je mikroskopskim pregledom Cetiri sporne dlake dostavljene u plasti¢noj vrecici
(omot br. 1) u kuverti ulozenoj na 192. stranici sudskog spisa broj "Pn-9/2024" utvrdeno da
su iste Zivotinjskog porijekla, te da morfoloSkim karakteristikama odgovaraju dlakama
Zivotinja iz porodica jelena (Cervidea). Zbog velike slicnosti u histoloskoj gradi dlaka
Zivotinja unutar iste porodice, mikroskopskim pregledom nije moguce odrediti Zivotinjsku
vrstu, odnosno razlikovati dlake jelena od dlake srne. Mikroskopskim pregledom
dostavljenih spornih dlaka utvrdeno je da su iste zivotinjskog porijekla, te da svojim
morfoloSkim karakteristikama odgovaraju dlakama Zivotinja iz porodice jelena (Cervidea).

16. Nalazu i misljenju vjeStaka Viktorije Sukser prigovorio je tuzenik, smatraju¢i da metoda
ispitivanja porijekla dlake mikroskopskim pregledom nije ispravna, nego bi trebalo provesti
DNA analizu dlake.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje Centra za forenzicna ispitivanja, istraZivanja
i vieStaCenja "lvan Vuceti¢" jer je nalaz i misljenje dan od strane strucne osobe koja se bavi
takvom vrstom vjesStacenja, na temelju dostavljenog uzorka dlake, te sud nema razloga
sumnjati u valjanost metode koja je primijenjena od strane vjestakinje. Stoga je sud u
cijelosti odbio prigovor tuZenika valjanosti predmetnog nalaza u cijelosti.

18. Cijeneci sve provedene dokaze, zakljuCak je suda da je do Stetnog dogadaja 15. rujna
2023., u kojem je osteceno vozilo tuzitelja, doslo zbog naleta jelena na automobil tuZzitelja.

19. Tuzenik je prigovarao visine Stete na vozilu tuzitelja prema tuzbenom zahtjevu kojega
je isti postavio.

20. Radi utvrdenja visine Stete na vozilu sud je proveo prometno-tehni¢ko vjeStaenje po
prometno-tehni¢kom vjestaku dipl. inZ. Davoru Ferencu.

21. |z pisanog nalaza i misljenja prometno-tehnic¢kog vjestaka dipl. inz. Davora Ferenca od
27. prosinca 2024. proizlazi da je do Stetnog dogadaja naleta osobnim vozilom na divljac¢
doSlo dana 15. rujna 2023. na Drzavnoj cesti D-41, u mjestu Sokolovac, u no¢nim uvjetima
voznje po suhom vremenu, u podru¢ju ogranicenja brzine kretanja na 60 km/h. Vozilo
tuZitelja marke BMW registarske oznake KZ 725-BK naletjelo je prema rasporedu o$teéenja
osobnom vozilu, najvjerojatnije na jelensku divlja¢, u podrucju u kojem su vazile odredbe
prometnog znaka opasnosti "Divlja¢ na cesti". Steta nastala na osobnom vozilu tuZitelja u
ovom Stetnom dogadaju na po svom karakteru je potpuna ili totalna. TrziSna vrijednost
vozila tuzitelja na dan Stetnog dogadaja iznosila je 9.291,77 €, a vrijednost spasenih dijelova
- ostataka vozila na bazi 30% njegove trziSne vrijednosti iznosila je 2.787,53 €. Visina
nastale Stete na osobnom vozilu tuzitelja iznosila je 6.504,24 €.
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22. Nalazu i misSljenju vjeStaka prigovarao je tuzenik, smatraju¢i da je prometno-tehnicki
vjestak previsoko procijenio Stetu na vozilu tuzitelja u Stetnom dogadaju. Stoga je sud
usmeno saslusao prometno-tehnicko vjeStaka na roCistu 8. svibnja 2025.

22.1. U usmenom ocitovanju na primjedbe tuzenika prometno-tehnicki vjeStak naveo je da
ostaje u cijelosti kod svog pisanog nalaza i misljenja, a u odnosu na primjedbe tuzenika
navodi da se kao pocetna veli€ina za utvrdivanje trZziSne vrijednosti vozila na odredeni dan,
a to je dan Stetnog dogadaja, uzima novo nabavna vrijednost tog vozila koja se onda
umanjuje za veliinu amortizacija i to na nacin da je amortizacijski period vozila 10 godina,
nakon Cega ostaje vrijednost od 20% novo nabavne vrijednosti ukoliko je vozilo tehnicki
ispravno i u prometu. Vremenski period preko 10 godina uzima se za svaki mjesec 0,1%
umanjenja, tako da je na dan Stetnog dogadaja osobno vozilo tuzitelja zadrzalo ostatak
vrijednosti od 12,6% njegove novo nabavne cijene, a to je 9.291,77 €. Novo nabavna
vrijednost je uzeta iz Jomologije Centra za vozila Hrvatske za konkretno vozilo u koju su
uklju€eni njegova tvorni¢ka cijena kao i sva davanja na hrvatskom trZiStu. Ta metodologija
je inaCe objavljena u knijizi "Elementi metodologije za utvrdivanje Stete na vozilima" i ona se
koristi u prometno-tehniCkim vjeStacenjima. S tom metodologijom sloZila su se tada sva
osiguravajuca drustva koja inaCe imaju svoje metodologije za izraCun Stete na vozilima. To
je $to se tiGe toga kako je utvrdena trzi$na vrijednost. Sto se ti¢e utvrdivanja ekonomiénosti
popravka konkretnog vozila vjestak navodi da je to objasnio u toCki V. pisanog nalaza i
misljenja, te dodaje da je granica rentabilnosti popravka vozila do 75% njegove trziSne
vrijednosti, §to bi u konkretnom slu€aju bilo do 6.968,83 €. U spisu postoje ponude za
popravak ostecenja na vozilu tuzitelja sa zamjenskim dijelovima na iznos od 5.343,00 €, a
buduéi da tuzitelj ima pravo na popravak vozila s originalnim dijelovima u ovlastenom
servisu, tada bi taj popravak iznosio barem dvostruko vise nego Sto je navedeno u
ponudama sa zamjenskim dijelovima. Radi toga je vjeStak utvrdio da se radi o totalnoj ili
potpunoj Steti na vozilu tuZitelja, a to je isto utvrdio i procjenitelj Dekra Croatia koji je radio
izvid Stete. Nadalje vjeStak navodi da je u prilogu podneska tuzenika uocio nalaz i misljenje
vjeStaka Dekra Croatia, koji je naveo da bi kalkulacija popravka za vozilo tuZitelja bez
uracunatog PDV-a iznosila 7.814,44 €, a kada bi uracunali PDV, to bi iznosilo 9.768,05 €,
a Sto je viSe od utvrdene trziSne vrijednosti vozila koju je vjeStak u ovom predmetu utvrdio.
U nalazu i mi$ljenju vjeStaka Dekra Croatia navedeno je takoder da se radi o totalnoj Steti,
tako da vjestak smatra kako tu nije nidta sporno. U nalazu i misljenju u prije spomenutom
nalazu i misljenju vjeStaka Dektra Croatia nije navedeno na koji nacin se doslo do trziSne
vrijednosti vozila na dan Stetnog dogadaja, niti na koji se nacin doslo do vrijednosti ostatka
vozila, ve¢ su samo navedene brojke bez prikazanog izrauna. Prema obavljenoj procjeni
popravak vozila nije ekonomski opravdan ili isplativ.

23. Ovaj sud u cijelosti prihvac¢a nalaz i misljenje prometno-tehnic¢kog vjestaka, kako pisani
nalaz, tako i usmeno pojasnjenje pisanog nalaza po primjedbama tuzenika jer je vjeStak
struCna osoba, a nalaz i mi$ljenje dao je na temelju podataka u spisu, te u skladu s pravilima
struke. Isto tako, vjeStak se detaljno o€itovao na prigovore tuZenika na njegov pisani nalaz,
otklonivsi iste u cijelosti.



Poslovni broj: Pn-9/2024-57

24. Cijeneci nalaz i miSljenje vjeStaka o visini Stete na vozilu, te provedene dokaze u ovom
postupku, sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti u iznosu od 6.504,24 €, te je na
isti iznos tuzitelju dosudio zakonsku zateznu kamatu od dana 15. srpnja 2026., pa do isplate
jer je, s obzirom da se radi o totalnoj Steti na vozilu sud visinu Stete utvrdivao u ovom
postupku. Stoga je tuzbeni zahtjev odbijen u dijelu zakonske zatezne kamate na dosudeni
iznos za vrijeme od 26. sijeCnja 2024., pa do 14. srpnja 2026.

25. | tuzitelj i tuzenik trazili su naknadu parni¢nog troSka prema troskovnicima predanim u
spis.

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a, s obzirom da
tuzitelj nije uspio s postavljenim tuzbenim zahtjevom samo u neznatnom dijelu zakonske
zatezne kamate, zbog koje nisu nastali posebni troSkovi. Stoga je sud tuzitelju dosudio u
cijelosti parnicni trosak.

27. Parni¢ni troSak tuzitelja utvrden je na temelju priloZzenog troskovnika, a u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/2023
- u daljnjem tekstu OT), te se isti odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 200,00 € (Tbr. 7.1.
OT), za sastav podnesaka od 14. ozujka 2024., 23. sijeCnja 2025., 10. veljaCe 2025. i 24.
srpnja 2025., za svaki iznos od 200,00 €, zastupanje na rocistima 22. svibnja 2024., 8.
svibnja 2025. i 2. lipnja 2026., svako u iznosu od 200,00 € (Tbr. 9.1. OT), za sastav
podneska od 7. travnja 2025. u iznosu od 100,00 €, PDV na naveden radnje od 25%, u
iznosu od 425,00 €, predujam za prometno-tehnicko vjestacenje u iznosu od 400,00 €,
predujam za usmeno ocitovanje vjeStaka na ro€iStu u iznosu od 100,00 €, vjeStacenje
uzorka dlake Zivotinje u iznosu od 35,32 €, troSak isplacen svjedoku u iznosu od 30,00 €,
pristojba na tuzbu u iznosu od 61,04 € i pristojba na presudu u iznosu od 185,00 €, Sto
sveukupno iznosi 2.936,36 €. Sud nije priznao zatraZeni troSak tuZitelja s osnova prijedloga
za sastav prijedloga za osiguranje dokaza u iznosu od 200,00 €, jer sud osiguranje dokaza
u ovom postupku nije provodio.

28. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude i rjeSenja.
Koprivnica, 15. srpnja 2026.

Sutkinja:
Sonja Gundi¢-Biskup
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave
ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano roc€iste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku o dostavi pismena (Cl.
335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parni¢nom postupku).

Dostaviti:
1. Odvjetnik Hrvoje Mladini¢, Bjelovar
2. Odvjetnik Massimo Cini¢, Zagreb
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