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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: P-454/2023-28

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Ani Lazi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Mihaele Andabaka iz Varazdina, Ulica kardinala Franje Kuharica 37,
Hras¢ica, OIB: 34084166766, zastupane po punomoénici Ani Copor, odvjetnici iz
Varazdina, Ulica kardinala Franje Kuhari¢a 42, HrasScica, protiv tuzenika Zagrebacka
banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupana po
punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri
d.o.o. iz Zagreba, Radoslava Lopas$i¢a 6, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave na roCistu 1. travnja 2026., u prisutnosti
punomocnice tuziteljice Ane Copor, odvjetnice iz Varazdina, i zamjenice punomoénika
tuZzenika Ivana Radi¢a, odvjetni¢kog vjezbenika u Odvjetnickom drustvu Metelko,
Knezevi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba , te objave presude 15. svibnja 2026.

presudio je

[. Utvrduje se da su niStetne odredbe c¢lanka 1., 2., 7., 23. Ugovora o
namjenskom kreditu, br. 3208235641, sklopljenog dana 11.01.2007. izmedu tuZiteljice,
Mihaele Andabaka, OIB: 34084166766, iz Varazdina, Ulica kardinala Franje Kuhari¢a
37, HraScéica, kao korisnika kredita, i tuZenika, ZagrebaCka banka d.d.,
OIB:92963223473, Trg bana Josipa JelacCica 10, 10000 Zagreb, kao kreditora
solemniziran kod javnog biljeznika Bojane Stimac iz Varazdina, Braée Radi¢ 6, pod
brojem OU-39/2007-1 dana 16.01.2007 do isplate, u dijelu u kojem je ugovorena
otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF, to¢nije redom slijedece
odredbe i dijelovi odredaba:

- Clanka 1. koji glasi: ,...u kunskoj protuvrijednost od 68.050,15 CHF
(SezdesetosamtisucapedesetSvicarskihfranakaipetanestrapena) obracunato prema
srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. ,, u dijelu u kojem se
to odnosi na valutnu klauzulu vezanu za CHF,

- dio odredbe Clanka 2. stavak 1, koji glasi: ,,....korisnik kredita duzan je Kreditoru

platiti u anuitetima iznos kredita od 68.050,15 CHF ...“ u dijelu u kojem se to odnosi
na valutnu klauzulu vezanu za CHF,
- dio odredbe clanka 7. koji glasi: ,...Korisnik kredita otplacuje kredit u

mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 341,17 CHF....“, u dijelu koji se na to
odnosi na valutnu klauzulu vezanu za CHF,
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- dio odredbe ¢l. 23., toCke P, koja glasi: ,,...Korisnik kredita i ostale ugovorne
strane na strani Korisnika kredita izjavljuju Kreditoru da su upoznati sa Cinjenicom da
su kredit iz ¢lanka 1. ovog Ugovora te sve obveze na povrat kredita iz ovog Ugovora
vezani uz valutnu klauzulu...”, u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu vezanu za
CHF i pristanak Korisnika kredita i svih ugovornih strana na strani Korisnika kredita
kojim pristaju na sve rizike i u€inke koji mogu proizaci iz promjene teCajnih odnosa
nastalih za vrijeme postojanja ugovornog odnosa, pa stoga navedene odredbe i dijelovi
odredaba ne proizvode nikakve pravne ucinke za ugovorne strane (tuzitelja i tuzenika).

II. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, da tuziteljici Mihaele Andabaka iz Varazdina, Ulica kardinala
Franje Kuhari¢a 37, HraSc¢ica, OIB: 34084166766 isplati iznos od 4.206,21 EUR
(slovima: Cetiri tisu¢e dvjesto Sest eura i dvadeset jedan cent) sa zakonskom zateznom
kamatom do 31. srpnja 2015. po stopi zatezne kamate u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu uvecanom za pet postotnih poena, zatim od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste uve¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, zatim od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi zatezne kamate odredenoj uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, i to na:

iznos 43,71 EUR od 16. travnja 2011. do isplate
iznos 65,47 EUR od 16. svibnja 2011. do isplate
iznos 79,48 EUR od 16. lipnja 2011. do isplate
iznos 95,41 EUR od 16. srpnja 2011. do isplate
iznos 110,03 EUR od 16. kolovoza 2011. do isplate
iznos 83,25 EUR od 16. rujna 2011. do isplate
iznos 74,23 EUR od 16. listopada 2011. do isplate
iznos 74,84 EUR od 16. studenoga 2011. do isplate
iznos 76,08 eura od 16. prosinca 2011. do isplate
iznos 83,85 eura od 16. sijeCnja 2012. do isplate
iznos 86,19 eura od 16. veljaCe 2012. do isplate
iznos 83,64 eura od 16. ozujka 2012. do isplate
iznos 83,26 eura od 16. travnja 2012. do isplate
iznos 84,55 eura od 16. svibnja 2012. do isplate
iznos 86,80 eura od 16. lipnja 2012. do isplate
iznos 84,00 eura od 16. srpnja 2012. do isplate
iznos 83,22 eura od 15. kolovoza 2012. do isplate



iznos 76,36 eura od 16.
iznos 82,28 eura od 16.
iznos 85,03 eura od 16.
iznos 83,20 eura od 16.
iznos 81,00 eura od 16.
iznos 80,25 eura od 16.
iznos 79,47 eura od 16.
iznos 84,93 eura od 16.
iznos 76,89 eura od 16.
iznos 75,58 eura od 16.
iznos 76,36 eura od 16.
iznos 75,54 eura od 15.
iznos 78,48 eura od 16.
iznos 80,38 eura od 16.
iznos 81,31 eura od 16.
iznos 84,63 eura od 16.
iznos 81,28 eura od 16.
iznos 70,19 eura od 16.
iznos 71,89 eura od 16.
iznos 70,41 eura od 16.
iznos 68,28 eura od 16.
iznos 68,74 eura od 16.
iznos 70,26 eura od 16.
iznos 71,47 eura od 15.
iznos 71,78 eura od 16.
iznos 73,08 eura od 16.
iznos 74,94 eura od 16.
iznos 75,28 eura od 16.
iznos 75,55 eura od 16.
iznos 75,42 eura od 16.
iznos 75,42 eura od 16.
iznos 75,42 eura od 16.
iznos 75,42 eura od 16.
iznos 75,42 eura od 16.
iznos 75,42 eura od 16.
iznos 75,42 eura od 15.
iznos 75,42 eura od 16.

sve u roku 15 dana,

rujna 2012. do isplate
listopada 2012. do isplate
studenoga 2012. do isplate
prosinca 2012. do isplate
sijeCnja 2013. do isplate
veljaCe 2013. do isplate
ozujka 2013. do isplate
travnja 2013. do isplate
svibnja 2013. do isplate
lipnja 2013. do isplate
srpnja 2013. do isplate
kolovoza 2013. do isplate
rujna 2013. do isplate
listopada 2013. do isplate
studenoga 2013. do isplate
prosinca 2013. do isplate
sijeCnja 2014. do isplate
veljae 2014. do isplate
ozujka 2014. do isplate
travnja 2014. do isplate
svibnja 2014. do isplate
lipnja 2014. do isplate
srpnja 2014. do isplate
kolovoza 2014. do isplate
rujna 2014. do isplate
listopada 2014. do isplate
studenoga 2014. do isplate
prosinca 2014. do isplate
sijeCnja 2015. do isplate
veljaCe 2015. do isplate
ozujka 2015. do isplate
travnja 015. do isplate
svibnja 2015. do isplate
lipnja 2015. do isplate
srpnja 2015. do isplate
kolovoza 2015. do isplate
rujna 2015. do isplate
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dok se u preostalom dijelu dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice radi isplate iznosa
od 5.294,75 EUR sa zakonskim zateznim kamatama odbija kao neosnovan.

[ll. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje nistetnim odredbe
Clanka 2., 4., 5., 8., 9., 14. i 20. Dodatka Ugovora o kreditu broj 3208235642,

skloplijenog dana 20.01.2016.g.

izmedu tuzitelja

Mihaele Andabaka, OIB:

34084166766, iz Varazdina, Ulica kardinala Franje Kuharica 37, HraScica, kao
korisnika kredita, i tuzenika Zagrebacka banka d.d., OIB:92963223473, Trg bana
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Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, kao kreditora, u dijelu u kojem se iste odnose na
niStetne odredbe Ugovora o kreditu kojima je tuZitelj obvezan platiti preostalu glavnicu
u ukupnom iznosu od 57.487,09 CHF-a, a koji izraun je posljedica primjene
pogresnog te€aja CHF-a kao neosnovan.

IV. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja da se tuzeniku nalozi da isplati
tuziteljici Mihaeli Andabaka, po osnovi pogreSno utvrdene razlike u neotplaéenoj
glavnici, iznos od 16.330,19 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 21.
sijeCnja 2016. do isplate, kao neosnovan.

V. NalaZze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d., Zagreb, naknaditi troSak
parnicnog postupka tuziteljici Mihaele Andabaka iz Varazdina, u iznosu od 2.150,00
EUR (dvije tisu¢e sto pedeset eura) sa zakonskom zateznom kamatom od 15. svibnja
2026. do isplate prema stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope - kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je ovome sudu podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da je
kao korisnik kredita dana 11. sije€nja 2007. sa tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu
broj: 3208235642 koji je solemniziran kod javnog biljeznika Bojane Stimac iz
Varazdina, pod brojem OU-39/2007-1 16. sijeCnja 2007. Tim je ugovorom tuzZenik
odobrio tuziteljici kredit u iznosu od 68.050,15 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke (u daljnjem tekstu: HNB) na rok otplate od
30 (slovima: trideset) godina, uz rok koridtenja kredita od 3 (slovima: tri) mjeseci od
dana sklapanja Ugovora po kreditu tj. do 11.04.2007. Namjena kredita je adaptacija
kuée, a $to je izri¢ito navedeno u &l. 6. Ugovora o kreditu. Clankom 7. Ugovora o kreditu
je ugovoreno kako tuziteljica otpladuje kredit u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti 341,17 CHF obraCunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke
vazeéem na dan placanja za CHF time da se tijekom otplate kredita te€aj CHF
mijenjao. Tuziteljica istiCe kako su niStetne i nepoStene odredbe Ugovora o kreditu u
dijelu u kojem je ugovorena valuta za koju je vezana glavnica za Svicarski franak,
buduci da je prilikom ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima u pravnom
poslu izmedu tuziteljice i tuZenika, tuZenik propustio tuZziteljicu u cijelosti informirati o
svim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnog ugovora o kreditu.
TuzZiteljica kao potrosac nije imala niti znanje niti mogucnosti niti kapaciteta da uvidi
sve moguce rizike i ekonomske posljedice vezanja njegove ugovorne obveze za tecaj
Svicarskog franka vezano za obim njezine obveze i za iznos zaduzenja za Citavo
vrijeme trajanja ugovora, o ¢emu ju je bio duzan informirati tuzenik kao trgovac, a $to
je propustio uciniti. TuZenik je postupio protivho nacelu savjesnosti i postenja, a sto je
uzrokovalo zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZiteljice. Poziva se na pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/2012, te presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13
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od 13. lipnja 2014., Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018. i odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-249/2014, a vezano uz odredbu ¢l. 502.c Zakona o parnicnom
postupku. Stoga trazi utvrdenje nistetnim odredbe ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli
i isplatu po osnovi preplate zbog niStetnih odredbi ugovora o kreditu u iznosu od
9.500,96 eur sa zateznim kamatama na svaki preplaceni iznos od dana preplate do
isplate. Nadalje navodi da je s tuzenikom sklopila i Dodatak ugovora o kreditu
7103465845 28.01.2016. temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015), te je obavijeStena da je nakon provedene
konverzije preplatila ukupno 10.848,57 HRK, a da glavnica na dan 28.01.2016.g. iznosi
56.862,73 CHF/ 394.477,63 HRK/36.435,72 EUR. Tuziteljica istiCe kako su niStetne i
nepostene odredbe Dodatka Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se iste odnose na
niStetne odredbe Ugovora o kreditu, tocnije u dijelu u kojem su izraCuni navedeni u
odredbama Dodatka Ugovora o kreditu dobiveni temeljem nistetnih odredaba Ugovora
o kreditu. Nadalje, u Dodatku Ugovora o kreditu kao pocetni parametar izmijenjenog
ugovornog odnosa utvrden je iznos nedospjele/neotplacene glavnice u CHF po
Ugovoru o kreditu, koji je zatim pretvoren u EUR. Medutim, taj iznos
nedospjele/neotplaéene glavnice u CHF po Ugovoru o kreditu pogresno je obracunat,
jer je prilikom tog izraCuna tuZenik primijenio niStetne odredbe Ugovora o kreditu u
dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula, to¢nije
tijekom cCitavog racunskog razdoblja racunao je s promijenjenim kamatnim stopama
sukladno svojoj Odluci o promjeni kamatnih stopa te je raCunao i s promjenama tecaja
CHF kroz navedeni period. Rezultat toga je bio pogreSan izracun neotplacene glavnice
u EUR, pa samim time i pogre$no utvrdeni iznos mjesecnog anuiteta kojeg je tuziteljica
duZan placati po Dodatku Ugovora o kreditu. Stoga smatra nistetnim i dijelove odredbi
sklopljenog Dodatka Ugovoru o kreditu te potrazuje i isplatu razlike glavnice nastale
pogresnim obrac¢unom utvrdenim Dodatkom ugovoru o kreditu na temelju nistetnih
odredbi osnovnog ugovora u iznosu od 16.330,19 eur. Tuziteljica istiCe da sama
Cinjenica da su stranke sklopile Dodatak Ugovora o kreditu ne znac€i da je tuziteljica
izgubila pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe Ugovora o kreditu i
Dodatka Ugovora o kreditu niStetne, kao i pravo na povrat preplacenih iznosa po toj
oshovi. Stoga predlaze sudu usvojiti tuzbeni zahtjev postavljen tuzbom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega navodi da tuzbeni zahtjev nije
dovoljno odreden. Osporava status potro$acCa tuZiteljice, istiCe kako tuziteljica nije
dokazala da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potroSacke
svrhe, a da je to osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne
parnice i na tuziteljici je teret dokaza da je potro$ac¢. Tuzenik istiCe prigovor zastare
trazbine tuZiteljice smatrajuéi da se u konkretnom slu€aju primjenjuje trogodisniji
zastarni rok jer da se radi o postupku naknade Stete, a rok zastare da teCe od svakog
pojedinog viSe placenog iznosa, a kako je tuzba podnijeta 12. lipnja 2023. tuZiteljiCina
trazbina je zastarjela. Nadalje, stranke da su 20. sijeCnja 2016. sklopile Dodatak
Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR
sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju. Dakle, Dodatkom je promijenjena ugovorena valutna klauzula i ugovorna
kamatna stopa iz osnovnog ugovora Cime je tuziteljica prihvatila i promjenjivu kamatnu
stopu (odredeno strukturiranu), a koja kamatna stopa se primjenjivala na kredite iste
vrste s valuthom klauzulom u EUR od dana sklapanja osnovnog ugovora. Navodi da
je Sud EU 5. svibnja 2022. donio odluku u predmetu C-567/20 te je u ovoj pravnoj
stvari meritorno odlucio te iznio stav da je Dodatak ugovora o kreditu isklju¢en od
ispitivanja nepostenosti uzimajuci u obzir ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13. Naime,



Poslovni broj: P-454/2023-28

navedeni ¢lanak se temelji na pretpostavci da zakonske ili regulatorne odredbe drzava
Clanica kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne
sadrzavaju nepostene odredbe, veC stvaraju ravnotezu izmedu prava potroSaca i
prava prodavatelja robe ili pruzatelja usluge. Poziva se i na odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u oglednom postupku broj Gos-1/2019 od 4. ozujka 2020.
Sklopljenim Aneksom izmedu stranaka da je stvorena nova pravna osnova koja
uspostavlja ravnotezu izmedu tuZiteljice kao potroSaca i tuzenika kao trgovca te
tuZiteljica nema pravnog interesa utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, niti traziti obestecenje s te osnove.
Naime, tuZiteljica da je prihvatom konverzije pristala biti korisnicom kredita s valuthom
klauzulom u EUR od pocCetka ugovornog odnosa i viSe se ne moze pozivati na odluke
iz kolektivnog spora jer se taj spor odnosi samo na CHF korisnike kredita glede kojih
nije sklopljen ugovor o konverziji. Time da tuZiteljica uopce ne osporava da je
konverzija provedena sukladno zakonskim odredbama ZIDZPK. Zaklju¢no, tuzenik
navodi da prema ZIDZPK i pravnim stajalistima izrazenim u odluci VSRH Gos-1/19
proizlazi da dodatak ugovoru o kreditu zakljuCen izmedu ovdje stranaka proizvodi
pravne ucCinke od samog pocetka i valjan je, da je tim dodatkom ugovoru stvorena
pravna osnova koja uporidte ima u prisilnom propisu i uspostavlja ravnotezu izmedu
tuziteljice i tuzenika, te da tuziteljica kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes
utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog ugovora niti potrazivati bilo kakva obeStecenja
s te osnove. Osim toga, smatra da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev
tuZitelja u odnosu na glavnicu, a $to tuZenik osporava, tuZitelj bi eventualno imao pravo
na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos od podnoSenja tuzbe, a sve iz
razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema
tuzeniku za povrat steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio
neposten te ga se sukladno izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214.
ZOO-a treba smatrati savjesnim. Tuzenik isti€e da iznos od 16.330,19 eura/
123.039,90 kn koji tuZitelj zahtijeva ne predstavlja iznos koji je tuZitelj tijekom otplate
kredita po CHF partiji kredita viSe platio s osnove povecanja te€aja po predmetnom
Ugovoru o kreditu ve¢ je predmetni iznos posljedica sklapanja Dodatka Ugovora o
kreditu kojim je izvrSena konverzija. Sklapanjem Dodatka, a valjanost kojih odredbi
Dodatka Ugovora o kreditu tuzitelj u ovom postupku ne osporava niti dovodi u pitanje
u okviru Cinjenica iznijetih u tuzbi, promijenjeni su iznos i valuta kredita te je tako
utvrden i iznos kredita u valuti EUR. Dakle, tuZitelj je pristao na sklapanje Dodatka
Ugovora o kreditu koji je sastavljen sukladno obveznim zakonskim odredbama od
strane tuZenika te su tako sporazumno odredeni uvjeti kredita za razdoblje od 30. rujna
2015. godine pa nadalje. Radi navedenoga, tuzitelj nema pravo od tuzenika zahtijevati
isplatu iznosa od 16.330,19 eura/ 123.039,90 kn te tuZenik predlaze takav zahtjev
odbiti kao neosnovan. Ujedno istiCe prigovor zastare i u pogledu ove trazbine. Radi
navedenoga tuzenik predlaze naslovhom sudu da tuzbu odbaci, a podredno da odbije
sve tuzbene zahtjeve tuziteljice.

3. Ocitujuci se na navode iz odgovora na tuzbu tuziteljica u podnesku od 30.
prosinca 2024. navodi da je iz predmetnog ugovora o kreditu (¢lanak 6. ,Namjena
kredita“), dostavljenog uz tuzbu, jasno vidljivo da je namjena spomenutog kredita bila
adaptacija kuée, kao rjeSenje stambenog pitanja za tuZitelja, a koja dakle sluZi
isklju€ivo za njegovo osobne potrebe. Slijedom navedenog, u cijelosti su neosnovani
prigovori tuZenika iz citiranog podneska da tuzitelj u predmetnoj pravnoj stvari nema
svojstvo potroSaca. Pozivajuci se na shvacanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. istiCe daje prigovor zastare neosnovan,
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navodi da sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu nije otklonjena nistetnost predmetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu, niti je Dodatkom rijeSeno pitanje preplacenih
iznosa zbog nepostenog postupanja tuzenika kroz utuzeni period, vec je za ubuduce
definiran ugovorni odnos, od dana sklapanja Dodatka o konverziji pa nadalje. PotroSac
je samo formalno imao pravo izbora — prihvatiti ili ne prihvatiti konverziju, ali realno i
egzistencijalno taj izbor nije postojao ako se ima u vidu porast visine pocetno
ugovorenog anuiteta. Potrosaci koji su pristali na konverziju ne mogu biti dovedeni u
neravnopravan polozaj u odnosu na potrosace koji su imali prvenstveno financijske
mogucnosti i dalje ostati u CHF kreditu. | jedni i drugi imaju pravo na povrat ste€enog
temeljem nepostenih i niStetnih predmetnih ugovornih odredbi, a drugacije tumacenje
bilo bi diskriminatorno, te bi izravno upucivalo na povredu ustavnog prava na jednakost
pred zakonom iz ¢l. 14. st. 2. Ustava RH. Poziva se na sudsku praksu koja govori
prilog tezama tuziteljice i predlaze sve prigovore tuzenika odbiti kao heosnovane.

4. U dokaznom postupku sud je proc€itao svu dokumentaciju u spisu predmeta i
to Ugovor o kreditu broj: 3208235642 od 11. sije¢nja 2007., potvrdu o solemnizaciji od
16. sijeénja 2007. javnog biljeznika Bojane Stimac iz Varazdina, presliku prometa po
kreditu/specifikaciju uplata, Dodatak ugovoru o kreditu 20. sijeCnja 2016., izvadak iz
zemljiSne knjige za nekretninu ¢kbr. 6569/5 upisanu u zkul. 13004 k.o. Varazdin (u
oshivanju) , obavijest o izraCunu efekata konverzije od 28. sije¢nja 2016., izvjesta;j
tuZenika od 14. studenog 2015., procitan je iskaz tuziteljice i nalaz i misljenje te dopuna
nalaza i misljenja sudske vjestakinje Danijele Podbojec.

5. Na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu ZPP), nakon savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sud je odlu€io da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem nistetnosti odredbi ugovora o kreditu
kojim je ugovorena valutna klauzula vezana za CHF, i isplata radi stjecanja bez osnove
po nistetnim odredbama ugovora u iznosu od 9.500,96 EUR, te zahtjev za utvrdenje
nistetnim pojedinih odredbi Dodatka ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija
te isplata po osnovi razlike glavnice nastale zbog nistetnih odredbi Dodatka ugovoru o
kreditu u iznosu od 16.330,19 EUR.

7. Nesporno je izmedu stranaka da je tuZiteljica s tuzenikom 11. sije¢nja 2007.
sklopila Ugovor o kreditu broj: 3208235642 i to tuziteljica kao korisnik kredita, a tuzenik
kao kreditor, te je namjena kredita adaptacija kuce, te Dodatak ugovoru o kreditu
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15) kojim
je provedena konverzija kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR. Nesporno je da
se navedenim kreditom tuZenik kao kreditor obvezao tuZziteljici kao korisniku kredita
staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 68.050,15
CHF po srednjem tecaju tuzenika za chf vaze¢em na dan koristenja kredita, da je
Clankom 2. i ¢lankom 7. Ugovora ugovorena valutna klauzula kojom se otplata veze uz
valutu Svicarski franak, da je nakon konverzije kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
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EUR na dan 30. rujna 2015. iznos nedospjele glavnice kredita bio 36.735,23 EUR, te
da je utvrden preplaceni iznos u iznosu od 10.378,25 KN 1.377,43 EUR.

8. Sporno je medu strankama da li tuZiteljica ima status potroSaca, zatim da li
ima pravni interes potrazivati ikakvu isplatu buduci da je sklopila Dodatak ugovoru o
kreditu, te da li je nastupila zastara potrazivanja, a sporna je i osnova potraZivanja
tuziteljice u smislu da li su odredbe Ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna
klauzula vezana uz CHF niStetne te da li tuZiteljica ima pravo na isplatu prepla¢enog
iznosa zbog nistetnih odredbi ugovora, kao i da li su niStetne odredbe Dodatka ugovora
o kreditu i ima li pravo na isplatu razlike glavnice nastale po obra¢unu sukladno tim
odredbama.

9. Nije osnovan prigovor tuZzenika da tuzbeni zahtjev nije odreden jer je
tuZiteljica decidirano postavila tuzbeni zahtjev u odnosu na trazena utvrdenja tuzbenim
kao i koje iznose isplate potrazuje, a nije osnovan niti navod da tuziteljica ne osporava
valjanost odredbi Dodatka ugovora o kreditu jer je upravo to predmet spora.

10. Odredbom cClanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) propisane su
posljedice nistetnosti na nacin da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono Sto je primila na temelju nistetnog ugovora, a Sto proizlazi i iz opCeg pravila
stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO, pri ¢emu odredba ¢lanka 1115.
Z0O0 regulira i placanje zateznih kamata u slu€aju stjecanja bez osnove na nacin da
se iste placaju od dana stjecanja ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

11. Odredbom iz ¢lanka 22. stavka 1. ZOO-a dopustena je odredba ugovora
prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na
temelju cijene zlata ili teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.
Iz citiranih odredbi proizlazi da su stranke pa tako i tuzenik mogle ugovarati ugovore o
kreditu na nacin da su ugovarale kako promjenjivu kamatnu stopu tako i valutnu
klauzulu. Medutim, sporno je izmedu stranaka da li su te odredbe ugovora bile
ugovorene na zakonit nacin, a to prvenstveno uvazavajuci odredbe Zakona o zastiti
potroSaca. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu iz kojeg jasno
proizlazi da su 11. sije€nja 2007. tuzenik — banka, davatelj kredita i tuziteljica kao
korisnik kredita, sklopili ugovor o namjenskom kreditu te se u rjeSavanju istoga trebaju
primijeniti i mjerodavne odredbe Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora ("Narodne novine" broj 96/2003., dalje: ZZP/03). Prema ¢l.
81. st. 1. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca, a prema st.
2. tog Clanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Odredbom ¢&l. 83. ZZP/03 propisano je
da prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav
proizvoda ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na
ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, a odredba &l. 87. ZZP/03 propisuje
da je nepostena ugovorna odredba nistetna. Prema st. 2. tog ¢lanka nistavost pojedine
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odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez
niStave odredbe.

12. O niStetnosti ugovornih odredba o promjenjivim kamatnim stopama u
ugovorima o potroSackom kreditu ve¢ su pravomocno odlucili sudovi u sporu vodenom
po kolektivnoj tuzbi potroSata pa iako tuziteljica ne potrazuje isplatu po osnovi
promjenjive kamatne stope ugovorene ugovorom o kreditu, valja se dijelom osvrnuti i
na taj aspekt kolektivnog spora. Predmet kolektivnog spora koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu PotroSaCa — Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potroSaca i osam banaka (P-1401/12) bila je zastita potroSaca od koristenja ugovornih
odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to: odredbe o valutnoj klauzuli
prema kojoj je glavnica vezana uz CHF i odredbe kojom je ugovorena redovna kamata
promjenjiva Cije je stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom kreditora. Presudom od 4. srpnja 2013. Trgovacki sud u
Zagrebu je, ocijenivsi ih netransparentnima i nepostenima, utvrdio niStetnost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli i niStetnost ugovornih odredbi o kamatnoj stopi promjenijivoj
na osnovi jednostrane odluke banke u ugovorima o potroSackom kreditiranju te je
naloZen prekid navedenog postupanja.

13. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13
od 13. lipnja 2014. potvrdena je djelomi¢no presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. i to u tocci 1. tuzbenog zahtjeva, a u kojoj se utvrduje da
je 1.- tuzena Zagrebacka banka d.d. u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca
2008. povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacCin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao trgovac
i korisnici kreditnih usluga kao potro$aci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzene o promjeni stope ugovorne kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, sve na Stetu potroSacCa pa je tuZenik postupio suprotno odredbama
tada vazecCeg Zakona o zastiti potrosaca, te protivno odredbama Zakona o obveznim
odnosima. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom i rieSenjem broj Revt-249/14 od
9. travnja 2015. prihvatio je utvrdenja drugog stupnja i odbio sve izjavljene revizije kao
neosnovane. Povodom odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-llI-
2521/15, U-111-2536/15, U-III-2547/15, U-111-2565/15, U-111-2603/15, U-111-2604/15, U-
[11-2605/15 od 13. prosinca 2016. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem Revt-
575/16 od 3. listopada 2017. ukinuo djelomi¢no presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se odnosi na
niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima. Presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14.6.2018.
potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.,
izmedu ostalog i to u toCci 1. tuZzbenog zahtjeva, a u kojoj se utvrduje da je 1.- tuZzena
Zagrebacka banka d.d. u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
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glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
Sto je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je
tuzena postupila suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, te
protivno odredbama Zakona o obveznim odnosima... Takoder je toCkom 9. izreke
presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 koja je potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
nalozeno svim tuzenima da prekinu s gore opisanim postupanjem, te im je nalozeno
da u roku od 60 dana ponude potrosaCima izmjenu ugovorne odredbe kojom je
odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a
kamatna stopa promjenjiva, na nacin da glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu
koji je ispla¢en u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je
bio izrijekom naveden u sklopljenom potroSackom ugovoru kao vazeca stopa redovne
kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova
presuda.

14. Presudom od 3. rujna 2019. (Rev-2221/18) Vrhovni sud Republike Hrvatske
je odbio reviziju kreditora protiv dijela presude Visokog trgovackog suda Pz-6632/17
od 14. lipnja 2018. kojim je potvrdena nepostenost i niStetnost ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditu upucujuéi pritom na razloge iz drugostupanjske presude. Dakle, spor
kolektivne pravne zastite pravomocno je okoncan i to na nacin da su kona¢no obje
sporne ugovorne odredbe i to odredba o jednostrano promjenjivoj kamati kao i odredba
o valuti Svicarski franak utvrdene nepoStenim i niStetnim. Ustavni sud je svojom
odlukom od 3. veljae 2021. odbio tuzbe sedam hrvatskih banaka i potvrdio nistetnost
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope u Svicarskim francima.

15. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz odluke kojom su prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502. 1 stavka 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slu€aju sud biti
vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo na ta
utvrdenja se tuZitelj i poziva u tuzbi.

16. U odluci broj U-111-5458/2021 od 30. lipnja 2022. Ustavni sud RH obrazlozio
je razloge obvezujuée primjene tj. direktni uC€inak presuda donesenih u sporu radi
zastite kolektivnih interesa i prava (potro$aca) propisan u €lanku 502.c ZPP (posebno
u tocki 19.2. i 19.3. obrazlozenja navedene odluke), pri ¢emu se istiCe da su odluke
Ustavnog suda obvezatne za sve (Clanak 31. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 99/99, 29/02 i 49/02) te se upuduije i
na obrazlozZenje te odluke.

17. S obzirom na nespornu €injenicu, koja je utvrdena i uvidom u predmetni
Ugovor o kreditu sklopljen 11. sijeCnja 2007. (dakle u razdoblju na koje se odnosi
presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava),
da je odredbama tog ugovora ugovorena valutna klauzula na nacin da je ugovoren
iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti te otplata kredita u kunskoj protuvrijednosti
vezano uz valutu CHF, a upravo su takve ugovorne odredbe spomenutim presudama
donesenim u postupku kolektivne zastite interesa potrosaca utvrdene nepostenima te
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stoga nistetnima, ovaj sud smatra kako je tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom
postupku. Prihvacanjem utvrdenja iz navedenih presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske iz kojih proizlazi da je izmedu ostalih i ovdje tuzenik (u presudi
navedena prvotuzena) u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita, sklapajuéi u ugovorima o
potroSackom kreditiranju niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja predmetnih ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti 5to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa da je time postupio protivho odredbama ¢lanaka 81., 82. i 90. tada vazeceg
ZZP/ 03, a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama ¢lanaka
96.i97. tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ broj 79/07, 125/07,
79/09 i 89/09) te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja
povreda traje i nadalje tuZenik povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita sklapaju¢i ugovore o potroSackom kreditiranju i koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu
s jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzenika, sud je zaklju€io da su
nepostene i nistetne odredbe Ugovora o kreditu koji je sklopila ovdje tuZiteljica s
tuZzenikom o ugovorenoj valuti prema kojoj je glavnica vezana uz Svicarski franak te o
promjenjivoj kamatnoj stopi.

18. TuZiteljica je u svom iskazu navela da je predmetni ugovor o kreditu sklopila
jer su joj bila potrebna nov€ana sredstva za adaptaciju kuée za stanovanje 2007. u
kojoj i danas Zivi, a kod tuZenika su i suprug i ona bili klijenti. Ondje im je ponuden ovaj
predmetni kredit kao najpovoljniji i najbolji kredit. Nisu se posebno raspitivali o
drugacijim uvjetima kreditiranja jer im je ovaj plasiran kao najpogodniji. Prije sklapanja
ugovora nije pregovarala o pojedinim odredbama ugovora vec je tekst ugovora bio
unaprijed pripremljen od strane banke te ga je samo mogla prihvatiti. Kod tuZenika joj
nije niSta spominjano vezano za rizike koji postoje kod sklapanja ugovora o kreditu Cija
se otplata veze uz chf, a niti kod javnog biljeznika nije bilo nista re€eno o tome, vec je
ondje samo ponovljeno koji iznos kredita uzima, koji je rok otplate, koje su obveze nje
i jamaca. Ne sjeca se da je procitala taj predmetni ugovor no kod javnog biljeZznika su
procitani dijelovi ugovora. Razumjela je da se otplata tog kredita veze uz stranu valutu
chf, a nije znala da iznos rata kredita ovisi o teCaju chf ve¢ je smatrala da ¢e kredit
otplacivati sukladno predo¢enom otplatnom planu. Naknadno ju je banka pozvala radi
sklapanja aneksa ugovoru odnosno ugovora o konverziji kredita i smatrala je da taj
ugovor mora sklopiti, da je to njena zakonska obveza. Rate kredita su u pocetku
iznosile oko 1.400,00 kuna, a kada su se znatno povecale dosezale su i 2.300,00 kuna.
Nakon sklapanja konverzije iznos rata se smanijio i to otprilike na iznose od pocetka
otplacivanja kredita. Kredit jo$ uvijek otplacuje, Citavo vrijeme ga je otpladivala sam
putem trajnog naloga, a sredstva ostvarena kreditom u cijelosti su utroSena za
adaptaciju kuce koja je uvijek sluzila iskljuivo za stanovanje, istu nije nikada
iznajmljivala niti su Clanovi njene obitelji obavljali bilo kakav obrt ili poslovnu djelatnost
u toj kuci. Prije potpisivanja ugovora u banci nije nista pitala s obzirom na to da joj je
tekst ugovora bio predocen i ugovor predstavljen kao najpovoljniji. Smatra da je Citala
aneks ugovoru no nije nista pitala vezano za isti, vjerovala je banci, a sama nije
financijski struénjak da bi uopée mogla postaviti pitanje.
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19. Sud je iskaz tuziteljice u cijelosti nasao vjerodostojnim jer je iskazivala
izravno, dosljedno i Zivotno. |z iskaza upravo proizlazi kako se tuZiteljici kredit €ija je
otplata vezana uz valutu Svicarskog franka nudio kao najpovoljniji kredit, a prilikom
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvih pregovora vezano za
odredbe ugovora, niti su se tuziteljici posebno tumacile pojedine odredbe ugovora,
njihov znacaj i posljedice koje mogu prouzroCiti vezano za obveze tuZitelja. 1z navoda
tuziteljice proizlazi da je bila svjesna da se njezina obveza veze uz valutu Svicarskog
franka iako joj nisu bile poznate moguce posljedice tih odredaba, niti su se iste
posebno pojasnjavale. Radi navedenog, sud iskaz tuziteljice u cijelosti prihvaca.

20. 1z cjelokupno provedenog dokaznog postupka proizlazi da se radilo o
tipskom ugovoru o kojemu tuziteljica kao stranka nije mogla pregovarati o bilo kojoj
ugovornoj odredbi pa tako niti 0 pobijanim odredbama iz ¢lanka 1., 2. i 7. ugovora o
kreditu. Stoga se zaista radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu
stranaka i to na Stetu tuziteljice, jer nacelo savjesnosti i poStenja opéenito znaci da su
svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom slu€aju, duZzni
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome racuna
0 smislu i svrsi obveznih odnosa.

21. Sto se ti¢e prigovora tuzenika da tuZiteljica nije dokazala svojstvo potro$ada
te da je sredstva ostvarena kreditom utroSila namjenski valja reéi da je ¢lankom 3.
stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 79/07) odredeno da je
potro$ac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje
nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti u obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja, a da iz sadrzaja samog predmetnog Ugovora o kreditu proizlazi da ga je
sklopila tuziteljica kao korisnica kredita, kao fizicka osoba bez napomene da bi
nastupila u nekom drugom svojstvu, uz namjenu — adaptacija kuce, a isti je tuziteljica
i vlastoruéno potpisala, te isti ni u ¢emu ne upuéuje da bi se radilo o kreditu koji se
odobrava za financiranje obavljanja ikakve poslovne djelatnosti. Takoder, u Dodatku
ugovoru o kreditu od 20. sijeCnja 2016. kojim je izvrSena konverzija kredita navodi se
da je isti sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/15) — konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u Eur. Dakle,
iz potonjeg Dodatka ugovoru proizlazi kako se radi o ugovoru reguliranom Zakonom o
potroSackom kreditiranju, a koji pak u svom ¢lanku 2. definira potroSaca kao fizi¢ku
osobu koja u transakcijama obuhvacenim tim zakonom djeluje izvan svoje poslovne
djelatnosti ili slobodnog zanimanja. Prema tome, buduci da iz samih ugovora proizlazi
da je tuziteljica nastupila kao potrosac, u konkretnom je slu€aju teret dokaza da se ne
radi o tuziteljici kao potrosacu bio upravo na tuzeniku, a tuZenik tijekom postupka
ni¢ime nije dokazao da tuZiteljica u ugovornom odnosu ne bi nastupila kao potrosac
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-18/2018 od 25. svibnja
2020.). Tuzenik tijekom postupka nije ni tvrdio da tuziteljica predmetni ugovor o kreditu
ne bi sklopila u svojstvu potroSaca, odnosno da se tijekom razdoblja otplate kredita
promijenila svrha radi koje je tuziteljici odobren kredit u smislu da bi kredit bio koristen
u svrhu koja je namijenjena njenom zanimanju i njenoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti, a isto tako nije navodio niti da bi se sredstva ostvarena
kreditom utroSila u neku drugu namjenu razli€itu od ugovorom predvidene iako je za
kontrolu troSenja sredstava sukladno samom Ugovoru imao i ovlastenje i to prema Cl.
23. E prema kojem kreditor ima pravo kontrolirati namjensko koriStenje kredita
pregledom kreditiranog objekta isplatnih i drugih dokumenata itd. Stoga sud nije nasao
osnovanim ovaj prigovor tuzenika.
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22. Kako tuzenik dakle, nije dokazao da se o spornim odredbama pregovaralo
s tuziteljicom niti da su tuziteljici sporne odredbe ugovora protumacene te
prihva¢anjem utvrdenja iz navedenih presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske iz kojih proizlazi da je izmedu ostalih i ovdje tuZenik u razdoblju od 1. travnja
2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika
kredita, sklapaju¢i u ugovorima o potroSackom kreditiranju niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora nije
potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je time postupio protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potroSa¢a ("Narodne novine" 96/03) u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima, sud je zakljucio da su nepostene i niStetne odredbe Ugovora o kreditu koji
je sklopila ovdje tuZiteljica s tuzenikom prema kojima je glavnica vezana uz Svicarski
franak.

23. Vezano za prigovor zastare, treba navesti da sukladno odredbi iz ¢lanka
225. ZO0O-a opci zastarni rok iznosi pet godina, dok je odredbom iz Clanka 241. ZOO-
a propisano da se zastara prekida podno$enjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikom
radnjom preuzetom protiv duznika pred nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja
ili ostvarenja trazbine. U konkretnom slu€aju zastara je prekinuta podnosenjem tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca te ponovno pocinje teci tek pravomoc¢nosc¢u
odluke donesene u takvoj tuzbi. U konkrethom slu€aju presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. postala je pravomoc¢na 13. lipnja 2014., u
odnosu na dio kojim je presudeno da je tuZenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima nistetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzene i drugim internim aktima banke, dok je dio presude Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., u dijelu koji se odnosi na niStetnost ugovornih
odredbi kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, postao
pravomoc¢an danom donoSenja presuda Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz2-6632/2017, a $to znaci s danom 14. lipnja 2018. kada je donesena presuda
Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017, kojom je, kako je to
u prethodnoj to€ci obrazloZzenja navedeno, potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odluci Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.). Tuzba tuZiteljice podnesena je 15. lipnja
2023. dakle, unutar zastarnog roka u odnosu na presudu Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017, a $to znaCi s danom 14. lipnja 2018. pa bi
zastara potraZivanja tuZitelja vezano za stjecanje bez osnove zbog stjecanja prema
niStetnim odredbama ugovora o valutnoj klauzuli u CHF nastupila 14. lipnja 2023., a
slijedom Cega je prigovor zastare tuzenika neosnovan.
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24. S obzirom na sve navedeno, ovaj sud zaklju€uje da su odredbe predmetnog
ugovora o valutnoj klauzuli CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi nistetne, zbog ¢ega je
utvrdeni iznos od 4.206,21 EUR, koji je tuZziteljica platila vise zbog primjene tih nistetnih
odredbi u odnosu na iznos koji je trebala platiti da tih odredbi nije bilo, tuzenik stekao
bez osnove. Zahtjev tuziteljice za isplatu (restitucijski zahtjev) je u biti posljedica
utvrdenja dijela odredbi ¢lankal., 2. i 7. Ugovora o kreditu nistetnima. Stoga se ovdje
ukazuje kako je tuzenik, iznos preplacen od strane tuZiteljice plaéanjem anuiteta
obracunatog prema nistetnoj odredbi o pla¢anju anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju HNB za CHF vazecCe na dan plac¢anja prema otplatnoj tablici koja je
sastavni dio ugovora, stekao bez osnove.

25. U nalazu i miSlienju knjigovodstveno-financijske vjeStakinje Danijele
Podbojec od 16. rujna 2025. i Dopune nalaza i miSljenja od 22. rujna 2025. proizlazi
da je doslo do razlike kod isplata placenih anuiteta kredita primjenom nistetnih odredbi
ugovora o kreditu uslijed promjene te€aja CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan
isplate kredita, odnosno ono $to bi tuziteljica platila primjenom srednjeg teCaja HNB za
CHF prema HRK na dan isplate kredita 29. sije€nja 2007. (4,558083 KN za CHF),
odnosno da je u razdoblju od 15. oZujka 2007. do 15. rujna 2015. zbog promjene te€aja
CHF u odnosu na te¢aj CHF na dan isplate kredita u istom razdoblju tuziteljica platila
vise 5.043,31 EUR. Kada se preplaéenim iznosima uracuna preplata obracunata
konverzijom kredita sukladno Dodatku ugovoru o kreditu tada je preostala razlika viSe
plac¢enog 4.206,21 EUR.

26. Sud je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka u potpunosti prihvatio kao strucan,
objektivan i izraden sukladno danom nalogu suda. U svom o itovanju dostavljenom 7.
listopada 2025. tuZiteljica navodi da je u cijelosti suglasna s nalazom i misljenjem, time
da je predlozila dopunu nalaza u odnosu za zahtjev razlike neotplacene glavnice na
dan konverzije uzimajuci u obzir po¢etno ugovoreni te¢aj CHF.

27. Tuziteljica djelomi¢no povukla dio tuzbenog zahtjeva sa pocetnog trazenog
iznosa od 9.500,96 EUR na iznos od 4.206,21 EUR po osnovi preplate zbog niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli, no tuzenik se takvom djelomi¢énom povlacenju protivio.
Naime, tuzenik u podnesku od 6. listopada 2025. navodi da nema prigovora na
matematicki obracun vjestaka, no i nadalje osporava pravo tuziteljici na isplatu iz veé
ranije obrazlozenih razloga te se ujedno protivio takvom djelomi¢nom povlacenju
tuZzbenog zahtjeva radi ¢ega je valjalo odlu€iti o osnovanosti prvotno postavljenog
tuzbenog zahtjeva. Buduci da preostali iznos dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na isplatu na ime preplate zbog niStetne odredbe ugovora o valutnoj klauzuli kako ga
je u tuzbi postavila tuZiteljica nije dokazan niti proizlazi iz vijeStackog nalaza, sud je isti
nasao neosnovanim pa je djelomic¢no isti odbio i to u iznosu od 5.294,75 EUR zajedno
sa potrazivanim zateznim kamatama.

28. Kako je vjestak u cijelosti udovoljio nalogu iz rjeSenja suda kojim je odredeno
vjestaCenje te u skladu s istim izradio svoj nalaz i misljenje koji je detaljno i stru¢no
obrazlozio, sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, dok nije uvazio ove
prigovore tuZenika nalazec¢i kako isti zapravo prigovara samom nalogu koji je sud
zadao vjeStaku, pri Cemu valja napomenuti da je u ovoj parnici u kojoj se tuZzitelj poziva
na utvrdenja iz parnice vodene radi kolektivne zastite potroSaca sud vezan utvrdenjima
suda kako je to ranije opisano te je nalog sudskom vjeStaku za izradu nalaza i misljenja
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dan upravo na nacin kako je to u pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. u tocci 9. izreke i navedeno.

29. Dakle, iz provedenog vjeStaCenja proizlazi da je tuziteljica po osnovi
nistetnih odredbi o ugovorenoj valutnoj klauzuli preplatila iznos od 4.206,21 EUR koji
dio tuzbenog zahtjeva je sud i usvojio, kao i to da je konverzija kredita izvrSena
sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju.

30. Vezano za zahtjev tuZiteljice da se utvrde nistetnim i odredbe Dodatka
ugovora o kreditu valja reéi sljedece. Odredbe kojima su ugovorene kamatna stopa i
valutna klauzula jesu vezane uz uvjete vracanja kredita, dakle uz jedan od bitnih
sastojaka ugovora o kreditu. Medutim, ugovorna odredba o visini po€etno ugovorene
kamatne stope je valjana, jednako kao $to je valjana i ugovorna odredba o kunskom
iznosu kojeg je tuzenik, kao banka, stavila na raspolaganje tuziteljici, kao korisniku
kredita, a niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
je 1 ustanovljena upravo zbog toga da bi predmetni ugovor o kreditu bio osloboden tih
odredbi. Stoga predmetni ugovor o kreditu, unato€ nistetnosti pojedinih odredbi, moze
opstati. Ovakvo tumacenje nije suprotno sadrzaju, znaCenju ni pravhom domasaju
odredbe ¢&l. 6. st. 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potroSackim ugovorima koje je izrazio i Sud Europske unije u predmetu
broj C-118/17 (Zsuzsanna Dunai protivn. ERSTE Bank Hungary Zrt,
ECLI:EU:C:201:207). Presudom C-118/17 Sud Europske unije odlucio je da ¢l. 6. st.
1. Direktive Vije¢éa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposStenim odredbama u
potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin:

- da mu se ne protivi nacionalni zakon, koji sud pred kojim se vodi postupak
sprjeCava da prihvati zahtjev za ponistenje ugovora o zajmu koji se temelji na
nepostenosti ugovorne odredbe o teCajnoj razlici, poput one u glavhom postupku,
pod uvjetom da utvrdenje nepostenosti takve odredbe omoguéava ponovno
uspostaviti pravnu i €injeni¢nu situaciju u kojoj bi se potrosac¢ nalazio da ta nepostena
odredba nije postojala; i

- da mu se protivi nacionalni zakon koji sprjeCava, u okolnostima poput onih iz
glavnog postupka, sud pred kojim se vodi postupak da prihvati zahtjev za ponistenje
ugovora o zajmu koji se temelji na nepostenosti odredbe o teCajnom riziku kada je
utvrdeno da je ta odredba nepostena i da se ugovor ne moze odrzati bez navedene
odredbe.

31. U presudi predmeta Suda EU broj C-932/19 ( ECLI:EU:C:2021:673, JZ
protiv OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezel6 Zrt., od
24. travnja 2020.) odlu€eno je da ¢ak ni nacionalno zakonodavstvo (madarsko) kojim
se zabranjuje ponistenje (utvrdenje niStetnim) ugovora o zajmu izrazenog u stranoj
valuti zbog toga $to sadrzava nepostenu odredbu o te€ajnoj razlici nije neuskladeno s
pravom Unije ako to zakonodavstvo omogucuje ponovnu uspostavu pravne i
Cinjenicne situacije u kojoj bi se potrosac nalazio bez te nepostene odredbe, osobito
uspostavom prava na povrat koristi koje je trgovac na temelju nepostene odredbe
neopravdano stekao na njegovu Stetu, i to ¢ak i u slu€aju ako bi ponistenje (niStetnost)
ugovora bilo povoljnije za potroSace. Nistetnost odredaba o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi ustanovljena je na temelju odredaba ZZP i ZOO, presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a u toj presudi
su izneseni, izmedu ostalog i razlozi zbog kojih taj sud smatra da sporni ugovori o
kreditu mogu ostati na snazi bez nistetnih odredaba, kao ugovori u kojima ée glavnica
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kredita biti odredena u kunama uz fiksnu kamatu. Postupak u kojem je donesena ta
presuda pokrenut je tuzbom udruge PotroSac-Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSacCa, a ta udruga koja se bavi zastitom interesa i prava potroSaca nije taj
postupak pokrenula s tezom o niStetnosti problematiénih ugovora o kreditu u cijelosti
(vjerojatno zbog toga $to je shvaceno da nistetnost tih ugovora u cijelosti ne bi bilo u
interesu svih korisnika kredita, narocito onih koji su ugovore sklopili na dulje vrijeme, a
ne bi bili u mogucnosti odmah vratiti sve ono sto su stekli na temelju nistetnih ugovora,
Sto bi im u tom sluc€aju bila obveza).

32. Prema tome, tuZiteljica ima na raspolaganju te je i iskoristila moguénost
ponovne uspostave pravne i €injeni¢ne situacije u kojoj bi se kao potrosac nalazila bez
nepostenih odredbi, tako Sto je sklopila aneks ugovora o kreditu, ¢ime su (makar
dijelom) eliminirane posljedice nepostenih ugovornih odredbi ugovora o kreditu. Dakle,
iz iznesenog slijedi da predmetni ugovor o kreditu nije niStetan u cijelosti jer odredbe
Cija je niStetnost utvrdena u kolektivnom sporu nisu bitni sastojci ugovora, pa prema
tome ne mogu za sobom povlaciti nistetnost cijelog ugovora o kreditu. Slijedom toga,
nije nistetan niti aneks ugovora o kreditu, tim viSe Sto su istim niStetne odredbe ugovora
o kreditu zamijenjene novim odredbama pa je sklapanjem aneksa ugovora o kreditu
omoguceno ispunjenje 0snovnog ugovora s izmijenjenim uvjetima.

33. U presudi Suda EU C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341, IL.W., R.W. protiv Bank
BPH S.A., od 29. travnja 2021. (toCka 54.) izrazen je stav da je je cilj koji se nastoji
ostvariti Direktivom zaStita potroSaCa i uspostavljanje ravnoteze izmedu stranaka
izuzimajuci od primjene odredbe koje se smatraju nepostenima, a odrzavajuci, u
nacelu, valjanost drugih odredaba ugovora o kreditu (tako i Sud EU u presudi od 7.
kolovoza 2018., Banco Santander Escobedo Cortes, C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643, toCka 75.). Isti je pristup Sud EU izrazio u vezi s pitanjem nistetnosti
cijelog ugovora o kreditu kao posljedice nepostenosti jedne njegove odredbe u
spomenutoj presudi C-118/17 od 14. ozujka 2019., tocka 51., istaknuvsi da "¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13 Zeli ponovno uspostaviti ravnotezu izmedu stranaka, a ne
ponistiti sve ugovore koji sadrzavaju nepostene odredbe".

34. Slijedom navedenog, sud je ocijenio zahtjev tuziteljice za utvrdenjem
niStetnosti odredbi Dodatka ugovoru o kreditu neosnovanim.

35. Tuziteljica je tuzbenim zahtjevom zatraZila i dosudu razlike glavnice u iznosu
od 16.330,19 EUR kako je to ranije opisano. Medutim, prema stavu ovoga suda
tuziteljici ne pripada pravo na isplatu razlike glavnice tj. razlike iznosa ostatka glavnice
na dan 20. sije¢nja 2016. (koji je utvrden Dodatkom Ugovoru o kreditu u iznosu od
36.735,23 EUR) i iznosa ostatka glavnice prema po¢etnom otplathom planu primjenom
teCaja na dan isplate kredita jer je iznos ostatka glavnice utvrden Dodatkom Ugovoru
o kreditu posljedica sporazuma stranaka, a tuZiteljica nije dokazala da su te odredbe
niStetne niti je sud naSao da postoje neki od razloga niStetnosti. Visinu glavnice
utvrdene sklapanjem navedenog Dodatka ugovorne strane su medusobno suglasile i
ona nije bila predmetom ispitivanja u tzv. kolektivnom sporu potroSaca pa ona ni nije
obuhvacena razlogom niStetnosti niti je to tuZiteljica tijekom postupka dokazala. Stoga
je sud taj dio tuzbenog zahtjeva odbio kao neosnovan, a iz istog razloga je odbio kao
nepotreban dokazni prijedlog da se dopuni nalaz vjeStaka na nacin da se izvrsiizraCun
razlike glavnice kako je to predloZila tuziteljica.
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36. Prema odredbi ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO kad dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravhom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Stavkom 3. istog Clanka propisano je da obveza vracanja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala.

37. Prema odredbi iz ¢lanka 1115. ZOO kad se vrac¢a no $to je steCeno bez
osnove, moraju se platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a tuzenik je u ovom sluCaju neposteni stjecatel] jer je ugovorio nepostenu i
niStetnu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, zatezne kamate su tuZiteljici za svaku
pojedinu mjese¢nu preplatu dosudene od dana dospijeca, sukladno nalazu vjeStaka,
odnosno od dana kad je to neposteni stjecatelj stekao.

38. Kamatna stopa na dosudeni glavni¢ni iznos po osnovi preplate zbog niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli te€e u periodu od dospijeca svakog pojedinog iznosa do
31. srpnja 2015. po stopi zatezne kamate u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanom za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi zatezne
kamate odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

39. Tuziteljici su primjenom odredbe ¢l. 151. i 155. st. 1. ZPP odmijereni sljededi
troSkovi. Priznat joj je troSak sastava tuzbe u zatraZzenom iznosu od 250,00 EUR
sukladno tbr. 7. st. 1. i tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 138/2023 - dalje Tarifa), troSak sastava podnesaka od 30.
prosinca 2024., 18. rujna 2025., 7. listopada 2025. u zatraZzenim iznosima od po 250,00
eur za svaki sukladno tbr. 8. st. 1. i tbr. 46. Tarife. Nadalje, sud je priznao troSak
zastupanja na rocCiStima 19. veljaCe 2024., 23. travnja 2025., i 1. travnja 2026. u
zatrazenim iznosima od po 250,00 eur za svako rocisSte prema tbr. 9. to€. 1. i tbr. 46.
Tarife. Priznat joj je troSak financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja u iznosu od 400,00
EUR, dok joj nisu priznati zatrazeni iznosi sudskih pristojbi na tuzbu i presudu buduci
da je odredbom ¢l. 11. st. 1. to€. 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
broj 118/18 i 51/23) koji je stupio na snagu 20. svibnja 2023. tuziteljica kao potro$ac
oslobodena od plac¢anja sudskih pristojbi (tuZzba je podnesena 15. lipnja 2023.).
TuZiteljici nije priznat niti trazeni troSak sastava podneska od 2. lipnja 2025. i podneska
od 26. sijeCnja 2026. jer isti nisu bili potrebni za vodenje postupka. Ukupni priznati
troSkovi tuziteljice iznose 2.150,00 eur.

40. Pri tome, valja reci da je tuziteljica u preteznom dijelu uspjela sa osnovom
potrazivanja glede utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu te djelomi¢no sa
visinom iznosa isplate zbog preplate po toj osnovi pa bi sukladno odredbi iz €l. 154. st.
2. ZPP uspjeh tuzitelja iznosio 72,14 % (100 % + 44,27 % = 144,27 %, 144,27/ 2 =
72,14 %), a iznos od 27,87 % predstavljao bi uspjeh tuzenika. U pogledu tuzbenog
zahtjeva za utvrdenjem niStetnosti odredbi Dodatka ugovoru o kreditu (koji temelji na
nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, a s kojim dijelom zahtjeva je tuZiteljica
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uspjela u cijelosti) i za isplatu na temelju preplate zbog nistetne odredbe, tuziteljica nije
uspjela u sporu, radi ega bi doslo do primjene odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP.

41. Medutim, prema stavu ovog suda nije u skladu s nacelom djelotvornosti da
se tuzitelju kao potroSacu nalozi snoSenje troSkova postupka ovisno o iznosima koji su
mu vraceni, iako je uspio u postupku u pogledu nepostenosti sporne odredbe. Ishod
podijele troSkova postupka koji ovisi samo o neosnovano pla¢enim iznosima Ciji se
povrat nalaZze moZe potroSaca odvratiti od ostvarenja navedenog prava, a takav je stav
izrazen u pravnom shvacanju Suda Europske unije u predmetu C-244/19 u presudi od
16. srpnja 2020., gdje je, izmedu ostaloga, reCeno da se obvezivanje potroSaca
(tuzitelja), koji je u cijelosti uspio u pogledu nepostenosti spornih odredbi ugovora o
kreditu, da naknadi parni¢ni troSak tuZeniku (trgovcu), protivi nacelu djelotvornosti, jer
ishod podjele troSkova postupka koji ovisi samo 0 neosnovano placenim iznosima ciji
se povrat nalaze, moze potroSaca odvratiti od ostvarenja navedenog prava. Stoga, a
kako je tuziteljica u ovoj pravnoj stvari uspjela sa zahtjevima za utvrdenje niStetnosti
ugovornih odredbi te djelomi¢no i sa zahtjevom na isplatu, tuZzenik nema pravo na
naknadu parniénog trodka (jednako i Zupanijski sud u Rijeci, Gz-1220/2022-3 od 8.
studenog 2023. i Zupanijski sud u Osijeku, G2-2038/2024-2 od 21. veljade 2025.).

42. Na parni¢ne troSkove dosudena je i zatrazena zakonska zatezna kamata
sukladno ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 15. svibnja 2026.

Sutkinja
Ana Lazié

ANA LAZIC

Elektroni¢ki potpisano: 15.05.2026T14:06:29 (UTC:2026-05-15T12:06:292)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 777ff93a-8257-4391-a38b-c78fe343e947

Opcinski sud u Varazdinu

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka mozZe u roku od 15 dana od dana dostave
odluke izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, a o Zalbi odluduje nadlezni
Zupanijski sud.
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Dostaviti: .
1. Tuziteljici po punomocnici Ani Copor, odvjetnici iz Varazdina, Ulica kardinala Franje

Kuharica 42
2. Tuzeniku po punomoc¢nicima, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Metelko, Knezevic

& Partneri d.o.0. iz Zagreba, Radoslava Lopasi¢a 6
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