_
|
I.I.I
‘.'

. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1 Poslovni broj Gz-215/2022-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugoga stupnja, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Verice Kos, predsjednice vije¢a, Vesne GaSparus-Horvat, ¢lana vije¢a i suca
izvjestitelja i Gorana Skugora, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623, protiv
tuZzenika Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976,
zastupanih po punomoéniku Franji-Kresimiru Senjugu, odvjetniku u Odvjetniékom
drudtvu Grgi¢ i Partneri d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate,
odluCuju¢i o Zalbi tuzitelja protiv presude Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3973/20-8 od 11. veljaCe 2022., 25. travnja 2024.,

presudio je

|. PreinaCuje se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
3973/20-8 od 11. veljace 2022. i sudi:

1. Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, da tuZitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A.
Mihanovic¢a 3, OIB: 84397956623, plati iznos od 3.431,34 EUR (tri tisuce Cetiri stotine
trideset jedan eur trideset Cetiri centa) sa zateznom kamatom teku¢om od 7.
kolovoza 2020. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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2. Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od 331,81
EUR (tri stotine trideset jedan eur osamdeset jedan cent) sa zateznom kamatom od
12. veljaCe 2022. do isplate.

[I. Tuzeniku se ne dosuduje troSak postupka u povodu pravnog lijeka.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

,l. Odbija se zahtjev tuZitelja koji glasi: "Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d.
Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976 isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovica 3, OIB:84397956623 iznos od
25.853,43 kn sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do dana
namirenja po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana".

Il. NalaZe se tuzitelju da u 15 dana naknadi tuzeniku parni¢ni troSak od 2.500,00 kn
sa zateznom kamatom od 12. veljaCe 2022. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena.”

2. Protiv navedene presude zali se tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithome navodi da
tuzbeni zahtjev temeliji isklju€ivo na odredbama ¢l. 161., ¢l. 162. i Cl. 164. vaZzecCeg
Zakona o mirovinskom osiguranju, na primjenu kojeg propisa upucuje i odredba ¢l.
27. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, da iz prilozenih dokaza
(nalaza i miSljenja vjeStaka o invalidnosti, misljenje stru€nog povjerenstva za reviziju
nalaza i misljenja o invalidnosti) proizlazi da je upravo Stetni dogadaj uzrokovao teske
tielesne ozljede koje su dovele do umirovljenja njegove osiguranice, odnosno da
postoji uzroCno posljediCha veza izmedu umirovljenja osiguranice i prometne
nezgode od 9. kolovoza 2007. te da je dostavljenim ispravama, koje imaju svojstvo
javnih isprava u smislu ¢l. 230. ZPP, dokazao i visinu trazbine.

3. TuZenik u odgovoru na zalbu osporava navode tuZzitelja, istiCe da je u brojnim
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao i u najnovijoj odluci Rev-12/2020
od 12. sijeCnja 2022. potvrden stav o tome da je u parni€énom postupku u kojem
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, kao tuzitelj, potraZzuje od tuzenika, kao
osiguratelja Stetnika, povrat iznosa ispla¢enih na ime mirovine, mjerodavan Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu. Navedenim podneskom zahtijeva i naknadu
troSkova za sastavljanje tog podneska u iznosu od 1.250,00 kn te troSkova sudske
pristojbe u iznosu od 304,26 kn ili ukupno 1.554,26 kn.

4. Zalba tuzitelja je osnovana.

5. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za naknadom Stete koja mu je nastala u
razdoblju od 1. svibnja 2018. do 30. lipnja 2020., isplatom iznosa od 36.932,04 kn
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svojoj osiguranici Zlati MiloSevic na ime invalidske mirovine, ostvarene zbog
posljedica ozljeda zadobivenih u Stetnom dogadaju 9. kolovoza 2007., krivhjom
osiguranika tuZenika. S obzirom na omjer suodgovornosti svoje osiguranice od 30%,
tuZitelj od tuzenika potrazuje razmjerni iznos od 25.853,43 kn, sa zateznom kamatom
teku¢om od podnoS$enja tuzbe do isplate.

6. Prema odredbi ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
broj 148/11-procCis¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 —
dalje: ZPP), ovaj drugostupanjski sud je ispitao prvostupanjsku presudu u onom
dijelu u kojemu se pobija Zzalbom i u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t.
2., 4., 8., 9., 13.114. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu
na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

6.1. DonoSenjem pobijane presude nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1., u vezi s €l. 221.a ZPP, koju u zalbi istice tuZitelj jer to Sto je
sud pogresno zaklju€io da tuzitelj nije dokazao da postoji razlika iz ¢l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09,
76/13 i 152/14 — dalje: ZOOP) u konkretnom slu¢aju nije bilo od utjecaja na
donoSenje zakonite i pravilne presude.

6.2. DonoSenjem pobijane presude nisu pocinjene ni ostale bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. ZPP, na koje povrede sud drugoga stupnja pazi
po sluzbenoj duznosti.

7. Prije svega, u odnosu na zakljuak prvostupanjskoga suda da je osiguranica
tuzitelja ozlijedena i u prometnoj nezgodi 7. rujna 2010., a da tuzitelj nije dokazao
zbog kojih ozljeda je kod osiguranice tuzitelja nastala nesposobnost za rad — zbog
ozljeda zadobivenih u prometnoj nesreci od 9. kolovoza 2007. (za koju je odgovoran
tuZenik) ili zbog ozljeda zadobivenih u prometnoj nesreci 7. rujna 2010. (pravilno bi
bilo 10. lipnja 2010.) treba reé¢i da ni sam tuzenik tijekom postupka nije tvrdio da bi
osiguranica tuzitelja ostvarila pravo na invalidsku mirovinu (i) zbog ozljeda u nekoj
drugoj prometnoj nesrec¢i pa tako ni u prometnoj nesrec¢i 2010. godine, vecC je
osporavao uzroc¢no posljedi€nu vezu izmedu umirovljenja osiguranice tuzitelja i
prometne nesrece od 9. kolovoza 2007., kao i osnovanost i visinu predmetne Stete.

8. U ovom slu€aju medu strankama nije sporno da se 9. kolovoza 2007. dogodila
prometna nesrec¢a u kojoj je sudjelovalo vozilo koje je bilo osigurano kod tuzZenika,
policom obveznog osiguranja od automobilska odgovornosti te da je osiguranica
ovdje tuzitelja pridonijela nastanku Stete u omjeru od 30%, dok u preostalom omjeru
od 70% postoji odgovornost osiguranika ovdje tuzenika.

8.1. U svrhu dokazivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva i postojanja uzro¢no-
posljedi¢ne veze, tuZitelj je uz tuzbu dostavio dokumentaciju iz upravnog postupka i
to rjeSenje kojim je njegovoj osiguranici Zlati MiloSevi¢ (OB: 08241359667) priznato
pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad od 17.
studenoga 2010., nalaz i miSljenje vjeStaka o invalidnosti od 7. rujna 2010. te
misljenje struénog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti od 14.
rujna 2010., prema kojoj je uzrok invalidnosti iskljuCivo ozljeda izvan rada. Takoder je
dostavio presudu Opcinskog suda u Virovitici poslovni broj K-313/07/12 od 8. veljaCe
2008. i zapisnik o oCevidu od 9. kolovoza 2007., kao i obracun isplata u ukupnom
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iznosu od 36.932,04 kn koje su na teret tuzitelja izvrSene osiguranici (sada Zlati
Kovaci¢, OB: 08241359667) u spornom razdoblju.

9. TuZenik je tijekom postupka osporavao uzro¢no posljedicnu vezu izmedu
umirovljenja osiguranice tuzitelja i prometne nesrece od 9. kolovoza 2007., na nacin
da je samo pauSalno naveo da "kod osiguranice tuzitelja nije doSlo do opce
nesposobnosti za rad". Takoder je osporavao i osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva, navodeci da je obvezu tuZenika potrebno utvrdivati primjenom odredbe ¢l.
27. ZOOP.

9.1. Odredbom ¢&l. 27. ZOOP propisano je:

(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se troSkovi lijeCenja i
drugi nuzni troskovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine ostecene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju
u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga Clanka odgovaraju¢e se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplaéene
na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja.

9.2. U razdoblju od 1.svibnja 2018. do 30. lipnja 2020., na snazi je bio ZOOP.

9.3. Medutim, u razdoblju od 1. svibnja 2018. do 31. prosinca 2023. na snazi je bio i
Zakon o mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Narodne novine", broj 157/13,
151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18 i 62/18 — dalje: ZMO/13), kojim je u ¢&l. 161.,
izmedu ostaloga, bilo propisano:

(1) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju
na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja
osigurana u mirovinskom osiguranju.

(2) Naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluajevima iz ovoga
Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranja:

1. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na mirovinu u punom
iznosu.

9.4. Dana 1. sijeCnja 2019. stupio je na snagu i Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj 115/18), kojim je izmijenjen
¢l. 161. st. 1. ZMO, tako da isti glasi:

(1) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju
na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja
osigurana u mirovinskom osiguranju.

(2) Naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu¢ajevima iz ovoga
Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranja:
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1. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je i
osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu.

9.5. Odredbom ¢l. 162. st. 1. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju
("Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18 i
102/19 — dalje: ZMO) propisano da Zavod ima pravo na naknadu Steta od osobe koja
je prouzro€ila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane
osobe.

9.6. Prema ¢l. 164. st. 1. ZMO, Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u
sluCajevima iz €l. 161. toga Zakona i izravno od druStva za osiguranje kod kojega su
vlasnici, odnosno Kkorisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za Stetu
(izvorno pravo na naknadu Stete).

9.7. Prema odredbi &l. 165. st. 3. ZMO, na svotu potrazivanja naknade Stete Zavod
ima pravo na zateznu kamatu u visini odredenoj zakonom koja te€e od prvog iduceg
dana nakon isteka roka od 15 dana od dana dostave poziva odgovornoj osobi da
naknadi Stetu. Prema st. 5., za utvrdivanje visine stvarne Stete u tom slucaju
mjerodavne su odredbe toga Zakona.

9.8. Prema tome, navedeni zakoni takoder su vazili u razdoblju od 1. sije¢nja 2019.
do 30. lipnja 2020.

10. Prema odredbi ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO/05), tko drugome prouzrodi
Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Prema ¢l. 1046. ZOO, Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprijeCavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).
Odredbom ¢&l. 953. propisano je da je osiguratelj duzan naknaditi Stete nastale
sluc¢ajno ili krivnjom ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili korisnika osiguranja, osim
ako je za odredenu Stetu ta njegova obveza izrijekom isklju¢ena ugovorom o
osiguranju (st. 1).

11. Tocno je da je u viSe odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno pravno
stajaliSte da se na konkretno potrazivanje tuzitelja prema osiguratelju Stetnika ima
primijeniti propis koje je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, odnosno u vrijeme kada je izdatak ucinjen, kako to u zalbi
istiCe tuzitelj. Medutim, to u ovom slu€aju i nije sporno, ve¢ je sporno po kojem
propisu tuzitelj ima pravo potrazivati Stetu tj. je li tuzenik u obvezi tuzitelju naknaditi
Stetu nastalu isplatama invalidske mirovine zbog ozljeda zadobivenih u Stethom
dogadaju:

- u razmjernom dijelu ispla¢enog iznosa mirovine na nacin kako je to propisano
odredbom ¢l. 27. ZOORP ili

- stvarnu Stetu u punom opsegu isplaéene mirovine, na temelju ¢l. 161. ZMO/13,
odnosno,

- stvarnu Stetu u punom iznosu, bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za
ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu, na temelju ¢l. 161. ZMO.
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11.1. Prema pravnom stavu suda prvoga stupnja, za postojanje, opseg i visinu
tuZzenikove obveze, mjerodavne su odredbe ¢l. 27. st. 1. ZOOP.

11.2. Buduéi da je tuZenik osporio Cinjenicu da je invalidska mirovina koja se
osiguranici tuzitelja isplacuje ve¢a od one koja bi bila utvrdena da je rije¢ o povredi
na radu, kako je to propisano ¢l. 27. st. 1. ZOOP, a tuzitelj nije tvrdio ni dokazivao
suprotno, prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu Cl. 221.a
ZPP,uvezis¢l. 7.i219. ZPP.

11.3. Medutim, pravni pristup suda prvoga stupnja ovaj sud ocjenjuje pogresnim.
Naime, u ovom slu€aju pitanje naknade Stete za novCana davanja koja tuZitel]
isplacuje na teret mirovinskog osiguranja, a koja davanja su posljedica Stete koju je
prouzroCio osiguranik drustva za osiguranje, regulirana su ZMO. Rije€ je o izdacima
kojima se umanjuje imovina tuZitelja zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik
tuzenika, odnosno osiguratelj. Stoga stvarnu Stetu, prema ocjeni ovoga suda,
predstavlja upravo onaj iznos koiji tuzitelj isplacuje svom osiguraniku zbog uzroka za
koji je odgovoran osiguranik tuzZenika, odnosno tuzenik na temelju ugovora o
osiguranju te je stoga tu Stetu duzZan naknaditi tuzitelju i to u skladu s odredbama
zakona koji ureduje mirovinsko osiguranje, na temelju kojih propisa su ti izdaci i
nastali.

12. Osim toga, pritom treba imati u vidu i odredbe €l. 56. st. 2. i €l. 87. st. 1. t. 9.
ZMO, prema kojima, u slu€aju kada kod osiguranika tuzitelia dode do potpunog
gubitka radne sposobnosti zbog ozljede izvan rada (100%), kao Sto je to ovdje slucaj,
uopce ne postoje pretpostavke za primjenu ¢l. 27. ZOOP jer ne postoji niti moze
postojati razmjerni iznos mirovine propisan odredbom ¢&l. 27. st. 3. ZOOP.

12.1. Ovo stoga Sto prema odredbi ¢l. 87. st. 1. t. 9. ZMO, mirovinski faktor uopce
nije vezan uz uzrok nastanka potpunog gubitka radne sposobnost pa posljedi¢no
tome ne moZe postojati niti razlika izmedu invalidske mirovine koja se osiguraniku
isplacuje zbog potpunog gubitka radne sposobnosti koji je nastao zbog bolesti ili
ozljede izvan rada s jedne strane i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede na radu, s druge strane, kako to propisuju odredbe ZOOP.

12.2. To konkretno znaci da je odredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP fakti¢no otklonjena
odgovornost osiguratelja za Stetu zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja u svim onim sluCajevima kada je kod
osiguranika tuzitelja doslo do potpunog gubitka radne sposobnosti, neovisno o tome
Sto je isti posljedica Stete koju je prouzrocio osiguranik drustva za osiguranje i koju je
po ugovoru o osiguranju, o$te¢enicima obvezan nadoknaditi osiguratelj Stetnika.

12.3. Pritom treba reéi da je i odredbom ¢l. 27. st. 1. ZOOP takoder propisana
obveza drustava za osiguranje da zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknade stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

12.4. S obzirom na navedeno, tuzenik je obvezan tuzitelju nadoknaditi svaku stvarnu
Stetu koju trpi, ako se radi o obvezi iz mirovinskog osiguranja i ako je obveza drustva
za osiguranje u granicama preuzetim ugovorom o osiguranju izmedu druStva za
osiguranje i njegovog osiguranika (stvarnog Stetnika), Sto tuZenik u ovom slucaju i ne
osporava. Naprotiv, Steta propisana odredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP nije niti moze biti
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stvarna Steta jer propisi tuzitelja ne Cine razliku izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (zbog bolesti ili ozljede izvan
rada) i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu, s obzirom
na to da mirovinski faktor uopce nije vezan uz uzrok nastanka potpunog gubitka
radne sposobnost.

12.5. Stoga, po ocjeni ovog suda, tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete koju
predstavljaju nov€ana davanja na teret mirovinskog osiguranja jer su sporni izdaci
uzroc¢noposljedicno vezani za isplate koje tuzitelj isplacuje svom osiguraniku na
temelju propisa o mirovinskom osiguranju zbog posljedica Stete koju je prouzrocio
osiguranik tuzenika te predstavljaju stvarnu Stetu koju je drustvo za osiguranje duzno
naknaditi tuzitelju jer je takvim isplatama umanjena imovina zavoda i stoga ti izdaci
predstavljaju stvarnu Stetu koju trpi tuzitelj.

13. Suprotno zalbenim navodima, dokumentacija koju je dostavio tuzitelj o
uzroCnoposljedi¢noj vezi izmedu umirovljenja osiguranice tuzitelja i prometne
nesrece od 9. kolovoza 2007., kao i o visini Stete tj. 0 visini iznosa isplacenih njegovoj
osiguranici, ne predstavlja dokaz u smislu ¢l. 230. ZPP. Medutim, ista predstavlja
dokaz u smislu ¢&l. 219. st. 1.1 &l. 220. st. 1. ZPP.

13.1. Buduci da je ovaj postupak pokrenut tuzbom podnesenom 7. kolovoza 2020.,
stranke nakon zakljuCenja prethodnog postupka vise ne mogu isticati nove Cinjenice
niti predlagati dokaze. U ovom slucaju, tuzitelj je dostavljenim ispravama dokazao
Cinjenicne navode na kojima temelji tuzbeni zahtjev, tj. da je osiguranici tuZitelja
pravo na invalidsku mirovinu priznato isklju€ivo zbog profesionalne nesposobnosti za
rad, zbog ozljede izvan rada, odnosno zbog posljedica prometne nezgode, a ne iz
nekog drugog razloga. Takoder je dostavljenim obraunom isplata koje su izvrSene
njegovoj osiguranici, tuZitelj dokazao visinu predmetne trazbine (¢l. 8., u vezi s ¢l.
219. st. 1. i €l. 220. st. 1. ZPP).

13.2. Buduci da sud nije vezan odlukom tuZitelja donesenom u upravnom postupku
glede uzroka umirovljenja njegova osiguranika, tuzeniku je dopusteno u parnici
dokazivati da profesionalna radna nesposobnost osiguranika tuzitelja nije u uzro¢no-
posljedi¢noj vezi s radnjama Stetnika (u tom smislu i Rev 1261/2021-2 od 2. veljace
2022., Rev 1222/2021-2 od 6. rujna 2022., Rev 408/2022-2 od 6. srpnja 2022., Rev
1367/2021-2 od 11. srpnja 2023. i dr.) $to je u konkretnom slu€aju izostalo jer tuZenik
u ovoj parnici to nije dokazivao. Kako iz ostalih izvedenih dokaza odnosno
dokumentacije iz upravnog postupka koju je u spis dostavio tuzitelj, proizlazi da je
osiguranici tuzitelja pravo na invalidsku mirovinu priznato iskljuivo zbog posljedica
prometne nezgode za koju je odgovoran tuZenik, trebalo je zakljuliti da je kod
osiguranice tuzitelja nastala opta nesposobnost za rad zbog posljedica prometne
nesrece od 9. kolovoza 2007., za koju je odgovoran tuzenik, kao osiguratelj Stetnika
te da je tuzenik obvezan tuzitelju naknaditi stvarnu Stetu koja mu je nastala isplatom
invalidske mirovine svom osiguraniku.

13.3. Visina stvarne Stete utvrdena je na temelju obrauna isplata izvrSenih na teret
tuzitelja (list 22 spisa) koji je tuzitelj isplatio svom osiguraniku u skladu s propisima
mirovinskog osiguranja u spornom razdoblju, zbog uzroka za koji je odgovoran
osiguranik tuzenika odnosno tuzenik na temelju ugovora o osiguranju.
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14. Na dosudene iznose tuzitelju pripada zatezna kamata tekuc¢a od dana
podnosenja tuzbe (€l. 1086. ZOO, u vezi s ¢l. 2. st. 1. ZPP).

15. Buduci da je preinaCena odluka o glavnoj stvari, trebalo je preinaciti i odluku o
parni¢nom trosku (€l. 166. st. 2. ZPP). Buduci da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu,
nema pravo na naknadu parni¢nog troska pa je odlu¢eno kao u tocki I/2. izreke ove
drugostupanjske presude), dok tuzitelj do zavrSetka raspravljanja nije stavio odreden
zahtjev za naknadu troSka (Cl. 164. st. 1. do 3. ZPP).

16. 1z navedenih razloga, na temelju ¢l. 373. t. 3. ZPP, trebalo je preinaciti pobijanu
prvostupanjsku presudi i odluciti kao u tocki I/1. izreke ove drugostupanjske presude.

17. Tuzeniku nije dosuden troSak postupka u povodu pravnog lijeka jer isti nije bio

potreban za vodenje parnice. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude (Cl.
166. st. 2., u vezi s ¢l. 155. ZPP).

U Velikoj Gorici 25. travnja 2024.
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