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                                                R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

R J E Š E N J E 

		 
	Općinski sud u Pazinu, Stalna služba u Poreču – Parenzo, po sucu toga suda Vlatki Markuš, kao sucu pojedincu u ovršnoj stvari ovrhovoditelja: 1. ADDIKO BANK d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, 2. AB GRADNJA d.o.o., OIB: 80739623528, Karlovac, Dr. Vlatka Mačeka 26/a, zastupanog po punomoćnicima Krešimiru Pugelu i dr., odvjetnicima iz Rijeke, 3. MACUKA d.o.o., OIB: 00645636377, Sveti Petar u Šumi, Videti 121/F, zastupanog po punomoćniku Goranu Okmaci, odvjetniku iz Pazina, 4. CASSA DI RISPARMIO DELLA REPUBBLICA DI SAN MARINO S.p.a., OIB: 49100696810, iz San Marina, Piazzetta del Titano 2, zastupanog po punomoćnicima iz Odvjetničkog društva Hanžeković i partneri d.o.o. Zagreb, 5. DRAGANA VIDOVIĆA i SUZANE VIDOVIĆ, oboje iz Kanade, 5907 Coach Hill Rd. T3H 1E3 Calgary Alberta, zastupanih po punomoćnici Veri Miloš, odvjetnici iz Pule, 6. REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 18683136487, zastupane po ODO u Pazinu, 7. OTP banke d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog rata 61, zastupane po punomoćnicima  Goranu Veljoviću i dr., odvjetnicima iz Pule, 8. Suvlasnika stambene zgrade TIMCO, Poreč, M. Vlašića 26, 9. H –ABDUCO d.o.o., OIB: 13667298928, Zagreb, Slavonska avenija 6a i 10. BANKA KOVANICA d.d., OIB: 33039197637, Varaždin, Petra Preradovića 29, zastupanog po punomoćnicima Odvjetničkog društva Hanžeković i partneri d.o.o., Zagreb, protiv ovršenika: 1. TIM 90 d.d. „u stečaju“, OIB: 63062784520, Poreč, Vukovarska 19, zastupanog po stečajnoj upraviteljici Vlasti Majstorović iz Pule,  2. ŽELIMIRA ŠTEFANOVIĆA, OIB: 03381668067, iz Vrbovca, Ulica 7. svibnja 18, zastupanog po punomoćnici Andreji Kušec Kovačević, odvjetnici iz Vrbovca i 3. ANTONETE MJEDE KOKOT, OIB: 68675060136 iz Zagreba, Čret 83E, zastupane po punomoćniku Vlatku Bukovcu, odvjetniku u OD Penezić i partneri d.o.o. Zagreb, radi ovrhe, odlučujući o prigovoru trećih osoba Ane Ćuma, OIB: 72117999015 iz Poreča, Eufrazijeva 49 i Anje Mihajlović, OIB: 02734098920 iz Poreča, Eufrazijeva 2 obje zastupane po punomoćnici Ljiljani Sinanović odvjetnici u Poreču, dana 30. kolovoza 2019. 

r i j e š i o    j e

	I. Proglašava se nedopuštenom ovrha određena rješenjem o ovrsi Trgovačkog suda u Rijeci od 16. lipnja 2011., posl. br. Ovr-1574/2011, rješenjem o ovrsi Trgovačkog suda u Rijeci od 16. lipnja 2011., posl. br. Ovr-1692/2011 i ovosudnim rješenjem o ovrsi od 11. siječnja 2012., posl.br. Ovr-1676/2011., na nekretnini upisanoj u z.k.ul.br. 1533 k.o. Poreč i to k.č.br. 169 kuća sa 113 m2, te se ukidaju sve do sada provedene ovršne radnje.

	II. Nalaže se z.k. odjelu ovoga suda brisanje zabilježbi ovrha određenih rješenjem o ovrsi Trgovačkog suda u Rijeci od 16. lipnja 2011., posl. br. Ovr-1574/2011, rješenjem o ovrsi Trgovačkog suda u Rijeci od 16. lipnja 2011., posl. br. Ovr-1692/2011 i ovosudnim rješenjem o ovrsi od 11. siječnja 2012., posl.br. Ovr-1676/2011 na nekretnini upisanoj u z.k.ul.br. 1533 k.o. Poreč i to k.č.br. 169 kuća sa 113 m2.

Obrazloženje 

	
	Treće osobe Ana Ćuma i Anja Mihajlović podnijele su prigovor u kojem tvrde da su vlasnice i posjednice nekretnina i to Ana Ćuma, stana br.3, smještenog na prvom katu zgrade, prvog ulaza, površine 33,85 m2 koji se nalazi u zgradi u Poreču, Eufrazijeva 49, sagrađenog na k.č.br. 169 k.o. Poreč, a upisan u poduložak br. 692 knjige PU za k.o. Poreč, a Anja Mihajlovć stana br.2, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaone, smočnice i hodnika, smještenog na prvom katu zgrade, prvog ulaza, površine 33,85 m2 koji se nalazi u zgradi u Poreču, Eufrazijeva 49, sagrađenog na k.č.br. 169 k.o. Poreč, a upisan u poduložak br. 1088 knjige PU za k.o. Poreč. Zatim navode da je predmetna nekretnina u zemljišnoj knjizi još uvijek upisana kao vlasništvo ovršenika ad1, ali da su one svoje pravo vlasništva nad tom nekretninom stekle prije izvršenih upisa u zk.ul.br. 1533 k.o. Poreč. Osim toga navele su da su u stečajnom postupku koji se vodi kod Trgovačkog suda u Pazinu nad ovršenikom ad1 dostavile obavijest o svom izlučnom pravu na predmetnoj nekretnini, a da je Odbor vjerovnika stečajnog dužnika, ovdje ovršenika ad1 prihvatio njihove zahtjeve za priznavanje izlučnog prava, slijedom ćega da su predmetne nekretnine izuzete iz stečajne mase. Radi svega navedenog predložile su da sud obustavi ovrhu na njihovim nekretninama .

	Na prigovor trećih osoba očitovali su se ovrhovoditleji ad 4 i ad10. navodeći da je isti u cijelosti neosnovan. Navode da je iz priloženog izvatka KPU-a vidljivo da zabilježba ovrhe nije provedena iz čega da proizlazi da treće osobe nisu dokazale da se ovrha provodi na nekretninama u njihovom vlasništvu. Zatim navode da treće osobe nisu dokazale da je nekretnina na kojoj je izvršena zabilježba ovrhe u korist njih kao vorhovoditelja doista ista nekretnina za koju one (treće osobe) tvrde da je u njihovom vlasništvu. Zatim da treće osobe nisu dokazale da su svoje vlasništvo upisale prije nego što su ovrhovoditleji zabilježili ovrhe zbog čega smatraju da su te treće osobe dužbe trpijeti provedbu ovrhe i namirenje iz vrijednosti nekretnina. Predložili su da sud treće osobe uputi u parnicu radi utvrđenja ovrhe nedopuštenom.

	Prigovor trećih osoba je osnovan. 

	Odredba čl. 55.st.1.Ovršnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 – u nastavku: OZ) propisuje da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprječava ovrhu može podnijeti prigovor protiv ovrhe tražeći da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopuštenom.
	Odredba čl. 56.st.2. OZ-a propisuje da ako podnositelj prigovora dokaže njegovu opravdanost pravomoćnom presudom, javnom ili javnoovjerovljenom privatnom ispravom ispravom, odnosno ako su činjenice na kojima se temelji prigovor općepoznate ili se mogu utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud će o prigovoru odlučiti u ovršnom postupku.

	Iz izvatka KPU (list 2077-2078) proizlazi da je u podulošku 692, knjiga PU Poreč na stanu broj tri, smještenog na prvom katu zgrade, prvog ulaza, površine 33,85 m2 koji se nalazi u zgradi u Poreču, Eufrazijeva 49, sagrađenog na k.č.br. 169, kao vlasnik upisana Ana Ćuma OIB: 72117999015, a u podulošku 1088, knjiga PU Poreč na stana br.dva, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaone, smočnice i hodnika, smještenog na prvom katu zgrade, prvog ulaza, površine 33,85 m2 koji se nalazi u zgradi u Poreču, Eufrazijeva 49, sagrađenog na k.č.br. 169, kao vlasnik upisana Anja Mihajlović, OIB: 02734098920.

	Iz zk.izvatka (list 2079) proizlazi da je nekretnina oznake k.č.br. 169 k.o. Poreč povezana s poduloškom 490, 6692 i 1088 KPU-a, a kao vlasnik je upisan ovršenik ad1.

	Iz povjesnog zk. izvatka nekretnina, poduložak 692 knjiga PU Poreč proizlazi da je Ana Ćuma kao vlasnica upisana 20. travnja 2005, a iz povjesnog zk. izvatka nekretnina, poduložak 1088 knjiga PU Poreč proizlazi da je Anja Mihajlović kao vlasnica upisana 21. studenog 2008.

	Znači, treće osobe su vlasnice dijelova predmetne nekretnine, koje vlasništvo su upisale u knjigu položenih ugovora (KPU) 2005. i 2008. godine, prije negio što je na toj nekretnini u zemljišnoj knjizi zabilježena prva ovrha u korist ovrhovoditelja ad4., od 16.lipnja 2011., a u kojoj knjizi (glavnoj knjizi) za predmetnu nekretninu je bila upisana veza s podulošcima 490, 6692 i 1088 KPU-a. 

	Znači ovršenik ad1. nije vlasnik dijelova predmetne nekretnine i to stana br.3, smještenog na prvom katu zgrade, prvog ulaza, površine 33,85 m2 koji se nalazi u zgradi u Poreču, Eufrazijeva 49, sagrađenog na k.č.br. 169 k.o. Poreč, a upisan u poduložak br. 692 knjige PU za k.o. Poreč i stana br.2, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, kupaone, smočnice i hodnika, smještenog na prvom katu zgrade, prvog ulaza, površine 33,85 m2 koji se nalazi u zgradi u Poreču, Eufrazijeva 49, sagrađenog na k.č.br. 169 k.o. Poreč, a upisan u poduložak br. 1088 knjige PU za k.o. Poreč.

	Radi navedenog treće osobe su dokazale da imaju pravo koje spriječava ovrhu na dijelovima predmetne nekretnine.

	Nadalje, kako nije provedeno povezivanje zemljišne knjige i knjige položenih ugovora u kojem povezivanju bi se predmetna nekretnina upisala po posebnim dijelovima kao samostalnim cijelinama, ovrha nije moguća niti na preostalom dijelu predmetne nekretnine.

	Radi navedenog valjalo je prigovor trećih osoba prihvatiti  u odnosu na cijelu nekretninu i ovrhu na toj nekretnini proglasiti nedopuštenom.

U Poreču - Parenzo, 30. kolovoza 2019.

									         S u d a c
                            Vlatka Markuš

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa istog. Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu, putem ovog suda, a o žalbi odlučuje nadležni županijski sud kao drugostupanjski sud.

D-na:
- trećim osobama p.p.,
- ovrhovoditelju ad4 i ad10 p.p.,
- ovrhovoditeljima ad5 p.p.,
- ovršeniku ad1 po stečajnoj upraviteljici.

Po pravomoćnosti:
Zemljišnoknjižnom odjelu Poreč-Parenzo. 

							     		
S u d a c : 
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