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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 6 Pz-699/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Bozene Zajec, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, &lana vijeéa, u stedajnom postupku nad STECAJNA MASA IZA DRVO -
FINAL drustvo s ogranicenom odgovornoS$¢u za proizvodnju, trgovinu i zastupanje
Rijeka, OIB 70438352243, Marijana Stepcica 34, odluCuju¢i o Zalbi vjerovnika
CREDO BANKA d.d. u ste€aju, Zagreb, OIB 94141384086, Split, Bihacka 2, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-173 od 24. sijeCnja
2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 18. veljaCe 2022.

rijesio je

|. Odbija se zalba vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rjieSenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-173 od 24. sijeCnja 2022. u tocki |. njegove
izreke.

II. Odbacuje se zalba vjerovnika podnesena protiv tocke Il. izreke rjeSenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-556/2016-173 od 24. sijeCnja 2022., kao
nedopustena.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-556/2016-173 od 24. sije¢nja 2022. dana je suglasnost za zavrSnu diobu (tocka I.
izreke). Odredeno je zavrdno rociste vjerovnika u steCajnom postupku nad Stecajna
masa iza Drvo - Final drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za proizvodniju, trgovinu i
zastupanje Rijeka, Marijana Stepci¢a 34, OIB 70438352243 za dan 23. ozujka 2022.
u 10,30 sati, kod Trgovackog suda u Rijeci, Zadarska 1-3 (toCka Il. izreke).

2. Tako je sud rijeSio temeljem odredbe ¢&l. 283. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), kojim odredbama je regulirana zavrSna dioba i
zavrsno rociste.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Credo banka d.d. u stecaju,
Zagreb, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresSne
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primjene materijalnog prava iz ¢l. 282. i 283. SZ-a s prijedlogom drugostupanjskom
sudu preinaciti pobijano rjeSenje, odnosno staviti izvan snage i nastaviti s daljnim
tijekom steCajnog postupka na nacin da se pristupi unov€enju predmetnih nekretnina.
U bitnom u zalbi navodi da ste€ajni duznik u svom vlasniStvu ima nekretnine k&. 6206
oranica Hrib u Makovom Hribu od 572 m2, k. 6207 oranica Hrib u Makovom Hribu
od 1507 m2, k€.6208 oranica Hrib u Makovom Hribu od 705, k€ 6214/2 kuca broj 7 i
dvoriste u Makovom Hribu od 575 m2, k€.6214/5 pasnjak u Hribu od 5751 m2, kE.
6214/6 livada u Hribu od 9711 m2, na kojoj vjerovnik ima zasnovano zalozZno
(razlu€no) pravo.

4. Zalba djelomiéno nije osnovana, a djelomiéno nije dopustena.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje u tocki |. njezine izreke sukladno odredbi Cl. 365.
st. 2. i €l. 381. Zakona o parnitnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je rjeSenje pravilno i zakonito.

6. Uvodno se ukazuje da je steCajni postupak nad predmetnim duznikom
pokrenut 29. veljace2016., pa sukladno odredbi ¢l. 37. SZ-a, prema kojoj odredbi —
postupci u tijeku dovrSit ¢e se prema odredbama zakona koji je bio na snazi u
vrijeme njihova pokretanja, osim ako je ovim ¢lankom drukdije propisano — proizlazi
da je predmetno valjalo primijeniti Stecajni zakon (,Narodne novine“ broj: 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12); i to odredbe ¢&l. 192. i €l. 193.
kojim odredbama je takoder regulirana zavrSna dioba i zavrSno rociste.

7. Prema odredbi €l. 192. SZ-a, zavrdnoj diobi pristupa se ¢im se okonca
unovCenje ste€ajne mase (stavak 1.), a zavrSna dioba smije se poduzeti samo uz
suglasnost ste€ajnoga suca (stavak 2.).

8. Iz podataka u spisu razvidno je da je okon€ano unovcéenje ste€ajne mase te
su se stekli uvjeti za odrzavanje zavrsnog rocCista na kojem se raspravlja o zavrSnom
popisu, a koji prethodi zavrSnoj diobi.

9. Odredba ¢l. 193. SZ-a propisuje da prigodom davanja suglasnosti za
zavrsnu diobu steCajni sudac odreduje zavrSno rociSte vjerovnika na kojem se
raspravlja o zavrSnom racunu ste€ajnoga upravitelja, podnose se prigovori na zavrsni
popis i vjerovnici odluCuju o neunov€enim predmetima steCajne mase.

10. Imajuéi u vidu izneseno, valja zakljuCiti da su zalbeni navodi zalitelja
neosnovani, buduci da navode koje zalitelj istiCe u zalbi moze isticati i raspravljati na
zavrSnom rocCiStu. Stoga Zzalitelj moze, ako je za to ovlasten na tom rocistu
raspravljati i traziti pojasnjenja ako su potrebna. Zavrsno rocCiste takoder je skupstina
vjerovnika, slijedom C€ega su pravo glasa i ovlasti skupstine vjerovnika propisane
odredbama Stecajnog zakona. Medutim, ste€ajni sudac nije ovlasten odlucivati izvan,
odnosno prije odrzane skupstine vjerovnika o prigovorima koje iznose zalitelji, ve¢ u
skladu s pravilima o zavrSnom rocistu i skupstini vjerovnika.
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11. Stoga je pobijano rjeSenje pravilno iako utemeljeno na sadrzajno istim
pravilima kasnijeg SteCajnog zakona.

12. Ocjena je ovog suda da je sud donio pravilnu i zakonitu odluku buduc¢i da
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 192. SZ-a, a prigovore koje Zalitel] istiCe u zalbi ¢e moci
isticati i raspravljati na zavrSnom rocCistu, a sve kako je uvodno izneseno. Ovdje se
ukazuje da Cinjenica $to je sud pogresno primijenio odredbe Ste€ajnog zakona iz
2015. godine, ne utjeCe na pravilnost i zakonitost pobijanog rijeSenja buduci da je i
pravilnom primjenom materijalnog prava, starog Ste¢ajnog zakona valjalo donijeti istu
odluku.

12. Zbog toga je valjalo na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l. 6. SZ-a
odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanoj tocki I.
njezine izreke.

13. Glede odluke iz toCke Il. izreke ovog rjeSenja kojim je odredeno zavr$no
roCiSte valja reci, da takvo rjeSenje predstavlja rjeSenje o upravljanju postupkom u
smislu odredbe ¢l. 311. st. 4. ZPP-a, u vezi s ¢l. 6. SZ-a, a zalba protiv rjeSenja koja
se odnose na upravljanje postupkom nije dopustena. Stoga je primjenom odredbe ¢l.
358. st. 3.1 €l. 366. st. 1. ZPP-a odluceno kao u izreci tocke Il. ovog rjesSenja.

Zagreb, 18. veljaCe 2022.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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