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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice Omazica,
predsjednika vijeca, Vesne Buljan, suca izvjestitelja, i Kristine Sagani¢, ¢lana vijeca, u
steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom CUTIC d.o.0., OIB 98773205034, Kutina,
Vinogradska 44, odlu¢ujuéi o Zalbi IVANA CUTICA iz Kutine, Ulica Dragutina Domjaniéa
2, kao osobe ovlastene za zastupanje duZnika do otvaranja stecajnog postupka protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj St-741/16 od 9. veljage
2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. svibnja 2016.

rijefio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-741/16 od 9. veljace 2016.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznadenim izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud odredio
osobi ovlaStenoj za zastupanje duznika Ivanu Cutiéu izrekao novéanu kaznu u iznosu od
1.000,00 kn koju je on duzan platiti u roku od osam dana u korist DrZavnog proracuna na broj
pobliZze naveden u izreci tog rjeSenja. Tako je prvostupanjski sud odlu¢io jer je rjeSenjem
poslovni broj St-263/14 od 26. kolovoza 2015. naloZio osobi ovlastenoj za zastupanje duznika
Ivanu Cuti¢u da dostavi prokazni popis imovine duznika radi saznanja o imovini duznika te
ga upozorio da u slu¢aju ako ne postupi po naredbi steCajnog suca sud ¢e mu izreéi novéanu
kaznu u smislu odredbe ¢lanka 107. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12), a osoba ovlastena za zastupanje duznika nije
postupila po trazenju suda.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio Ivan Cuti¢ ne navodeéi pri tome Zalbene razloge.
Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da pobijano rjesenje nije zaprimio pa po toj ¢injenici Zalitelju
nije dana mogucnosti pravnih lijekova. Zalitelj citira odredbu &lanka 107. SteCajnog zakona te
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istice da ga je nemoguce nov¢ano kazniti jer ne postoje ,,Narodne novine* broj 133712,
Zalitelj navodi i odredbe ¢lanka 106. stavak 1. te &lanka 107. stavak 1. i 5. Ste¢ajnog zakona,
istiCe da on nije duznik pojedinac niti duznik u ovom predmetu ve¢ osoba ovlastena za
zastupanje duznika pa mu sud stoga nije trebao niSta nalagati niti ga nov€ano kaznjavati.
Zalitelj se odri¢e prava da ga itko pred bilo kim i ¢im priznaje kao osobu, predlaze da se
ponisti predmetno rjesenje te odbaci pobijano rjeSenje kao neosnovano.

Zalba Ivana Cutica je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. 1 2., te ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08. 123/03, 57/11 i 25/13) u vezi s ¢lankom 6. Stetajnog zakona
(..Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o
parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio nepravilnu i nezakonitu odluku.

Prethodno, ovaj sud napominje da pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj St-263/14 od 10. veljate 2015. (otvoren i) zakljufen stecajni postupak nad
ste¢ajnim duznikom Cutié d.o.o., te je stetajni duznik Cuti¢ d.o.o. kao pravna osoba brisan iz
sudskog registra 29. listopada 2015. pa je upravo zbog navedenog prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 8. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 6. Ste¢ajnog zakona. Naime, nakon brisanja ste¢ajnog
duznika iz sudskog registra, ste¢ajni postupak se ne moze voditi protiv ste¢ajnog duznika ve¢
samo protiv njegove ste¢ajne mase sukladno odredbi ¢lanka 199. stavak 4. Steajnog zakona.
Slijedom navedenog, budu¢i da je prvostupanjski sud u uvodu pobijanog rje$enja naveo
ste¢ajnog duznika kao pravnu osobu, a ne njegovu stecajnu masu (uslijed ¢ega je i ovaj sud
tako u uvodu ovog rjeSenja tako oznacio duznika), pocinjena je navedena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka.

Nadalje, da bi sud mogao osobu ovlastenu za zastupanje nov¢ano kazniti zbog toga $to
nije dostavila sudu popis imovine duznika, potrebno je da je ta osoba prethodno zaprimila
rjeSenje kojim ga je sud pozvao na dostavu popisa imovine te da je protekao rok u kojem je ta
osoba trebala postupiti po tom rjesenju (kao i to da u tom roku nije postupila po tom rjesenju).
Medutim, u konkretnom predmetu iz dijela spisa dostavljenog ovom sudu nije moguce ispitati
je li biviem zastupniku po zakonu Ivanu Cuti¢u dostavljeno rjedenje prvostupanjskog suda
poslovni broj St-263/14 od 26. kolovoza 2015. Naime, premda je prvostupanjski sud to
rjeSenje viSe puta pokusavao dostaviti Ivanu Cuti¢u putem poste, ti pokusaji dostave su bili
bezuspjesni. Osim toga, premda iz dijela spisa dostavljenom ovom sudu proizlazi dostavna
naredba uredujuceg suda od 10. studenoga 2015. da se Ivanu Cuti¢u dostava obavi putem
oglasne ploc¢e, iz e-Oglasne plo¢e prvostupanjskog suda je vidljivo da je Ivanu Cuti¢u
dostavljeno putem oglasne ploce rjeSenje poslovni broj St-263/14 nepoznatog datuma
dono3enja. Slijedom navedenog, budu¢i da iz e-Oglasne ploce kao i iz dostavne naredbe suca
nije moguée ispitati je li Ivanu Cutiéu (za kojeg je k tome, u e-Oglasnoj plo¢i navedeno da je
on zakonski zastupnik ste¢ajnog duznika, premda je to prestao biti otvaranjem stecaja 10.
veljate 2015. sukladno odredbi ¢lanka 89. Ste¢ajnog zakona) uopcée prije donosenja pobijanog
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rjeSenja dostavljeno rjeSenje kojim ga je sud pozvao na dostavu popisa imovine duZnika, to
ovaj sud smatra da Zalitelju nije dostavljeno rjeSenje kojim bi ga sud prethodno pozvao na
dostavu popisa imovine duznika. Zbog toga. nije ispunjena jedna od zakonskih pretpostavki
za nov¢ano kaznjavanje bivieg zastupnika po zakonu duznika pa je i iz tog razloga pobijano
rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Osim toga, sud ne moze nakon zakljutenja ste¢ajnog postupka niti pozivati (bivieg)
zastupnika po zakonu duZnika na dostavu popisa imovine te ga niti kaZnjavati zbog nedostave
tog popisa, buduéi da je odredbom ¢lanka 43. Steajnog zakona propisano da sud to mozZe
uciniti samo u prethodnom postupku.

Slijedom navedenog, Zzalba ranijeg zastupnika duznika do otvaranja stecajnog
postupka je osnovana pa ju je kao takvu valjalo uvaziti i ukinuti pobijano rjeSenje
prvostupanjskog suda bez potrebe vrac¢anja na ponovni postupak, a na temelju odredbe ¢lanka
380. tocka 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 6. Stec¢ajnog zakona.

U Zagrebu 18. svibnja 2016.
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