ODVJETNICKO pRUSTVO
CVRKOVIC & PARTNERI d.o.0.

Vukovar, dr. F. Tudmana 21

OIB 70410906720

IBAN HR0823600001102979854 - Zagrebacka banka d.d.
tel. 098/767-645, 099/201-9920

UPRAVNI SUD
U OSIJEKU

Na spis Us 1-1245/2024

Tuzitelji: Anchor AM d.o.o. u steCaju, sa sjediStem u Osijeku, Kapucinska 31, OIB:
20080494958, po punomoc¢niku Marku Cvrkovi¢, odvjetniku iz Vodvjetnickog
drustva Cvrkovi¢ & partneri d.o.o. Vukovar

TuZenik: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured
Vukovar, Trg Republike Hrvatske 5, OIB 18683136487

Radi: ponistenja rjeSenja

ZALBA

na presudu Upravnog suda u Osijeku posl. br. Us 1-1245/2024
od 24.11.2025.g.

Osporavanom presudom Upravnog suda u Osijeku posl. br. Us 1-1245/2024 od 24.11.2025.9.,
odlukeno je;

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak
KLASA: UP/11-410-10/24-01/21, URBROJ: 513-04-24-2 od 9. rujna 2024. i privremenog
rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek,
Ispostave Osijek KLASA: UP/1-410-23/24-20/14, URBROJ: 513-07-14-01-24-1 od 2. srpnja
2024.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska upravnog spora.

Presuda nije na zakonu osnovana.



Zalbu ulazem zbog;

- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- pogresne primjene zakona
- bitne povrede postupka

Iz obrazlozenja osporavane presude proizlazi da tuzitelj u tuzbi ne iznosi pravno relevantne
prigovore koji bi utjecali na drukcije rjeSenje ove upravne stvari, Sud je osporavana rjesenja
ocijenio zakonitima pa je primjenom odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan i odluéeno je kao u tocki I. izreke ove presude.

Pravne stavove naslovnog suda smatram neosnovanim.

Naime, da bi drugostupanjskom sudu ukazao razloge zbog koje podnosim ovu zalbu, isticem
slijedece, nesporne ¢injenice;

- drustvo Anchor AM d.o.0., nije podnio prijavu poreza na dobit za 2023. koju je bio
duzan podnijeti najkasnije do 30. travnja 2024. u skladu s odredbom c¢lanka 35. stavka
1.1 2. Zakona o porezu na dobit,

- rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku rjeSenjem broj St-225/2024 od 10.06.2024.
godine otvaren je stecCajni postupak nad duZznikom Anchor AM d.0.0., Osijek,
Kapucinska ulica 31, MBS: 030251747, OIB: 20080494958

- dopisom od dana 12. lipnja 2024. ste¢ajnom upravitelju tuzitelja upucen je poziv
KLASA: 423-05/24-01/48, URBROJ: 513-07-14-01/24-03 za podnoSenje prijave
poreza na dobit za 2023. te da je navedeni poziv steCajni upravitelj primio 20. lipnja
2024

- steCajni upravitelj je u roku izvijestio tuzenika da nije u mogucnosti udovoljiti
zahtjevu jer mu odgovorna osoba drustva nije predala knjigovodstvenu dokumentaciju
iako je isto zatrazio

- zbog nedostatka knjigovodstvene dokumentacije Porezna uprava je rjeSenje donijela
na temelju ispisa racuna drustva Anchor AM d.o.o. u spornom razdoblju, te
uprihodovalo sve prihode a niti jedan reshod, na koji na¢in je donio osporavano
rjesenje

Ove ¢injenice su nesporne.
Sporno je;

1. Da li drustvo Anchor d.o.o. u ste¢aju, moze biti rjeSnjem Porezne uprave biti obvezana
na placanje poreza na dobit za 2023 kao i obvezu placanja poreza na dohodak od
kapitala po osnovi dividend 1 udijela u dopbiti u 2024, odnosno da li joj moZe biti
naloZeno placanje istoga ?

Tuzitelj smatra da mu ne moze biti naloZzeno pla¢anje porezne obveze koja se odnosi na
razdoblje prije otvaranja stecajnog postupka.

Naime, rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku rjeSenjem broj St-225/2024 od 10.06.2024.
godine otvaren je stecajni postupak nad duznikom Anchor AM d.o.o., Osijek, a tijekom
steCajnog postupka, pozvani sus vi vjerovnici da prijave svoje trazbine, koje ¢e se
naplacivati iz steCajne mase. Svoju trazbinu prijavio je i tuzenik.



Na nacin an koji je koncipirano osporavano rjeSenje prvostupanjskog tijela Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Osijek, Ispostava Osijek, klasa: UP/I 410-23/24-
20/14 i ur.broj: 513-07-14-01-24-1 od 02.07.2024.g., tuzitelju kao drustvu koje je U
STECAJU, naloZeno je pladéanje porezne obveze koje je utvrdeno za razdoblje prije
otvaranja steCaja.

Isto je nedopustivo jer je protivno odredbama Stecajnog zakona, smislu stecaja a ujedno
dovodi do ostecenja drugih vjerovnika koji su sukladno zakonu prijavili svoja
potrazivanja u stec¢aju. Ovo iz razloga Sto stecajni upravitelj temeljem osporenih rjesenja
ima obvezu kao troSak steCajne mase platiti utvrdeni iznos poreza koji mu je naloZen
osporavanim rjeSenjem, iako je potrazivanje iz razdoblja prije otvaranja steCaja.

Dakle, stav je tuzitelja da se osporavanim rjesenjem nije moglo naloziti tuzeniku Anchor
AM d.o.0. U STECAJU, nije moglo naloziti placanje porezne obveze koja se odnosi na
razdoblje prije otvaranja steCajnog postupka.

2. Tuzitelj smatra kako utvrdenje porezne obveze procjenom nije pravilno utvrdeno.

Prema odredbi ¢1.92.st.2.to¢.4. Opceg poreznog zakona odredeno da ¢e porezno tijelo
procijeniti osnovicu ako porezni obveznik odbije sudjelovati u poreznom postupku ili
onemogucava provedbu poreznog postupka. Takoder, u skladu s ¢1.35.st.9. Zakona o
porezu na dobit, odredeno je da ako porezni obveznik ne podnese poreznu prijavu te ako
se iz svih objektivnih okolnosti moze utvrditi da se porezni obveznik ne ponasa kao
poduzetnik, porezna obveza ¢e se utvrditi procjenom na temelju raspolozivih podataka.

Isto nije sporno.

Sporno je da li je u postupku utvrdenje porezne obveze ispravno utvrdena porezna obveza
procjenom.

Tuzitelj] smatra kako tuzenik nije ispravno proveo postupak procjene na temelju
raspolozivih podataka.

Naime, nain utvrdenja porezne obveze uopcée nije procjena. Naime, u konkretnom
slu¢aju, tuzenik je prihodovnu stranu utvrdio matematicki zbrajajuci promet ziro racuna
drustva u traZzenom razdoblju, a zbroj prometa je utvrdio kao osnovicu za obracun
poreznih obveza.

Rashodovnu stranu uopce nije cijenio iako je imao dostupnih podataka;

- podatke o isplatama sa ziro racuna u spornom razdoblju,

- prosjek rashoda naspram prihoda u razdobljima koje su prethodile spornom, sve od
osnivanja drustva

Dakle, u konkretnom sluc¢aju Porezna uprava je prilikom procjene samo zbrojila uplate na
ziro racun druStva a kao reshod nije cijenila apsolutno nista iako je to temeljem dostupnih
podataka mogla. Naime, iz prometa ziro racuna postoji evidencija isplata place, isplata
najma, rata kredita i leasinga, kao i placanje dobavljaca te rezijskih troskova.



Slijedom toga tuzitelj smatra da prilikom utvrdenja porezne obveze nije napravljena
nikakva procjena ve¢ je porezno tijelo jednostavno zbrojilo uplate na racunu, a da nije
uopce razmatralo isplate sa tog istoga racuna ili poslovanje u ranijim razdobljima kao
procjenu rashoda, te da je na taj nacin utvrdilo osnovicu za obracun poreza.

Slijedom svega navedenoga, predlazem da drugostupanjksi sud ukine osporavanu presudu
i preinaci istu na na¢in da usvoji tuzbeni zahtjev te ponisti rjeSenje Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA:
UP/11-410-10/24-01/21, URBROJ: 513-04-24-2 od 9. rujna 2024. i privremeno rjesenje
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Osijek,
Ispostave Osijek KLASA: UP/1-410-23/24-20/14, URBROJ: 513-07-14-01-24-1 od 2.
srpnja 2024.g Pored troska po priloZzenom troskovniku, tuzitelj potrazuje i dodatan trosak
za sacinjenje ove zalbe u iznosu od 13.933,50 eura $to sa pripadajué¢im pdv-om 25%
iznosi 17.416,87 eura.

U Vukovaru, 07.12.2025.g.

Tuzitelj po pun.,

MARKO CVRKOVIC

HR-10255320499
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