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REPUBLIKA HRVATSKA Pn-180/2024-38
Op¢inski sud u Osijeku

Stalna sluzba u Belom Manastiru

Kralja Tomislava 53

31300 Beli Manastir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Belom Manastiru, po sucu Robertu Gojevicu,
na prijedlog vise sudske savjetnice - specijalistice Mirjane Salaj, u pravnoj stvari
tuZitelja Ivana Vidovica iz Belog Manastira, Kralja Petra KreSimira IV 79, OIB:
59165098344, kojeg zastupa punomocénik Marija LonCarevi¢ Latkovic¢, odvjetnica u
Osijeku, protiv tuzenika Dejana Todorovica iz Belog Manastira, Kralja Tomislava 8,
OIB: 66383481520, sada nepoznatog boravista, kojeg zastupa priviemeni zastupnik
Dalia Bosnjak, odvjetnica u Belom Manastiru, radi naknade Stete, nakon zakljuCene
glavne i javne rasprave odrzane 18. ozujka 2026. u nazocnosti punomocnika tuzitelja
I privremenog zastupnika tuzenika, objavljene 23. travnja 2026.,

presudio je

I. NalazZe se tuZeniku Dejanu Todorovic iz Belog Manastira, Kralja Tomislava 8, OIB:
66383481520, isplatiti tuzitelju Ivanu Vidovi¢ iz Belog Manastira, Kralja Petra KreSimira
IV 79, OIB: 59165098344, na ime neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti
iznos od 7.100,00 eura (sedamtisucastoeura) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 30. rujna 2024. do isplate po stopi koja se odreduje sa svako
polugodiste uvecéanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15
dana.
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Il. NalaZe se tuzeniku Dejanu Todorovi¢ iz Belog Manastira, Kralja Tomislava 8, OIB:
66383481520, isplatiti tuzitelju lvanu Vidovic iz Belog Manastira, Kralja Petra KreSimira
IV 79, OIB: 59165098344, na ime imovinske Stete iznos od 2.227,17 eura
(dvijetisucedvjestodvadesetsedameuraisedamnaestcenti) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 23. travnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
sa svako polugodisSte uvecéanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku 15 dana.

lll. Odbija se tuzitelj sa preostalim zahtjevom radi naknade neimovinske i imovinske
Stete kao neosnovanim.

IV. Nalaze se tuzeniku Dejanu Todorovi¢ iz Belog Manastira, Kralja Tomislava 8, OIB:
66383481520, naknaditi tuZitelju Ivanu Vidovi¢ iz Belog Manastira, Kralja Petra
KreSimira IV 79, OIB: 59165098344, prouzroceni parni¢ni trosak u iznosu od 2.877,09
eura (dvijetisuceosamstosedamdesetsedameuraidevetcenti) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 23. travnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
sa svako polugodisSte uvecéanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku 15 dana.

V. Odbija se tuZitelj sa preostalim zahtjevom za naknadu troSkova postupka kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 27. rujna 2024. sudu podnio tuzbu u kojoj navodi da je tuzenik
pravomoc¢nom presudom Opdinskog suda u Osijeku proglasen krivim $to je 13.
kolovoza 2022. oko 01,25 sati u Belom Manastiru, V. Nazora 2, nakon kraée verbalne
prepirke s tuziteljem, u namjeri da ga tesko tjelesno ozlijedi, istoga zatvorenom Sakom
desne ruke udario u predio nosa, nakon Cega je tuzitelj pao natlo te ga nastavio udarati
obuvenim stopalom noge po cijelom tijelu, pa kada je tuzitelj ustao, ponovno ga udario
i guranjem srusio na tlo, uslijed kojih udaraca i pada na tlo je tuZitelj zadobio uz viSe
lakih tjelesnih ozljeda i prijelom glavice lijeve pal¢ane kosti u regiji lakta, koje ozljede
su teSke naravi, Cime je pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela — teSkom tjelesnom
ozljedom opisano i kaznjivo po Clanku 118. stavak 1. Kaznenog zakona.
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Zbog navedenog dogadaja, te zadobivanja teSke tjelesne ozljede, tuZitelju je
povrijedeno pravo na osobnost na tjelesno i dusevno zdravlje, te potraZzuje naknadu
neimovinske i imovinske Stete. TuZitelj je zbog zadobivene tesSke tjelesne ozljede, trpio
jake, srednje i lake bolove koji su trajali za cijelo vrijeme trajanja lijeCenja. TuZitelj je
zbog navedenog dogadaja trpio strah, te mu je smanjena Zivotna aktivnost. Tuzitelj
zbog nastale naruzenosti na tijelu, trpi dusevne bolove, te mu je tijekom lijeCenja bila
potrebna tuda pomoc i njega i to preko tri mjeseca.

1.1. Tuzitelj dalje navodi da je tuZenik pasivno legitimiran i odgovoran naknaditi
tuZitelju neimovinsku i imovinsku Stetu sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima i to ¢lancima 1095. i 1100. ZOO -a, a zatraZzeni iznosi su na temelju
Orijentacijskih kriterija vrhovnog suda Republike Hrvatske za utvrdivanje visine
pravicne novCane naknade neimovinske Stete. Tuzenik je tuzitelju u predmetnom
dogadaju zadao viSe lakih tjelesnih ozljeda i prijelom glavice lijeve pal€ane kosti u regiji
lakta koje ozljede su teSke naravi pa su mu u dezurnoj traumatoloSkoj ambulanti u
sklopu OHBP-a KBC Osijek postavljene dijagnoze:

Fractura capitis radii sin.-Prijelom glavice lijeve palCane kosti. Fractura epicondyli
lateralis humeri sin. susp.-Sumnja na prijelom lateralnog(vanjskog) epikondila lijeve
nadlakti¢ne kosti. Fractura ossium nasalium-Prijelom nosnih kostiju. Contusio genus
bill-Natucenje oba koljena. VLC capitis-Razdornognje¢na rana glave.

Postavljena je imobilizacija lijeve ruke om&om. Upucen je na pregled na MFK i ORL.
MFK:Lokalni status: rana na gornjoj usni lijevo. Kontuzijski otisak na dorzumu nosa.
Th.revisio et suturae vulneris labii sup. lat. sin.-Sivanje rane na gornjoj usni.
ORL.Uvidom u RTG snimku prisutna fraktura distalnog dijela nosne kosti bez pomaka
lokalno edem dorzum nosa, nosne kosti ¢vrste na palpaciju. Th:postavi se vanjska
fiksacija

22.08.2022.9. je hospitaliziran na Zavodu za traumatologiju i operiran.Dijagnoze:
Fractura capitis radii dex.- Prijelom glavice lijeve palCane kosti.

Laesio osteoschondralis capitulli humeri- Prijelom glavice lijeve nadlakti¢ne kosti.
Zbog istih kod tuZitelja postoji trajna posljedica da ne moze podici ruku, a obavlja posao
soboslikara.

1.2. Tuzitelj navodi da je od trenutka Stethog dogadaja trpio stalne bolove jakog
intenziteta kao posljedicu prijeloma kostiju u podrucju lakta i nosa, oStecenja tkiva u
podrucju prijeloma i operacijskog zahvata. Bolove srednjeg intenziteta koji su povezani
prvenstveno sa svjezim prijelomima i oSte¢enjima mekih tkiva, a zatim s operacijskim
ranama i cijeljenjem prijeloma. Kontinuirane bolove lakog intenziteta imao je u trajanju
od nekoliko mjeseci zbog cijeljenja rana i prijeloma, previjanja rana, vadenja konaca,
te rehabilitacijskih postupaka. Slijedom ¢ega, po osnovu pravicne nov€ane naknade
na ime fizickih bolova, potraZuje praviénu naknadu Stete primjerenu onome Sto je
pretrpio, te po tom osnovu potrazuje iznos od 2.100,00 eura.

1.3. Navodi da je prigodom Stetnog dogadaja trpio strah koji se moze okarakterizirati
kao strah jakog intenziteta i kraceg trajanja, koji je potom preSao u strah srednjeg
intenziteta duljeg trajanja, a nakon toga je preSao u veliku zabrinutost za ishod
lijecenja.
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Zbog predmetnog Stetnog dogadaja oStecCenik je trpio primaran strah jakog intenziteta
uvjetovan neposrednom opasnoScu po zivot bio je u trajanju od nekoliko minuta.
Sekundaran strah jakog intenziteta zbog teSke ozljede, prozivljenog traumatskog
iskustva i operacijskog zahvata. Strah srednjeg intenziteta postojao je zbog
zabrinutosti o moguéim posljedicama ozljeda u trajanju od minimalno 14 dana. Strah
slabijeg intenziteta imao je kod previjanja rana, vadenja konaca i drugih medicinskih
intervencija, te je postojao kao osjecaj zabrinutosti zbog neizvjesnog konaénog ishoda
lije€enja i rehabilitacije, trajao je 60 dana. Slijedom ¢ega, po osnovu praviéne novéane
naknade na ime pretrplienog straha, potrazuje pravicnu naknadu Stete primjerenu
onome $§to je pretrpio, te po tom osnovu potrazuje iznos od 1.500,00 eura.

1.4. Tuzitelj dalje navodi da mu je zbog Stetnog dogadaja i svih dijagnoza Zivotna
aktivnost bila bitno smanjena, budu¢i mu je preporu¢eno mirovanje ¢ega se je zbog
karaktera povreda, a i zivotne dobi, morao i pridrzavati, te je bio na bolovanju. Uslijed
navedenog tuzitelj nije mogao obavljati redovne poslove oko domacinstva, druZiti se s
prijateljima, niti se baviti bilo kojom dodatnom aktivhoS¢u, a to predstavlja tipiCan
primjer smanjenja Zivotnih aktivnosti, a bio je svjestan Cinjenice da je njegova Zivotna
aktivnost smanjena, te je takva situacija uzrokovala dodatne dusevne boli. Kod tuzitelja
su itekako prisutni pretrpljeni i buduci dusSevni bolovi nakon prijeloma nadlakti¢ne i
palCane kosti u podrucju lijevog lakta i u€injenog operacijskog zahvata, preostali su
oziljci i adhezije izmedu kostiju, ligamenata i zglobne Cahure koji uzrokuju smanjenu
pokretljivost lakatnog zgloba. U buduénosti se svakako ocCekuje daljnji razvoj
posttraumatske artroze i konstantni bolovi u lijevom lakatnom zglobu. Slijedom ¢ega,
po osnovu pravicne nov€ane naknade na ime smanjene zivotne aktivnosti, potrazuje
praviénu naknadu Stete primjerenu onome $to je pretrpio, te po tom osnovu potrazuje
iznos od 2.000,00 eura.

1.5. Tuzitelj navodi da je trpio i trpi joS i danas duSevne boli zbog naruzenosti. Zbog
dugackog postoperacijskog oZiljka na lijevom laktu naruZenje se moze ocijeniti
srednjeg stupnja ponekad uocljivo tre¢ima zbog 7 cm. Smatra da bi se navedeno
naruzenje moglo odrediti kao naruSavanje dotadasnjega vanjskog izgleda ili sklada
tijela ili dijela tijela tuzitelja i/ili kao naruzenje neke tjelesne funkcije, zbog kojih tuzitel]
trpi dusevne boli. Stoga tuZitelj po osnovu preostale pravicne nov€ane naknade na ime
naruzenosti, potrazuje pravicnu naknadu Stete primjerenu onome $to je pretrpio, te po
tom osnovu potrazuje iznos od 2.000,00 eura.

1.6. Dalje navodi da je zbog karaktera povrede, imao potrebu za tudom njegom i
pomoci. Trazeni iznos naknade za tudu njegu i pomo¢ odnosi se na Cinjenicu da su
Clanovi domacinstva u prvo vrijeme morali obavljati poslove vezane za domacinstvo
umjesto tuZitelja, te mu pomagati i u Zivotnim aktivnostima, s obzirom na to da tuZitelj
nije mogao sam, u prvo vrijeme, odrzavati osobnu higijenu, oblaciti se, nabavka
osnovnih Zivotnih potrepstina, priprema obroka i odlasku na kontrolne preglede i
fizikalnu terapiju bio je ovisan o ¢lanovima svoje obitelji. Tuda pomoc i njega bili su
potrebni tuZitelju nakon otpustanja iz bolnice kroz 2 mjeseca u trajanju od 4 sata
dnevno i 2 mjeseca u trajanju 2 sata dnevno.
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Kako tuzitelj nije imao nov€anih izdataka za tudu pomoc i njegu, pripada mu pravo na
naknadu u visini koju bi u vrijeme pruzanja usluga platio da je osoba koja je pruzala
usluge tude pomodi i njege tu naknadu zahtijevala. Visina te naknade utvrduje se
prema neto zaradi osobe koja bi u mjestu u kojem je tuda pomoc€ i njega pruzena
sposobna pruzati takvu uslugu. Ukoliko takve osobe nema visina naknade utvrduje se
prema slobodnoj ocjeni primjenom Cl. 223. ZPP-a. Stoga tuZitelj po osnovu preostale
pravicne nov€ane naknade na ime tude njege i pomoc¢i kao i troSkova lijeCenja i
putovanja, potrazuje pravicnu naknadu Stete primjerenu onome $to je imao, te po tom
osnovu potrazuje iznos od 2.500,00 eura.

1.7. Osim gore navedenog, tuzitelj potrazuje na ime uniStene odjece i obuce iznos od
120,00 eura, te razlike place izmedu pune place i bolovanja za mjesec rujan 2022.
iznos od 343,08 eura, za mjesec listopad 2022. iznos od 432,03 eura, za mjesec
studeni 2022. iznos od 192,06 eura.

1.8. Sliledom svega navedenog, tuzitelj predlaze sudu donijeti presudu kojom c¢e
naloziti tuZzeniku na ime naknade Stete isplatiti mu ukupan iznos od 11.187,16 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana podno$enja tuzbe do isplate.
TuZitelj zahtijeva i naknadu prouzro€enih parnic¢nih troSkova zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

2. Sud je u postupku dostave tuzbe na odgovor tuzeniku, utvrdio da tuzenik ne boravi
na adresi prijavljenog prebivaliSta u Belom Manastiru, Kralja Tomislava 8, kao i da je
boraviste tuzenika nepoznato. Stoga je tuzeniku, sukladno ¢lanku 84. stavak 1. i 2.
toCka 4. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22. 1114/22. — dalje u tekstu: ZPP), postavljen priviemeni zastupnik,
odvjetnica Dalia BoSnjak, rieSenjem broj Pn-180/2024-8 od 5. prosinca 2024.

3. U odgovoru na tuzbu privremeni zastupnik tuzenika osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti. Navodi da je tuzbeni zahtjev previsoko odreden, a tuZeniku nisu poznate
sve okolnosti koje su dovele do Stethog dogadaja. Navodi da tuZitelj u tuzbi nije prilozio
dokaze na okolnost pretrpljene neimovinske Stete koju potrazuje u vidovima pretrpljene
fiziCke boli, pretrplienog straha, za naruzenost, za trajno umanjenje opce zivotne
aktivnosti, a niti dokaze kojima potvrduje pretrpljenu imovinsku Stetu na ime tude
pomodi i njege, troSkova lijeCenja i putovanja niti na okolnost uniStene odjece i obuce.
Ne protivi se provedbi predlozenih dokaza. TuZenik predlaze sudu odbiti tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu prouzro€enih parni¢nih troskova tuzeniku.

4. Kako bi utvrdio odlu¢ne Cinjenice sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
pravomoc¢nu presudu Opcinskog suda u Osijeku broj Kmp-43/2023-3 od 5. veljace
2024. na listu 7-15 spisa, medicinsku dokumentaciju tuzitelja na listu 16-31 spisa,
obracunske liste place te bolovanja i naknade za tuzitelja na listu 32-39 spisa, nalaz i
misljenje sudskog vjestaka prim.dr.sc. lvana Lovri¢, dr.med. na listu 93-97 spisa, te je
proveden dokaz saslu$anjem tuZitelja i svijedoka Sanele Sumiga na listu 82-85 spisa.
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5. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i
imovinske Stete koja mu je nastala u Stethom dogadaju 13. kolovoza 2022. u kojemu
je sudjelovao tuzenik, zbog €ega je isti pravomocnom presudom Opcinskog suda u
Osijeku broj Kmp-43/2023-3 od 5. veljaCe 2024. proglasen krivim zbog pocinjenja
kaznenog djela protiv Zivota i tijela — teSkom tjelesnom ozljedom opisano i kaznjivo po
Clanku 118. stavak 1. Kaznenog zakona. Odgovornost tuzenika za naknadu Stete
tuzitelju proizlazi iz odredbe ¢lanka 1095. i ¢lanka 1100. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. 1 155/23., u nastavku: ZOO).

6. Buduci da tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, medu strankama je
sporan nastanak Stetnog dogadaja, odgovornost tuzenika za naknadu Stete, kao i
visina tuzbenog zahtjeva.

7. U dokaznom dijelu postupka, a prije provodenja medicinskog vjestacenja, po
prijedlogu tuzitelja, saslusan je tuzitelj kao stranka i to na okolnost nastanka Stetnog
dogadaja, pretrpljenih ozljeda, kao i na okolnost potrebe za tudom pomaoci i njegom, te
sviedok Sanela Sumiga na okolnost nastanka $tetnog dogadaja i potrebe tuzitelja za
tudom pomoci i njegom.

8. Saslu$an na rocCistu odrzanom 4. rujna 2025. tuzitelj je opisao nastanak Stetnog
dogadaja te opisao ozljede koje je u Stethom dogadaju pretrpio. TuZitelj navodi da je
13. kolovoza 2022. negdje oko pola jedan odnosno jedan sat iza ponoéi po€eo dobivati
poruke putem mobitela od Zvonimira Sumige, sina njegove zaruénice, da dode po
njega u kafi¢ City. U poCetku je te poruke ignorirao, ali je tada dobio poziv isto od njega
s ponovnom zamolbom da dode po njega u kafi¢. OtiSao je u kafi¢ i na terasi vidio
tuzenika, Zvonimira i Leona Uglik, ne¢aka njegove zarucnice. Tom prilikom vidio je da
tuZenik drzi Leona rukom oko vrata, na Sto je pokuSao razdvojiti ih, medutim tuzenik
mu se obratio na neugodan nacin da se udalji. Nakon §to mu je Zvonimir rekao da mu
je brat Mario, takoder sin njegove zaru€nice, u podrumu kafi¢a krenuo je po Maria, a u
povratku kuci na stepeniStu podruma naiSao je tuZenik i zakacCio ga ramenom.
Medutim, on je svu trojicu pokupio i krenuli su pjeSke kuéi kod tuzitelja, a u jednom
trenutku primijetio je da su tuzenik i jo$ njih nekoliko, koje ne pozna, poceli tr€ati za
njima. Vrijedali su ih i vikali za njima te tr€ali dok ih nisu sustigli. Osim tuZenika, bilo ih
je jos trojica, Cetvorica. Kad su ih sustigli, nastavili su ih verbalno vrijedati, a tuzenik je
bio uporan u tome da se sa njime "zakacCi" iako je on nastojao se udaljiti i ne ulaziti u
konflikt sa njima. U jednom trenutku osjetio je udarac od strane tuzenika u predjelu lica
Sakom, pao je dolje, misli da je izgubio svijest. Nakon Sto se pridigao, tuzenik je
ponovno nasrnuo na njega, ponovno ga srusio na tlo i poceli su se tuéi, dok su ostali
njegovi prijatelji napali njegove posinke i necaka. Sve je trajalo par minuta nakon ¢ega
je pokupio posinke i necaka i otisli su njegovoj kuci. Bio je sav krvav. Na putu prema
kuci neéak Leon je zvao policiju. Nakon par minuta Sto su dosli kuci, tuZenik i prijatelji
autom su dosli do njegove kuce, pokidali mu postanski sanducic¢, udarali Sakom u
roletu prozora. U meduvremenu je doSla i policija do njegove kuce i uhvatila pocinitelje
koji su se u tom trenutku nalazili pred ku¢om a dosli su s nekim drugim autom nakon
Sto su ovi prvi otisli.



Pn-180/2024-38

Nakon dolaska policije poCeo je policijski postupak sastavljanjem zapisnika i ostalih
radnji od strane policije. Navodi da je u ovom dogadaju pretrpio ozljede gornje usnice
koja je Sivana, imao je nabiti nos prema gore i prijelom pal€ane kosti lijeve ruke, udarce
po rebrima i koljenima. Navedena pal€ana kost pukla je u predjelu lakta zbog Cega je
imao operaciju i umjesto iste ima metalnu plocicu. Dva tjedna nakon Stetnog dogadaja
i5ao je na operaciju lakta lijeve ruke, a prije toga mu nisu mogli ustanoviti ozljedu putem
RTG pretrage vec je morao i¢i na CT ruke. Nakon operacije bio je 24 sata u bolnici,
cijela lijeva ruka mu je bila imobilizirana u gipsu u trajanju od 4 tjedna.

U ruci je osje¢ao konstantne bolove koje osjeca i danas, ista nije vise u funkciji kao §to
je bila prije ozljede, a buduéi da radi kao soboslikar i zavrSne radove u gradevini poput
fasada i slicno, ne moze vise normalno funkcionirati s tom lijevom rukom. Nakon posla
osjeCa uzasne bolove u ruci. Osim bolova u lijevoj ruci, odredeno vrijeme nakon
Stetnog dogadaja imao je glavobolje i bolove u tijelu, a jos i dan danas ima poteSkoce
u spavanju jer se budi no€u. Prilikom izlaska iz bolnice zaru€nica je brinula o njemu jer
nije nista mogao sam u svezi osobne higijene, oblacila ga je, kuhala mu. Na kontrolne
preglede u bolnicu vozio ga je radni kolega, a ponekad ga je vozio i na fizikalnu terapiju
u Beli Manastir, a ponekad je iSao i pjeSke. Fizikalna terapija je trajala 10 dana, a na
kontrolu u bolnicu iSao je svaka 2 tjedna nakon operacije ruke. Na bolovanju je bio tri
mjeseca.

9. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao uvjerljiv i istinit, ali je pri tome imao u vidu ¢injenicu
da je tuZitelj posljedice pretrpljenih ozljeda doZivio i opisao subjektivno, a zbog €ega je
u daljnjem tijeku postupka bilo potrebno provesti medicinsko vjeStaCenje radi
objektivnog utvrdivanja svih posljedica pretrpljenih ozljeda.

10. Sasludana kao svjedok, zaruénica tuZitelia Sanela Sumiga iskazala je da je 13.
kolovoza 2022., kada se dogodio Stetni dogadaj u kasnim noc¢nim satima u Belom
Manastiru kod caffe bara City, nije bila osobno prisutna. Tu no¢ negdje oko 1,30 sati
odnosno 2,00 sata nazvao ju je tuzitelj, koji je njezin zaru€nik, na mobitel putem video
poziva i rekao joj da su ga zvali njezini sinovi da dode po njih u navedeni caffe bar.
Naime, u tom caffe baru su bili njezina dvojica sinova i nec¢ak. U tom video pozivu je
vidjela da je tuZitelj sav krvav po licu, po odjeci, po rukama. Video poziv nije dugo trajao
jer tuzitelj nije mogao dugo razgovarati buduci da mu je gornja usnica bila razbijena.
Drugi dan ujutro doSla je kod tuZitelja, koji je bio sav u bolovima. Nije mogla sa
sigurnoScu reci kada je tuzitelj otiSao kod lijeCnika buduci da se to dogodilo za vikend.
Prilikom dolaska kod tuzitelja vidjela je da mu je lakat lijeve ruke iskocio, oprala mu je
krv sa lica, pomogla mu da skine odjecu koja je bila krvava buducéi da nije sam mogao
zbog ozlijedene ruke. Nakon odlaska kod lije€nika, tuzitelju je indicirana operacija ruke
koju je operirao. Znam da mu je Sivana gornja usnica, nos mu je bio polomljen i stalno
se zalio na glavobolje i bolove u predjelu prsista odnosno rebara. Nakon operacije ruke
je bio doma, a ona je cijelo vrijeme o njemu skrbila buduci da niSta nije mogao sam.
Pomagala mu je oko osobne higijene, pri tusiranju, odlaska na toalet, oblacenja,
pripremala mu obroke, a u isto vrijeme morala se skrbiti i 0 bolesnoj majci. Na kontrole
u KBC Osijek nakon operacije ruke, tuzitelja je vozio prijatelj kao i na fizikalnu terapiju
u Beli Manastir pri Cemu mu je i ona pomagala. Navedenu pomoc¢ od strane prijatelja,
tuzitelj nije niSta platio kao niti njoj.
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Nakon toga Stetnog dogadaja, primijetila je da je tuZzitelj imao nocne more i trzao se u
snu, a operiranu lijevu ruku viSe ne moze ispruziti Sto mu je posebno problem jer
lijevom rukom radi kao soboslikar. TuZitelj je Cesto uzimao tablete za bolove jer nije
mogao izdrzati intenzitet bolova, a tablete uzima i dan danas pogotovo na promjenu
vremena. Jo$ uvijek se zali na bolove u lijevoj ruci. Sud prihvaca iskaz ovog svjedoka,
ali je pri tome imao u vidu Cinjenicu da je svjedokinja zaruc€nica tuzitelja.

11. 1z izvrS8enog uvida u pravomoénu presudu Opcéinskog suda u Osijeku broj Kmp-
43/2023-3 od 5. veljaCe 2024. razvidno je da je tuZenik proglasen krivim zbog
pocCinjenja kaznenog djela protiv Zivota i tijela — teSkom tjelesnom ozljedom opisano i
kaznjivo po Clanku 118. stavak 1. Kaznenog zakona, nanoSenjem teSkih tjelesnih
ozljeda tuzitelju.

12. 1z izvrSenog uvida u medicinsku dokumentaciju tuzitelja razvidne su ozljede
tuZitelja zadobivene u predmetnom Stetnom dogadaju, postavljene dijagnoze uslijed
navedenih ozljeda, provedene medicinske pretrage, operacijsko zbrinjavanje glave
lijeve palCena kosti kao i tijek lijeCenja tuZitelja. Tuzitelj se lijeCio u KBC Osijek,
Objedinjeni hitni bolnicki prijem, Zavodu za maksilofacijalnu i oralnu kirurgiju, Klinika
za otorinolaringologiju i kirurgiju glave i vrata, Klinika za ortopediju i traumatologiju, te
u Domu zdravlja OsjecCko-baranjske Zupanije Beli Manastir po lije¢niku specijalisti
fizikalne medicine i rehabilitacije.

13. Iz izvr8enog uvida u obracunske liste plaée te bolovanja i naknade za tuZitelja,
proizlazi da je tuZzitelj bio na bolovanju u mjesecu rujnu, listopadu i studenom 2022.,
uslijed ¢ega je primao umanjenu placu, odnosno naknadu za bolovanje.

14. S obzirom da je medu strankama tijekom postupka bila sporna i visina tuzbenog
zahtjeva, a radi utvrdenja iste, u nastavku postupka provedeno je medicinsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku prim.dr.sc. lvanu Lovri¢, dr.med. Iz nalaza
i miSljenja sudskog vjestaka proizlazi da je tuzitelj ozlijeden 13. kolovoza 2022. kada
je dobio viSe udaraca u glavu i tijelo, istoga je dana obraden po traumatologu na OHBP
KBC Osijek. Indicirano je operacijsko zbrinjavanje glave lijeve pal€ane kosti. Na nalazu
su zabiljeZzene sljede¢e dijagnoze: fractura capitis radii sin., prijelom glave lijeve
palCane kosti, fractura epicondyli lateralis humeri sin. susp., sumnja na prijelom
vanjske izboCine donjeg dijela lijeve nadlaktiCne kosti, fractura ossium nasalium,
prijelom nosnih kostiju, contusio genus bill, natu€enje oba koljena, VLC capitis te
razdero-nagnjeCna rana na glavi. Nakon pregleda na Zavodu za maksilofacijalnu i
oralnu kirurgiju, na nalazu su zabiljezene sljedece dijagnoze: fractura capitis radii sin.
prijelom glave lijeve pal€ane kosti, fractura epicondyli lateralis humeri sin. susp.,
sumnja na prijelom vanjske izboCine donjeg dijela lijeve nadlaktiCne kosti, fractura
ossium nasalium, prijelom nosnih kostiju, contusio genus bill, natu¢enje oba koljena,
VLC labii sup.lat.sin., razdero-nagnjecna rana gornje usne s lijeve strane. Nakon
pregleda na Klinici za otorinolaringologiju i kirurgiju glave i vrata, na nalazu su
zabiljeZene sljedece dijagnoze: fractura ossium nasalium sine dislocationem, prijelom
nosnih kostiju bez pomaka, VLC labii oris sup.l.sin., razdero-nagnje€na rana gornje
usne s lijeve strane.
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Temeljem pregleda cjelokupne medicinske dokumentacije u spisu i hakon osobnog
pregleda tuzitelja, vjeStak je utvrdio da je tuzitelj zbog pretrpljenih ozljeda tijekom
lijeCenja imao bolove razliCitog intenziteta. Imao je i nelagode tijekom lijeCenja: kliniCka
i dijagnosticka obrada, obrada rane, operacijski zahvat, kontrolni pregledi, fizikalna
terapija, dodatna dijagnosti¢ka obrada. Pretrpljeni i bududi fizi€ki bolovi tuzitelja bili su
jakog intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 30 dana, a lakog intenziteta 60 dana.
Nadalje, u odnosu na pretrpljene i budu¢e dusSevne bolove zbog smanjenja zivotne
aktivnost, vjestak je miSljenja da ozljeda tuzitelja s obzirom na tip, lokalizaciju, intenzitet
kao i konacni ishod cjelokupnoga lije€enja uvjetovali su smanjenje zivotne aktivnosti
od 10%.

Tuzitelj je u predmetnoj nezgodi zadobio teSku tjelesnu ozljedu. Anatomsko-funkcijske
posljedice nakon ozljedivanja su posttraumatska artroza lijevoga lakta nedominantne
lijeve ruke sa smanjenom pokretljivoScu lakta u lakom stupnju kao i umanjene
rotacijske kretnje podlaktice (pronacija i supinacija) u lakom stupnju.

U odnosu na pretrpliene i buduée dusevne bolove zbog naruzenosti, vjestak je
miSljenja da su ozljede nastale prilikom nezgode kod tuzitelja ostavile naruZenost
izgleda i skladnosti tijela u lakom stupnju.

U odnosu na pretrpljeni i buduci strah, vjeStak je misljenja da je tuZzitelj nakon nezgode
osjecao trenutni primarni strah jakog intenziteta kratkotrajno u trenutku ozljedivanja.
Sekundarni oblik straha razlicitog intenziteta, uvjetovan je zabrinuto§¢u o moguéim
posljedicama nakon ozljedivanja. Primarni strah jakog intenziteta bio je kratkotrajan,
dok je sekundarni strah jakog intenziteta trajao 2 dana, srednjeg intenziteta 15 dana,
a lakog intenziteta 30 dana.

U odnosu na potrebnu tudu njegu i pomo¢, vjestak je misljenja da s obzirom na karakter
i lokalizaciju ozljede kao i konacni ishod lijeCenja, tuzitelju je bila potrebna tuda njega i
pomoc¢ od nemedicinske osobe 30 dana po 4 sata dnevno, nakon toga jo$ 30 dana po
2 sata dnevno u obavljanju svih zivotnih aktivnosti (osobna higijena, pripremanje
hrane, odlasci na kontrolne preglede i sli¢no).

15. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjestaka, buduci je isti sacinjen
objektivno i sukladno pravilima struke, te ga ovaj sud ocjenjuje obrazlozenim, stru¢nim,
jasnim i argumentiranim. Osim toga, stranke nisu imala primjedbi na nalaz i misljenje
vjeStaka.

16. Na temelju rezultata provedenog medicinskog vjeStaCenja, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud je utvrdio da tuZitelju pripada pravo na
naknadu Stete proizaSle iz Stetnog dogadaja od 13. kolovoza 2022.

17. Temeljem provedenih dokaza nedvojbeno je utvrdeno da se dana 13. kolovoza
2022. dogodio Stetni dogadaj u kojemu je tuZitelj zadobio teSke tjelesne ozljede, za
koje je pravomocénom sudskom odlukom utvrdeno da ih je tuZitelju nanio tuzenik, i
kojom je tuzenik proglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela protiv Zivota i tijela
— teSkom tjelesnom ozljedom opisano i kaznjivo po €lanku 118. stavak 1. Kaznenog
zakona. Nadalje je utvrdeno, provedenim vjeStaCenjem, da su tuZitelju utvrdene brojne
ozljede, frakture, da je istome ucinjen operacijski zahvat, kao i da je provodio fizikalnu
terapiju.
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Zbog pretrpljenih ozljeda tuZzitelj je imao fiziCke bolove razli€itog intenziteta, pretrpio je
primarni i sekundarni strah odredenog trajanja i intenziteta, kao posljedica ozljeda kod
tuzitelja je doslo do umanjenja Zivotne aktivnosti od 10%, a nastale ozljede kod tuzitelja
su ostavile naruzenost izgleda i skladnost tijela u lakom stupnju. Tuzitel] je nakon
pretrpljene ozljede, a s obzirom na karakter i lokalizaciju ozljede, kao i konac¢ni ishod
lije€enja, imao potrebu za tudom njegom i pomoci u trajanju od 4 sata dnevno kroz 30
dana, a nakon toga jo$ 30 dana po dva sata dnevno, u obavljanju svih Zivotnih
aktivnosti.

18. Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja utvrdena je iz svih navedenih i izvedenih
dokaza predloZenih od strane tuzitelja, kako personalnih tako i materijalnih, a visina
naknade neimovinske Stete utvrdena je vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjestaku
prim.dr.sc. lvanu Lovri¢, dr.med.

19. Prema odredbi ¢lanka 1100. stavak 1. ZOO, u slu€aju povrede prava osobnosti
sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada nje nema.
Stavkom 2. istog Clanka odredeno je da ¢e sud pri odlu€ivanju od visini pravi¢ne
novcane naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih dusevnih bolova
i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom. Pri utvrdivanju visine sud
se rukovodio nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka i Orijentacijskim kriterijima i
iznosima za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete donesene
5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. na sjednici gradanskog odijela VSRH (Su-1V-47/20).
Pri tome sud isti¢e da Orijentacijski kriteriji ne predstavljaju matematicku formulu koja
pukim automatizmom sluzi za izraCunavanje pravicne novCane naknade, veé u
primjeni istih valja imati na umu sve okolnosti konkretnog slu¢aja, a o ¢emu je sud
vodio racuna prilikom utvrdivanja dosudenog iznosa.

20. Na temelju rezultata provedenog medicinskog vjestacenja, te na temelju rezultata
provedenog postupka, ovaj sud utvrdio je da je tuzitelju, uslijed pretrpljenih ozljeda,
povriiedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje u smislu odredbe
Clanka 19. stavak 2. a u vezi sa ¢lankom 1046. ZOO. Utvrdena tezina povrede i
okolnosti sluaja, po ocjeni ovog suda, opravdavaju dosudivanje praviéne nov€ane
naknade za neimovinsku Stetu, te je stoga sud raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je
tuzitelj naveo, odnosno fizicke boli, strah, duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih
aktivnosti i naruzenosti, a Sto su u smislu odredbe ¢lanka 1100. stavak 2. ZOO
kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu pravicne nov€ane naknade.

21. Cijeneci nalaz i misljenje sudskog vjeStaka te uzimajuci u obzir tijek samog
lije€enja, Zivotnu dob tuzitelja, sam nacin nastanka Stetnog dogadaja, kao i sve druge
okolnosti konkretnog slucaja, sud je utvrdio da tuZzitelju po kriteriju pretrpljenih i
buducih fizickih bolova pripada iznos od 2.100,00 eura, po kriteriju pretrplienog i
buduéeg straha tuzitelju pripada iznos od 1.500,00 eura, po kriteriju smanjenja zZivotne
aktivnosti pripada iznos od 2.000,00 eura, a po kriteriju pretrpljenih i buducih dusevnih
bolova zbog naruzenosti iznos od 1.500,00 eura.
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Slijedom navedenog, tuzitelju je na ime neimovinske Stete dosuden ukupan iznos od
7.100,00 eura (toCka I. izreke presude). Tuzitelj je sa preostalim zahtjevom radi
naknade neimovinske Stete odbijen kao neosnovanim (tocka lll. izreke presude).

22. U odnosu na tudu pomo¢ i njegu, sud je prihvacajuci nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka utvrdio da je tuzitelju bila potrebna tuda njega i pomo¢ od nemedicinske osobe
30 dana po 4 sata dnevno, nakon toga jos 30 dana po 2 sata dnevno u obavljanju svih
Zivotnih aktivnosti. Obzirom na ¢injenicu da se visina Stete odreduje prema cijenama
u vrijeme presudenja, po ocjeni ovog suda, visina sata tude pomoci od 7,00 eura
primjerena je podrucju na kojem tuzitelj zZivi. Naime, prema stajaliStu VSRH iz odluke
poslovni broj Rev-674/2007 od 5. prosinca 2007., pruzanje nemedicinske kucne
pomoci je bitno slicno uslugama koje pruzaju kuéne pomocnice, te se stoga i razina
cijene sata rada treba izjednaciti sa cijenom sata rada kuéne pomoc¢nice, na podrucju
na kojem se ta pomoc¢ i njega pruza. Stoga sud iznos od 7,00 eura po satu nalazi
primjerenim i uobiCajenim za pruzanje tude nestru¢ne pomodi i njege. Buduci da je
tuZitelju bila potrebna tuda njega i pomo¢ od nemedicinske osobe 30 dana po 4 sata
dnevno, nakon toga jo$ 30 dana po 2 sata dnevno po cijeni sata od 7,00 eura, sud je
utvrdio da tuzitelju po osnovu tude pomoci i njege pripada iznos od 1.260,00 eura
(toCka Il. izreke presude), dok je tuzitelj sa preostalim zahtjevom odbijen (tocka lll.
izreke presude).

23. Prema odredbi ¢lanka 1095. stavak 1. ZOO, tko drugome nanese tjelesnu ozljedu
ili mu narusSi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne
troSkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme
lijeCenja.

24. Bududi da je tuzitelj nakon stetnog dogadaja za vrijeme lijeCenja bio na bolovanju
u mjesecu rujnu, listopadu i studenom 2022., tuZenik je duzan naknaditi mu izgubljenu
zaradu zbog nesposobnosti za rad u tome razdoblju. Visina izgubljene zarade tuzitelja
utvrdena je na osnovu obracunskih lista place te bolovanja i naknade na listu 32-39
spisa, Sto privremeni zastupnik tuzenika nije ucinio spornim, slijedom ¢ega je tuzitelju
za mjesec rujna 2022. dosuden iznos od 343,08 eura, za mjesec listopad 2022. iznos
od 432,03 eura, a za mjesec studeni 2022. iznos od 192,06 eura, $to ukupno iznosi
967,17 eura (toCka Il. izreke presude).

25. U odnosu na zahtjev tuZitelja radi naknade troSkova odvozZenja na kontrolne
preglede i fizikalnu terapiju, sud je tijekom dokaznog postupka na temelju iskaza
tuZitelja i svjedoka Sanele Sumiga, utvrdio da tuZitelj nije imao troSkove po navedenom
osnovu, slijedom &ega je navedeni zahtjev tuzitelia neosnovan (toCka lll. izreke
presude).

26. U odnosu na zahtjev tuzitelja radi naknade unistene odjeée i obuce, tuZitelj u
odnosu na isto nije podnio nijedan dokaz, niti je isto naveo u svome iskazu, slijedom
Cega sud smatra navedeni zahtjev neosnovanim (tocka lll. izreke presude).
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27. Tuzitelju pripada i pravo na isplatu zakonske zatezne kamate na dosudene iznose
sukladno odredbi ¢lanka 29. ZOO. Tijek zakonskih zateznih kamata na neimovinsku
Stetu odreden je sukladno ¢lanku 1103. ZOO od 30. rujna 2024. kao dana podnoSenja
tuzbe, dok je tijek zakonskih zateznih kamata na imovinsku Stetu odreden sukladno
¢lanku 1089. ZOO odnosno od dana presudenja 23. travnja 2026.

28. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
5. ZPP koji propisuje da sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove
koje su protivna stranka i njezin umjesac imali ako protivna stranka nije uspjela samo
u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi. Tuzitelj je po postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazivao iznos od ukupno
11.187,16 eura, a kako mu je dosuden iznos od ukupno 9.327,17 eura, proizlazio da
tuzitelj nije uspio u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, imajuéi u vidu da je
tuzitelje u odnosu na pravnu osnovu svoga zahtjeva uspio u cijelosti.

29. Tuzitelj zastupan po punomocniku odvjetniku zahtjeva troSkove postupka u iznosu
od 4.005,55 eura, a koji troSak se odnosi na sastav tuzbe od 30. rujna 2024. u iznosu
od 200,00 eura, sastav podneska od 30. rujna 2024. u iznosu od 50,00 eura, sastav
podneska od 4. prosinca 2024. u iznosu od 200,00 eura, zastupanja na pripremnom
roc€isStu od 14. svibnja 2025. u iznosu od 200,00 eura, sastav podneska od 21. veljace
2025. u iznosu od 50,00 eura, sastav podneska od 4. lipnja 2025. u iznosu od 50,00
eura, zastupanja na roCistu za glavnu raspravu od 4. rujna 2025. u iznosu od 200,00
eura, sastav podneska od 14. sijeCnja 2026. u iznosu od 50,00 eura, zastupanja na
ro€iStu za glavnu raspravu od 18. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 eura, te pristupa
na rociste za objavu presude u iznos u od 100,00 eura, sve uz naknadu 25% PDV-a u
iznosu od 337,50 eura. TuZitelj potraZuje i troSak objave oglasa u Narodnim novinama
uiznos od 59,73 eura, troSak vjeStacenja u iznosu od 600,00 eura, trosSak privremenog
zastupnika u iznosu od 1.500,00 eura, kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu od 79,16
eura i sudske pristojbe na presudu od 79,16 eura.

30. Odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka, sud je sukladno
vrijednosti predmeta spora i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 25/13., u
nastavku: Tarifa) tuzitelju dosudio naknadu troSkova parni¢nog postupka za sastav
tuzbe od 30. rujna 2024. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. to€ 1. Tarife), sastav
podneska od 4. prosinca 2024. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. to¢ 1. Tarife),
zastupanja na pripremnom roc€istu od 14. svibnja 2025. u iznosu od 200,00 eura (Tbr.
9. to€ 1. Tarife), sastav podneska od 4. lipnja 2025. u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 8. to€
4. Tarife), zastupanja na rocCiStu za glavnu raspravu od 4. rujna 2025. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 9. to€ 1. Tarife), sastav podneska od 14. sije¢nja 2026. u iznosu od
50,00 eura (Tbr. 8. to€ 4. Tarife), zastupanja na rociStu za glavnu raspravu od 18.
ozujka 2026. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 9. to€ 1. Tarife), Sto ukupno iznosi 1.150
eura, uz naknadu 25% PDV-a u iznosu od 287,50 eura, €ini iznos od 1.437,50 eura.
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TuzZitelju je dosuden i placeni troSak objave oglasa u Narodnim novinama u iznosu od
59,73 eura, troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 550,70 eura, troSak
privremenog zastupnika u iznosu od 750,00 eura i troSak pla¢ene sudske pristojbe na
tuzbu od 79,16 eura, $to Cini ukupno dosudeni troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.877,09 eura. Stoga je odluc¢eno kao u tocki IV. izreke presude.

31. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava podneska od 30. rujna 2024. i od 21.
veljate 2025. u iznosu od 50,00 eura za svaki podnesak, neosnovan je u cijelosti
buduci da je sud ocijenio da navedeni podnesci nisu bili neophodni i tuZzenik nije duzan
naknaditi troSak tuZitelju za iste. Zahtjev tuzitelja za naknadu troska medicinskog
vjeStaCenja u iznosu od 600,00 eura, neosnovan je preko iznosa od 550,70 eura, a
koliko je isti i iznosio. Zahtjev tuZzitelja za naknadu troSka sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 79,16 eura, neosnovan je iz razloga $to navedeni troSak nije nastao do
zaklju€enja glavne rasprave. Stoga je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu ovih
troSkova kao pod to¢kom V. izreke presude.

32. Privremeni zastupnik tuzenika postavio je zahtjev za naknadu troSkova zastupanja
u ukupnom iznosu od 1.500,00 eura. TroSak se odnosi na sastav podneska od 30.
travnja 2025. u iznosu od 200,00 eura, sastav podneska od 2. svibnja 2025. u iznosu
od 200,00 eura, zastupanja na pripremnom rociStu od 14. svibnja 2025. u iznosu od
200,00 eura, zastupanja na ro€istu za glavnu raspravu u iznosu od 200,00 eura, sastav
podneska od 17. prosinca 2025. u iznosu od 200,00 eura i zastupanja na rocCistu za
glavnu raspravu od 18. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 eura, uz naknadu 25% PDV-
a od 300,00 eura.

32.1. Prema pravnom shvacanju izrazenom na sjednici predsjednika gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 21.
studenog 2018. tuzitelj je duzan predujmiti troSkove postavljanja i rada privremenog
zastupnika, troskovi predujma ulaze u parnicni trosak, a tuzenik je duzan naknaditi te
troSkove tuzitelju. Prema pravnom shvacanju izrazenom na sjednici predsjednika
gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 11. ozujka 2022., koje glasi:" Odvjetnik koji je postavljen za privremenog
zastupnika (sukladno €&l. 84. Zakona o parnicnom postupku) ima pravo na naknadu za
rad na temelju Pravilniku o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika, u iznos
od 50% nagrade za rad koja bi joj pripadala sukladno Odvijetnickoj tarifi.".

32.2. Privremena zastupnica tuZenika pravovremeno je podnijela zahtjev za naknadu
troSkova zastupanja. Naknada privremenoj zastupnici odreduje se prema Pravilniku o
visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika ("Narodne novine" broj 5/14., 75/14.,
5/15., 28/16. i 105/15.), u iznos od 50% nagrade za rad koja bi joj pripadala sukladno
Odvijetnickoj tarifi. Odlucujuci o zahtjevu priviemene zastupnice tuZenika za naknadu
svojih troSkova, sud je, sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi, privremeno;j
zastupnici dosudio za sastav podneska od 30. travnja 2025. iznos od 100,00 eura —
Sto je 50% nagrade iz Tbr. 8. to€. 1. Tarife, za sastav podneska od 2. svibnja 2025.
iznos od 100,00 eura - $to je 50% nagrade iz Tbr. 8. to€. 1. Tarife, za zastupanja na
pripremnom roc€iStu od 14. svibnja 2025. iznos od 100,00 eura - §to je 50% nagrade iz
Thbr. 9. to€. 1. Tarife.
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Za zastupanja na roc€istu za glavnu raspravu od 4. rujna 2025. dosuden je iznos od
100,00 eura - Sto je 50% nagrade iz Tbr. 9. to€. 1. Tarife, za sastav podneska od 17.
prosinca 2025. iznos od 100,00 eura - to je 50% nagrade iz Tbr. 8. to€. 1. Tarife, i za
zastupanja na rocistu za glavnu raspravu od 18. ozujka 2026. iznos od 100,00 eura -
8to je 50% nagrade iz Tbr. 9. to€. 1. Tarife, uz naknadu 25% PDV-a u iznosu od 150,00
eura, odnosno ukupno 750,00 eura. Stoga je zahtjev tuzitelja za naknadu troSka
privremenog zastupnika u iznosu od 1.500,00 eura, neosnovan preko iznosa od
750,00 eura, te je tuzitelj odbijen sa preostalim zahtjevom za naknadu ovog troSka kao
pod tockom V. izreke presude.

32.3. Dosudeni troSak zastupanja tuzenika u iznosu od 750,00 eura isplatiti ce se
privremenom zastupniku tuZenika iz sredstava uplac¢enog predujma na racun sudskog
depozita od strane tuzitelja.

33. O zahtjevu tuzitelja za naknadu troSka za pristup na rociSte za objavu presude,
sud nije odlucio, buduci da ovaj troSak nije izvjestan, a o istome ¢e odluciti nakon
odrzanog roc€iSta za objavu presude posebnim pisanim rjeSenjem.

Beli Manastir, 23. travnja 2026.

Sudac:
Robert Gojevic

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi pisano, putem ovog suda, nadleznom Zupanijskom
sudu.

Dostaviti:
- punomocniku tuzitelja

- privremenom zastupniku tuzenika )
ROBERT GOJEVIC
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