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Republika Hrvatska

Opéinski sud u Splitu

Ex vojarna Sv. Kriz, Dradevac
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i

RJESENJE

Opéinski sud u Splitu po sucu ovog suda Ani Marovi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuZitelja Ana Tesija iz Ledevice, Kralja Zvonimira 60, OIB 12450136615, zast. po pun.
Nevenku Jurificu, odvj. u Splitu, protiv tuzenika BRA-MA kreditna unija u likvidaciji, Split,
Put Firula 53, OIB 96497966580, zast, po pun. Vlahi Duplan¢iéu, odvj. u Splitu, radi
utvrdenja nistetnosti, nakon odrzane usmene, glavne i javne rasprave zakljudene dana 27.
rujna 2017. g. u nazo&nosti pun. tuzitelja i pun. tuzenika, dana 9. listopada 2017. g,

presudio je
il Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da su:

Sporazum o osiguranju novéane frazhine prijenogom vlasnidtva nckretine koji je
snlemniziran kod javnog hiljesnika Mine Rubi¢ iv Spllw dana U.UL2000. g pod br. OU-
113/06 izmodu stranaka: Hiculin-kreditne zadruge "Bra MA", Split, kao predlagulelja
osiguranja i TeSija Ante kao duZnika i tuziteljice Tesija Ane kao protivnika osiguranja, kojim
je potonja na prediagatelja osiguranja prenijela vlasni§tvo nekretnine oznadene kao kat. Cest.
2039/3 (garaZa, povisine 164 m2, kuca povrsine 221 m2, dvije zgrade, povr§ine 133 m?2 i
pasnjak povriine 1709 m2), ZU 682, KO Lecevica, kao i Ugovor o kratkoro&noj pozajmici br.
51-70-60026-9 kojim je duzniku odobrena pozajmica od 225.000,00 kn koji iznos se
kontinuirano mjeseéno revalorizira uz primjenu valutne klauzule po srednjem tedaju HNB za
EUR, a za slu¢aj pada teCaja valute, primjenom tedaja dana pustanja pozajmice u tijek, uz
kamatu po stopi od 11,99 % godisnje,

Aneks ugovora o kreditu — pozajmici broj 51-70-60026-9 od 08. 08. 2006. g. o emu
je 10. 08. 2006. g. sadinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran istog dana kod
Javnog biljeznika Mire Rubi¢ iz Splita pod brojem OU-493/06,

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj 51-70-60026-9 od 08. 02. 2007. g. o Cemu je
sacinjen Aneks Sporazuma o osi guranju i solemniziran istog javnog biljeznika pod brojem

OV-1359/08 dana 08. 02. 2008. g,



Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-70-60026-9 od 08. 06. 2008. g. 0 demu je
sacinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran u ovom uredu pod brojem Ov-9219/08
dana 02. 10. 2008. g.,

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-70-60026-9 od 12. 05. 2009. g. 0 &emu je
sacinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran u ovom uredu pod brojem Ov-5285/09
od 15. 05. 2009. g.

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-5060026-9 od 07. 12. 2009. g. kojim je
izmijenjena kamatna stopa na 13,99 %, rok vracanja produZena za 12 mjeseci tj. do 07. 12.
2010. g. te povedan iznos pozajmice za 257.500,00 kn te ugovoreno da se povecanje
osiguranja istom nekretninom, o Semu je zaklju€en i 16. 07. 2010. g. po istom javnom
biljezniku solemniziran Aneks sporazuma o osiguranju pod poslovnim brojem OV-5185/10,

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-70-60026-9 od 06. 12. 2010. g. o ¢emu je
satinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran u ovom uredu pod brojem OV-
6646/11 dana 09. 09. 2011. g.

nistetni i da ne proizvode pravne udinke odnosno djelomi¢no nistetni u dijelu trazbine
preko iznosa od 547.500, kn sa kamatom od 11,99 % godiSnje, te se briSe upis tuZenika kao
fiducijarnog vlasnika na navedenim nekretninama kao i upis zabiljeZbe prijenosa vlasnistva
navedenih nekretnina osnovom gornjih ugovorenih isprava za kat Cest 2039/3 upisane u ZU

682, za KO Leéevica.
rijeSioje

L.Odbija se prijedlog tuZitelja radi odredivanja privremene mjere zabranom prodaje
nekretnine oznadene kao &estzem. 2039/3 Z.U.682 K.O. Lec¢evica do pravomoénog

okoncanja ovog spora.

[I.NalaZe se tuZitelju u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZeniku
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 57.900,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od
dana donoSenja prvostupanjske presude 09. listopada 2017.g. do isplate po prosjeénoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim dru§tvima izraSunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 8§ dana.

Obrazlozenje

TuZiteljica u tuzbi predanoj ovom sudu dana 5. svibnja 2015. g. navodi da je
Sporazumom o osiguranju novéane traZbine prijenosom vlasni$tva nekretnine koji da je
solemniziran kod javnog biljeznika Mire Rubi¢ iz Splita dana 08. 02. 2006. g. pod br. OU-
113/06 izmedu stranaka tuZenika kao predlagatelja osiguranja, TeSija Ante kao duZnika i
tuZiteljice kao protivnika osiguranja koja da je na predlagatelja osiguranja prenijela vlasnistvo
nekretnine oznadene kao kat. éest. 2039/3 (garaza, povrsine 164 m2, kuéa povrsine 221 m2,
dvije zgrade, povrSine 133 m2 i pasnjak povrsine 1709 m2) ZU 682 KO Leéevica, radi
osiguranja trazbine na temelju Ugovora o kratkoro€noj pozajmici br. 51-70-60026-9 kojim da
Jje duzniku odobrena pozajmica od 225.000,00 kn koji iznos da se kontinuirano mjesedno
revalorizira uz primjenu valutne klauzule po srednjem tecaju HNB za EUR, a za slucaj pada
teCaja valute, primjenom tedaja dana pustanja pozajmice u tijek, uz kamatu po stopi od 11,99
% godisnje i rok vraéanja od 6 mjeseci, odnosno najkasnije do 07. 08. 2006. g., te uz sva
ostala prava i obveze iz odnosnog ugovora, od Cega je 1/3 iznosa kratkorodne obveze iz
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odnosnog ugovora, od &ega je 1/3 iznosa kratkorodne pozajmice ili 75.000,00 duZnik oroéio
kod vjerovnika na vrijeme od 6 myjeseci temeljem posebnog ugovora o $tednom ulogu broj 84-
70-60026-1 tako da je predmet osiguranja bio 2/3 pozajmice ili 150.000,00 kn s kamatom na
cijeli iznos pozajmice, $to da je i provedeno u zemlji§nim knjigama tadagnjeg Opéi nskog suda
u Kastel Luksic¢u uknjizbom prava vlasni§tva u korist predlagatelja osiguranja uz zabiljezbu
da je prijenos obavljen radi osiguranja i zabiljeZbu zabrane otudenja i optere¢enja. Navedeni
sporazum da je izmijenjen aneksima.

Aneks ugovora o kreditu — pozajmici broj 51-70-60026-9 od 08. 08. 2006. g. o Cemu
Je 10. 08. 2006. g. sadinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran istog dana kod
javnog biljeznika Mire Rubié iz Splita pod brojem OU-493/06, a kojim da su stranke
ugovorile da je prijenos vlasnistva predmetne nekretnine obavljen i radi osiguranja dodatne
trazbine u iznosu glavnice od 365.000,00 kn te produzile rok koristenja pozajmice
ugovarajuéi da cjelokupna trazbina dospijeva 07. 02 2007. g. Sto da je i provedeno u
zemljiSnim knjigama tadaSnjeg Opéinskog suda u K. Luksiéu, upisom zabiljezbe i poveéanja
iznosa trazbine i produZenja roka dospijeca u dogovorenom opsegu.

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj 51-70-60026-9 od 08. 02. 2007. g. o emu je
satinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran istog javnog biljeZnika pod brojem
OV-1359/08 dana 08. 02. 2008. g. stranke su produZile rok koriStenja pozajmice za 16
mjeseci 4. do 08. 12. 2008. g. &ija provedba da nije zatraZena u zemljisnim knjigama.

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-70-60026-9 od 08. 06. 2008. g. o Eemu je
sa¢injen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran u ovom uredu pod brojem Ov-9219/08
dana 02. 10. 2008. g. kojim su stranke produzile rok koristenja pozajmice za 6 mjeseci tj. do
08.12. 2008. g. ¢ija provedba nije zatrazena u zemljiSnim knjigama.

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-70-60026-9 od 12. 05. 2009. g. o emu je
satinjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran u ovom uredu pod brojem Ov-5285/09
od 15. 05. 2009. g. stranke su produzile rok koristenja pozajmice za 12 mjeseti tj. do 07. 12.
2009. g. ¢ija provedba nije zatraZena u zemlji$nim knjigama.

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-5060026-9 od 07. 12. 2009. g. kojim je
izmijenjena kamatna stopa na 13,99 %, rok vraanja produZena za 12 mjeseci tj. do 07. 12.
2010. g. te poveéan iznos pozajmice za 257.500,00 kn te ugovoreno da se povecanje
osiguranja istom nekretninom, o demu je zakljuCen i 16. 07. 2010. g. po istom javnom
biljezniku solemniziran Aneks sporazuma o osiguranju pod poslovnim brojem OV-5185/10
Sto da je provedeno u zemlji$nim knjigama upisom zabiljezbe da ie prijenosom viasnistva
tanije navedene nekretnine osignrana i dodatna trazbina, ove s rahiljeshn Tali g
opterecenja.

Aneks ugovora o kreditu/pozajmici broj: 51-70-60026-9 od 06. 12. 2010. g. o Cemu je
sainjen Aneks Sporazuma o osiguranju i solemniziran u ovom uredu pod brojem OV-
6646/11 dana 09. 09. 2011. g. kojim su stranke produZile kori$tenje pozajmice za 18 mjeseci
tj. do 07. 06. 2012. g. ¢ija provedba nije zatrazena u zemlji$nim knjigama.

Na dan 15. rujna 2014. g. dospjela nepodmirena trazbina tuZitelja da iznosi
1.111.523,47 kn. Na ime pozajmice stvarno da je isplaéen iznos od 547.500,00 kn radi Cega
tuZitelj smatra da su uslijed obradunavanja kamata na kamatu koje su pozajmice i fiducijarni
ugovori nistetni odnosno barem u dijelu izvan stvarno isplacenog iznosa s osnove pozajmice i
ugovorenih kamata od 11,99 % godisnje. Slijedom navedenog tuZitelj predlaZe da sud po
provedenom postupku donese presudu kao izmedu navodnih znakova izreke presude. TuZitel]
je u tuzbi kao v.p.s. ozna&io iznos od 201.000,00 kuna.

TuZenik u odgovoru na tuzbu poride navode tuZbe te predlaZe sudu da odbije tuZbeni
zahtjev kao neosnovan, a sve uz osudu tuZiteljice na snaanje troskova spora tuzeniku. Protivi
se¢ naznacCenoj vrijednosti predmeta spora kao prenisko odredenoj jer tuziteljica svojom



tuzbom trazi da se utvrde nidtavim svi potpisani ugovori o kratkoro&nim pozajmicama i
sporazumi kao i aneks istima, a kojim ugovorima da Je primatelj pozajmice sveukupno
pozajmio iznos od 772.500,00 kn, a §to da je ujedno i vrijednost predmetnih ugovora te i
vrijednost predmeta spora. Nadalje navodi da je predmetna tuzba potpuno nejasna i
kontradiktorna, bez ijednog dokumenta koji prilezi tuzbi, a kao takva tuZba da je nepodesna
za raspravljanje jer iz iste uopée ne proizlazi na demu tocno tuZiteljica temelji svoj tuZbeni
zahtjev bilo u smislu pravnog osnova, bilo u smislu dokaznog materijala. Zbog navedenog
tuZenik predlaZe odbaciti tuzbu, a sve uz osudu tuZiteljice na snasanje troskova postupka.
Opreza radi tuzenik navodi da tuiteljica svojom tuzbom traZi da se Ugovor o kratkoroénoj
pozajmici te svi potpisani Aneksi kao i Sporazum o osiguranju novéane trazbine utvrde
nistetnim odnosno djelomi¢no nistetnim za sve o prelazi iznos od 547.500,00 kn sa
kamatom od 11,99 % te da se brige upis tuZenika kao fiducijarnog vlasnika, a sve iz razloga
Sto da bi tuZenik navodno obradunavao kamatu na kamatu. Navedeno da nije toéno niti ima
ikakvog pokri¢a u dokaznom materijalu, a niti je razlog da se predmetne ugovore utvrdi

nistetnim.

Tuziteljica u svojoj tuzbi da je navela da joj je na ime pozajmice isplaéena glavnica u
ukupnom iznosu od 547.500,00 kn, a $to da nije to¢no. Ugovorom o kratkoroénoj pozajmici
od 07. 02. 2006. g. na ime pozajmice da je isplacen iznos od 225.000,00 kn, a Aneksom
ugovora o kreditu/pozajmici od 08. 08. 2006. g da je povecan iznos pozajmice za iznos od
547.500,00 kn tako da Jje ukupan iznos pozajmice bio 772.500,00 kn, a ne 547.500,00 kn, a
kako to tuZiteljica pogre$no tvrdi. TuZenik pored isplacene glavnice ima pravo naplatiti i
pripadajuce kamate, a sve kako je to ugovoreno izmedu stranaka. TuZenik da je pripadajuce
kamate obradunavao iskljuéivo u skladu sa zakonom, sa pozitivnim propisima Hrvatske
narodne banke. Osim toga u konkretnom slucaju da je sklopljen i javnobiljeznicki akt pa da je
i to svojevrsna kontrola od strane javnog biljeznika koji da ne smije sklopiti nesto §to nije u
skladu s pozitivnim propisima i nesto §to nije u skladu sa pravom voljom stranaka. No, ¢ak da
je tuZenik i pogre$no vrsio obradun pripadajuce kamate, to da ne &ini predmetne ugovore
niStetnim te takav tuZbeni zahtjev moze biti predmet nekog drugog postupka.

Prije zakljuGenja prethodnog postupka tuZitelj je u spis dostavio cjelokupnu
dokumentaciju na kojoj temelji tuzbu, te Je sud na pripremnom roé&istu dana 23. sije¢nja
2017.g. u smislu odredbe &L. 40 st. 3 Zakona o parni¢énom postupku (NN RH br.53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 (pro¢isceni tekst) 1 25/13, dalje
ZPP-a) rjeSenjem utvrdio v.p.s. na iznos od 772.500,00 kuna jer je sud utvrdio pregledom
sporazuma i aneksa istom, da je vrijednost pobijanih ugovora upravo iznos od 772.500,00
kuna kako je to tvrdio i tuZenik u odgovoru na tuzbu.

Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom RjeSenja Trgovackog suda u Splitu
pod posl. br. Tt-16/2777-6 od 3. 5. 2016. g. sa prilogom, Sporazuma o osiguranju novéane
trazbine prijenosom vlasnistva nekretnine od 8. 2. 2006. g., Ugovora o kratkoro&noj pozajmici
od 7. 2. 2006. g., Ugovora o §tednom ulogu (novéanom depozitu) br. 84-70-60026-1 od 7. 2.
2006. g., izvatka iz zemljisne knjige od 7. 2. 2006. g. za ZU 682 KO Leéevica, Aneks
sporazuma o osiguranju novdane traZbine prijenosom vlasnistva nekretnine od 10. 8. 2006. g.,
15.5.2009. g., 8. 2. 2008. g., 2. 10. 2008. g, 16.7.2010. g, 9. 9. 2011. g., Aneksa ugovoru o
kreditu/pozajmici broj: 51-70-60026-9 od 8. 2. 2007. g, 8. 6.2008. g., 12. 5. 2009. g., 7. 12.
2009. g.16. 12.2010. g., pregled zk ulodka-neslurbena kopija od 15. 7. 2010. g., 11. 9. 2014.
g, 17.9.2014. g., za ZK UL 682 KO Lecevica, zapisnika o (solemnizaciji)privatne isprave
izvan javnobiljeZni¢kog ureda od 16. 7. 2010. g. pod posl. br. OV-5185/10, poziv od 18. 9.
2014. g. pod posl. br. OU-41/14-1, kartica ugovor: 51-70-60026-9 na dan 15. 9. 2014. g.,
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prijedloga radi uknjizbe prava vlasni$tva radi osiguranja dokaza od 8. 2. 2006. g., prijedloga
radi zabiljeZbe povecanja iznosa traZbine osigurane prijenosom vlasni$tva od 10. 8. 2006. g.,
Izvatka iz sudskog registra za tuZenika, izveden je dokaz vjeStaCenjem po vjestaku za
financije i radunovodstvo Zlatku Cvitanoviéu koji je i usmeno obrazloZio svoje vjeStadenje i
dokaz saslu$anjem svjedoka Ivana Tedije, te je sud ocjenom svih izvedenih dokaza kako
svakog zasebno tako i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka
temeljem odredbe ¢1. 8 ZPP-a donio presudu kao u izreci. .

Tuzbeni zahtjev tuitelja nije osnovan.
Stranke su postavile zahtjev za naknadu trogkova postupka.

[zmedu parnié¢nih stranaka nije sporno da je tuzenik kao predlagatelj osiguranja sa
Antom Te$ijom kao duZnikom i tuZiteljicom kao protivnikom osiguranja dana 08.02.2006.g.
zakljudio sporazum o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasnistva nekretnine, kao i sve

vlasnistva nekretnine od 08.02.2006.g. , te aneksi navedenom Sporazumu su solemnizirani
kod Javnog biljeznika Mire Rubi¢ u Splitu, te nije sporan njihov sadrzaj.

Nije sporno ni da novéana sredstava po pozajmicama nisu vradena tuZeniku, stoga je
tuZiteljici po Javnoj biljeznici Miri Rubi¢ dana 18.09.2014.g. pod br. OU 41/14-1 upucen
poziv radi oitovanja u smislu odredbe ¢l 322 (. 1 Ovr8nog zakona ("Narodne novine", broj
112/12, 25/13 i 93/14, dalje: OZ) da se u roku 30 dana izjasni preko Javne biljeznice je li
zahtijeva da se nekretnina vlasnistvo koje je preneseno na tuZenika kao predlagatelja
osiguranja proda, da odredi najniZu cijenu po kojoj se ista moge prodati, te da imenuje javnog
biljeznika koji ée obaviti prodaju, jer ¢e u protivnom tu¥enik kao predlagatelj osiguranja

Nije sporno ni da je na temelju zakljudenih pravnih poslova tuZenik upisan kao vlasnik
Cest.zem. 2039/3 (garaza 164 m2, kuéa 221 m2, dvije zgrade 133 m2 i pasnjak 1709 m2)
2.U.682 K.O. Leéevica uz zabiljezbe da je prijenos vlasnistva obavljen radi osiguranja
novcanih trazbina tuzenika po zakljuéenim ugovorima.

zakljuéenih pravnih poslova i to nekretnine oznadene kao Cest.zem. 2039/3 Z.U. 682 K.O.
Leéevica.

Odredbom ¢&l. 322 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine RH br. 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15 dalje ZOO) je propisano da ugovor je koji je protivan Ustavy
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim kao cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom

sluéaju ne propisuju $to drugo.

Cl. 324 st. Z00-a je propisano da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci
nistetnost ugovora ako on moe opstati bez nistetne odredbe i ako on nije bila ni uvjet
ugovora ni odludujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.



Kako bi utvrdio je li tuZenik postivao odredbe zakljuCenih ugovora i aneksa istima kod
obracuna dugovanja po zakljuenim pravnim poslovima sa tuZiteljicom i njenim sad pok.
sinom Antom TeSijom, sud je u ovom postupku proveo dokaz financijsko knjigovodstvenog
vjestacenja po stalnom sudskom vjestaku Zlatku Cvitanovicu, dipl. oec.

Stalni sudski vjestak Zlatko Cvitanovié u svom pisanom nalazu i misljenju je utvrdio
da je tuzenik kao kreditor sa Antom Tesijom kao korisnikom kredita zakljutio dana
07.02.2006.g. ugovor o kratkoro&noj pozajmici na iznos od 225 .000,00 kuna, od kojeg iznosa
Je "na ruke" korisniku kredita isplaéen iznos od 150.000,00 kuna, dok je iznos od 75.000,00
kuna namjenski oro&en na 6 mjeseci kao novéani depozit. Dana 08.02.2006.g. radi osiguranja
prethodne trazbine, zakljuden je sporazum o osiguranju novéane trazbine prijenosom
vlasniStva nekretnine oznaéene kao est.zem. 2039/3 Z.U. 682 K.O. Lecevica na kojoj je bila
upisana tuZiteljica kao vlasnica. Dana 08.08.2006. zakljucen je aneks ugovoru o kreditu kojim
Je povecan iznos pozajmice za 547.500,00 kuna &ime Je ukupan iznos pozajmice utvrden na
iznos od 772.500,00 kuna. Korisniku kredita Je isplacen tada iznos od 365.000,00 kuna i
produZen je rok vra¢anja pozajmice za daljnjih Sest mjeseci. Istovremeno je povedan iznos
depozita za 182.500,00 kuna ¢ime je ukupan depozit 257.500,00 kuna. Dana 10.08.2006.g.
zakljuCen je Ancks sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom vlasni$tva
nekretnine zbog povedanja iznosa osigurane trazbine za dodatnih 365.000,00 kuna sa
kamatom po stopi od 11,99 %. 08.02.2007.g. zakljulen je aneks ugovora o kreditu kojim je
produZen rok koristenja pozajmice do 08.06.2007.g., 08.06.2008.¢. produZen je i dalje rok
vratanja kredita do 08.12.2008.g., 12.05.2009.g. aneksom je produZen rok vratanja kredita do
07.12.2009.g. Aneksom ugovora o kreditu od 07. 12.2009.g. promijenjena je kamatna stopa na
13,99 % godisnje, produZen je rok vra
anja pozajmice do 07.12.2010.g., te je ugovoren upis u zem. knjigama dodatne traZbine od
257.500,00 kuna kako bi bio upisan fiducij za ukupan iznos kredita od 772.500,00 kuna.
Aneksom od 06.12.2010.g. produzen je rok vratanja pozajmice do 07.06.2012.g.,
16.09.2014.g. pokrenut je postupak naplate potraZivanja u ukupnom iznosu od 1.111.523,47

kuna.

Vjestak dalje u svom nalazu i misljenju navodi da Je realizacija ovog kredita bila dosta
specifi¢na i sa brojnim izmjenama (6 aneksa osnovnom ugovoru), medutim da se na temelju
qjelokupne dokumentacije koja je dostavljona u gpis mo¥c nedvujbeny utviditi du je kurlsntku
kredita ispla¢en iznos dana 07.02.2006.g. od 225.000,00 kuna, a dana 08.08.2006.g.iznos od
547.500,00 kuna. Iz odobrene pozajmice je 1/3 iznosa tufenik zadr¥ao kao depozit koji se
namjenski oro¢io kod tuZenika na isti rok, kao i rok vratanja kredita. Stranke su aneksima
viSe puta produzavale rokove vracanja pozajmica, time da je jednim aneksom i poveéana
stopa kamate sa iznosa od 11,99 % na iznos od 13,99 % i tako utvrdena kamata da je bila
uskladena s vaZe¢im propisima u Republici Hrvatskoj, jer je u tom razdoblju najveéa kamata

mogla biti 14,00 %.

Vjestak zakljuGuje, nakon 3to je pregledao cjelokupni spis predmeta i priloZenu
dokumentaciju da postoji razlika izmedu konacnog salda duga po predmetnom kreditu koja na
dan 15. 9. 2014. g. iznosi 1.116.509,23 kn i ukupnog potrazivanja za koje tuZenik tereti
korisnika kredita, a koji prema dokumentaciji iz sudskog spisa na dan 15. 9. 2014. g. 1zZnosi
1.111.523,47 kn iznosi 4.985,76 kn. Razlika da Je prvenstveno nastala zbog toga $to da je
tuZenik u jednom duZem vremenskom razdoblju od 01. 07. 2011. g. do 15. 09. 2014. g.
primjenjivao niZu stopu zatezne kamate (12 % god.) od one koju je u tom razdoblju tuZenik
mogao koristiti po zakonu i koju je ugovorio (13,99 %). TuZenik da je kod obratuna
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dugovanja, dugovanje smanjio na na¢in da Je zadrZani depozit upotrijebio za djelomi¢nu
otplatu pozajmice,

U odnosu na nalaz i misljenje vjestaka tuzitelj je prigovarao u cijelosti kao netocnom i
neutemeljenom, te tuZitelj smatra da Je vjestak pogresno utvrdio da bi se radilo o revalorizaciji
pozajmice, da iznosi koji se navode u pozajmicama nisu isplaceni tuZiteljici, da se radi o
zbrojenim kamatama i dijelu depozita koji nije isplacen.

Radi usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja vjestaka, te ocitovanja na primjedbe
tuzitelja, sud je pozvao sudskog vjestaka Zlatka Cvitanoviéa na rociste u ovom predmetu, te
vjeStak ustraje u svom pisanom nalazu i misljenju u cijelosti. Vijestak isti¢e da je u ovom
predmetu utvrdio da je Tesija zakljuéio ugovor o kratkoroénoj pozajmici sa tuzenikom i to na
iznos od 225.000,00 kn i naknadno na iznos od 547.500,00 kn. Ugovor je zakljuen po
odredenim uvjetima i SKZ Brama Jje zadrzala 1/3 sredstava kao namjenski depozit. To je sve
navedeno u odredbama ugovora o kreditu i jasno navedeno izmedu stranaka. TuZiteljica da je
Jaméila svojom nekretninom da ée pozajmice biti uredno vraéene. Kako pozajmica nije
uredno vracana, to je tuZenik aktivirao namjenski depozit za povrat pozajmice §to da je sve
detaljno i navedeno u pisanom nalazu i misljenju i nakon toga s obzirom da ta sredstva nisu
bila dostatna za povrat cjelokupnog iznosa sa kamatama tuZenik je aktivirao i drugo sredstvo
osiguranja, a to je nekretnina, koju je kao osiguranje dala tuZiteljica u ovom predmetu.

Na osnovu dokumentacije u spisu da je utvrdio kako su vréene isplate i otplate kredita
i konaéno u skladu sa odredbama pravnih poslova koji su zakljuceni medu strankama u ovom
predmetu dao je svoj konatan zakljucak. Primjedbe tuzitelja da su paugalne i neosnovane jer
da je sve novéane transakcije detaljno obrazloZio u svom pisanom nalazu i migljenju.

Na posebno pitanje pun. tuzitelja na temelju koje dokumentacije je viestak utvrdio da
bi Tesiji bilo stvarno isplacen iznos od 515.000,00 kn vjeStak je naveo da je to utvrdio na
temelju ugovora, na temelju kartice kredita i na temelju kartice depozita koji su priloZeni
spisu, a detaljno je to obrazloZio u svom nalazu i misljenju gdje je utvrdio da Je Ivanu Tesiji

515.000,00 kn jer je od ugovorene svote kredita
tuZenik zadrzao 1/3 na ime depozita. Tako su stranke ugovorile. Radi se o vjcrodostojnim
ispravama u skladu sa Zakonom o raunovodstvu, pri Cemu nije raspolagao isplatnicom da su

korisniku kredita zaista isplaéena sredstva,

Na posebno pitanje pun. tuZitelja s obzirom da Je korisnik kredita tvrdio da mu je na
ruke isplacen samo iznos od protuvrijednosti 25.000,00 EURA i nista vise, a da se svakim
aneksima povecavala glavnica na nagin da su u istu bile ukljudene kamate vjestak je iskazao
da to nije to¢no. Prema dostavljenim aneksima u spisu uvijek je glavnica tretirana u istom
iznosu ukupno 772.5 00,00 kn, a nekima su produZavani rokovi otplate. Dakle, prema
dokumentaciji u spisu korisniku kredita je jednom isplaéen iznos od 225.000,00 kn, time da je
1znos od 75.000,00 kn zadrzan kao depozit, a drugi put je korisniku kredita isplaéen iznos od
547.500,00 kn i od tog iznosa je zadrzana 1/3 za depozit u iznosu od 172.500,00 kn. Zato da
Je u vjedtaéenju i naveo da je ispla¢eno na ime kredita 5 15.000,00 kn "na ruke", a kada se to
zbroji sa depozitom tada Je ukupna svota kredita 772.500,00 kn i tako proizlazi iz priloZene

dokumentacije i aneksa.

Svjedok Ivan Tesija, sin tuZiteljice, sasluian u ovom postupku navodi da je bio u
viegodisnjem poslovnom odnosu sa tuZenikom jer da se bavi gradevinarstvom, radio je i
prodavao stanove. I prije ovih spornih kredita da Je imao jedan kredit, ali $to se tide ovog



predmeta spora sada pok. mu brat Ante Tesjja da je zakljuGio sa tuZenikom ugovor o
kratkoro¢noj pozajmici i tuzenik mu Je isplatio 150.000,00 kn, a 1/3 zadr¥ao kao depozit.

Sto se tice ovog drugog iznosa kojim bi bila pove¢ana glavnica i za koji se tvrdi da je
zakljucen na iznos od 547.500,00 kn, tu da Je problem u tome $to niti jedna kuna od tog
navodnog kredita nije isplaéena na ruke sada pok. bratu Anti Tesije jer je od tih 547.500,00 kn
1/3 zadrZana na ime depozita, a ostatak novca je upladen na ime kamata koje je ostao duZan
po onom prethodnom kreditu o kojem je kazivao.

To¢no je da su svi ugovori, aneksi i sporazumi potpisani od strane sada pok. brata
Ante, to¢no je da je kuéa pod hipotekom i da je dokumentaciju potpisala i majka Ana Tesija
jer da je bio u dobrim odnosima sa Maduni¢em. Prodavao je stanove i na taj nadin vraéao
kredite, ali zbog nenormalnih uvjeta i kamata da to nije mogao pratiti, a zbog Cega smatra da
su ugovori nistetni.

Nadalje navodi da je ugovorom bilo predvideno da ce u sludaju tri neplacene rate
davatelj pozajmice pokrenuti ovrhu. Medutim, tuZenik to nikada da nije uradio, njegova
poslovna praksa je bila stalno zakljucivati ove anekse i na taj nadin stranke dovoditi u
duZni¢ko ropstvo. I dalje da je spreman u ovom predmetu, bez obzira §to nije korisnik kredita,
ni jamac, platiti tuZeniku iznos od 25.000,00 Eur-a, to je onaj iznos iz prve pozajmice koji
1znos je stvarno isplacen sa odredenom kamatom.

U odnosu na nalaz i miljenje vjestaka Cvitanoviéa navod; da je vjestak uzeo "zdravo
za gotovo" da bi korisniku kredita bio isplacen iznos od 547.500,00 kn i dalje je raGunao
potraZivanje, a tvrdi da od tog iznosa od 547.500,00 kn nisu vidjeli ni kune. 1/3 je ostala na
depozitu, a sa ostatkom je podmirena kamata na jedan kredit koji je on osobno prethodno
imao u banci. Dakle, "na ruke" da im nije isplacena ni kuna, sve je bilo pokriveno papirima, a
Maduni¢ je tvrdio da to sve mora radi HNB, a osim ovih 150.000,00 kn koje su mu stvarno
isplacene ni$ta drugo da nije vidio. S njim da je bio u dobrim odnosima i njegovi najblizi da
su potpisivali sve $to je trebalo. Nije ovo jedini kredit zbog kojeg se spori sa tuZenikom,
ukupna potraZivanja (uZenika prema ¢lanovima njegove obitelji sada da iznose oko
1.000.000,00 EURA i pokrenuo je jo§ neke postupke radi utvrdenja nistetnosti ugovora.

Sud je u cijelosti prihvativ walaz i miSljenje vjestaka Zlatka Cvitanoviéa jer je isto
logi¢no, struéno i uvjerljivo, te primjedbama tuZitelja nije dovedeno u pitanje. TuZenik
takoder nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka. Vjestak je detaljno pregledao
dokumentaciju u spisu, te savjesno dao svoj nalaz i miljenje. Svi zaklju€eni pravni poslovi u
ovom predmetu izmedu stranaka su valjani, te sud nije nasao ni jedan razlog zbog kojeg bi isti
bili nistetni, pa &ak niti u odluci u o visini kamatne stope, koje nije prelazila zakonom
dopusteni iznos od 14 % godisnje, kako je to propisano &l. 29 Z0O0-a, a tuZenik je &ak dui
vremenski period obradunavao kamatu manju od one koja je dopustena i ugovorena.

U odnosu na navodi svjedoka Ivana Tesije da novac nije primio "na ruke" jer je
noveem otplacen njegov prethodni kredit, za kazati je da je tuZenik ispunio svoju obvezu po
ugovoru o kreditu jer je po nalogu stranke umjesto "na ruke" upravo isplatio iznos za
podmirenje drugog kredita u skladu sa &l. 161 200-a, te zbog navedenog ne bi zakljudeni
pravni poslovi u ovom predmetu bili nistetni.

Sporazum o osiguranju novéane traZbine i aneksi istom, kao i ugovori o kratkoro&noj
pozajmici su pravni poslovi zakljuceni u skladu sa zakonom, nisu protivni Ustavu ni moralu
drustva, stoga su u cijelosti valjani pravni poslovi.
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Slijedom navedenog, tuZbeni zahtjev tuzitelja trebalo je odbiti u cijelosti i presuditi
kao u izreci.

Sud je odbio prijedlog tuZitelja radi odredivanja privremene mjere u ovom predmetu
kao neosnovan, jer nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odredivanje priviemene mijere.
Naime, odredbom ¢€l. 344 st.1 OZ-na je propisano da se privremena mjera radi osiguranja
nov€ane trazbine moZe odrediti ako predlagatelj osiguranja uéini vjerojatnim postojanje
trazbine i opasnost da ée bez takve mjere protivnik osiguranja sprijediti ili znatno otezati
naplatu trazbine, time $to ée svoju imovinu, otuditi, prikriti ili na drugi nadin njome
raspolagati. Dakle, pretpostavke za odredivanje privremene mjere moraju biti kumulativno
ispunjene, pa kako tuZitelj u ovom postupku nije dokazao vjerojatnost svoje trazbine, to je sud
odbio i prijedlog tuZitelja radi odredivanja privremene mjere i rijesio kao u to&. I izreke

rjeSenja.

Odluka o trosku postupka temelji se na odredbi &. 154 st.1 i ¢l.155 ZPP-a. Tuzitelj
nije uspio u ovom postupku stoga mu ne pripada ni pravo na naknadu tro§kova postupka. Sud
Je tuZeniku obistinio troskove zastupanja po punomo¢niku u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova i prilozenim zahtjevom za naknadu troka prema v.p.s. u iznosu od

772.500,00 kuna.

Tro%ak tuzenika odnosi se na sastav odgovora na tuzbu 7.720,00 kuna, zastupanje na
pet rocista ( 09.11.2016.g., 23.01.2017.g., 03.05.2017.¢.,12.07.2017.g. i 27.09.2017.g.)svako
po 7.720,00 kuna, $to sveukupno zbrojeno i uveéano za 25% PDV-a daje iznos od 57.900,00
kuna koliko je tuZeniku i dosudeno u to&. II izreke rjeSenja i to sve sa pripadajuéom kamatom
od dana presudenja do isplate po stopi u skladu sa ¢l. 29 ZOO-a.

U Splitu, 9. listopada 2017. g.
SUTKINJA

Ana Marovié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe
u roku od 15 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanij ski
sud u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na ro&iste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijestena o tom ro&istu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude
obavljena onog dana kad je odrZano roéiste na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije
bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava
presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.
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