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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-895/2023-41

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢ Gasparac, u pravnoj
stvari tuziteljice Davorke Drvodeli¢ iz Zagreba, Brijunska 3 A, OIB: 12560479327,
koju zastupa punomocnica Marija Marievi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika
LOTOS FACILITY MANAGEMENT d.o.o., Zagreb, Froudeova ulica 3, OIB:
18694042577, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuene 21. rujna 2026., u prisutnosti punomocnice tuziteljice, a u odsutnosti
tuzenika, 20. listopada 2026.,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku LOTOS FACILITY MANAGEMENT d.o.o. isplatiti
tuziteljici Davorki Drvodeli¢ iznos 5.567,00 EUR (slovima: pet tisu¢a pet stotina
Sezdeset sedam) zajedno sa zateznim kamatama koje teku na iznos od:

- 5.000,00 EUR od 4. travnja 2023. do isplate,

- 567,00 EUR od 20. listopada 2026. do isplate,

sve po stopi koja se od dospije¢a do 31. prosinca 2023. odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Davorke Drvodeli¢ u dijelu u kojem
potrazuje zatezne kamate koje na iznos 5.000,00 EUR teku od 26. listopada 2022.
do 3. travnja 2023., a na iznos 567,00 EUR od 26. listopada 2022. do 19. listopada
2026.

11 NalaZze se tuzeniku LOTOS FACILITY MANAGEMENT d.o.0. naknaditi
tuziteljici Davorki Drvodeli¢ troSak parni¢nog postupka u iznosu 2.311,58 EUR
(slovima: dvije tisuce tri stotine jedanaest eura i pedeset osam centi) zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od 20. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
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dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

v Odbija se zahtjev tuziteljice Davorke Drvodeli¢ za naknadu troSka postupka
u preostalom iznosu 562,50 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana
donosSenja presude do isplate.

rijesio je

Utvrduje se da je tuzba tuZiteljice Davorke Drvodeli¢ od 16. lipnja 2023.
povucena za iznos 5.050,82 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 26.
listopada 2022. do isplate.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi od 16. lipnja 2023. navodi da je 10. listopada 2022. zadobila
ozljedu na radu obavljajuci svoj redovni poslovni zadatak CiS¢enja prostorija tvornice
KRAS d.d. kada se okliznula na jutene vreée koje su lezale prazne po cijeloj povrsini
skliskog poda prostorije pa ih nikako nije mogla izbjeci pri hodanju, pri ¢emu je pala
i zadobila viSestruke ozljede noge uz prijelom desne noge, da joj je tom prilikom
povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje jer je zbog predmetnog
Stetnog dogadaja pretrpjela fiziCke boli, dusevne boli, naruzenje i strah, a bila joj je
potrebna tuda pomoc¢ i njega. Konaéno uredenim tuzbenim zahtjevom iz podneska
od 28. srpnja 2026. predlaze naloziti tuzeniku isplatu iznosa 5.567,00 EUR zajedno
sa zateznim kamatama koje teku od 26. listopada 2022. do isplate te naknadu tro$ka
parni¢nog postupka zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
presude do isplate.

2. TuZenik nije po primitku rieSenja od 24. kolovoza 2023. poslovnog broja Pr-
895/2023-2 podnio pisani odgovor na tuzbu.
3. Tuziteljica je podneskom od 28. srpnja 2026. uredila tuzbeni zahtjev na nacin

da je smanjila ranije postavljeni tuzbeni zahtjev, Sto predstavlja povlacenje tuzbe za
iznos 5.050,82 EUR (tako i VSRH u rjeSenju od 6. rujna 2022. poslovnog broja Rev
899/2022). Sliledom navedenog, na temelju odredbe Clanka 193. stavka 2. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25; dalje: ZPP), odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem Zahtjeva za
naknadom neimovinske Stete van spora od 25. listopada 2022. (list 4-5 spisa),
Prijave o ozljedi na radu (list 6-9 spisa), medicinske dokumentacije (list 10-28 spisa),
te su izvedeni dokazi medicinskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku prof.
dr. sc. Zarku Rasic¢u, prim. dr. med. (list 79-81 spisa) i stalnoj sudskoj vjestakinii dr.
Branki Vidrih (list 104-105 spisa).

5. Tuziteljica je na roCistu odrzanom 21. rujna 2026. odustala od dokaznih
prijedloga za sasluSanje tuziteljice i neimenovane svjedokinje, slijedom Cega sud
navedene dokaze nije izvodio.

6. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske i imovinske
Stete zbog pretrpljene ozljede na radu 10. listopada 2022.
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8. Odredbom Clanka 111. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj:
93/14, 127/17, 98/19; dalje: ZR) propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili
u svezi s radom, poslodavac mu je duzan Stetu naknaditi po opc¢im propisima
obveznog prava.

9. Odredbom clanka 25. stavka 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine"
broj: 71/14, 118/14, 154/14, 94/18; dalje: ZZR) propisano je da se smatra da ozljeda
na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za
poslodavca potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivhe
odgovornosti. Stavkom 2. citiranog €lanka propisano je da poslodavac moze biti
osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta
nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece
osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao
izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na radu.

10. Radi utvrdivanja kvalifikatornih okolnosti neimovinske Stete i potrebe za
tudom pomoci, izveden je dokaz medicinskim vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjestaku prof. dr. sc. Zarku Rasic¢u, prim. dr. med.

11. Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka od 20. travnja 2026. proizlazi
da je tuziteljica stradala u Stethom dogadaju 10. listopada 2022. kada je zadobila
prijelom desnog ivera, natuCenje glave i natu€enje desnog ruénog zgloba, da je
nakon odgovarajuce inicijalne dijagnostiCke obrade provedena konzervativna
terapija uz nosenje tutor imobilizacije te je provedena fizikalna terapija, da je
tuziteljica trpjela bolove jakog intenziteta, trajnog karaktera sumarno Cetiri dana,
srednjeg intenziteta trajnog karaktera sumarno osam dana, a bolove slabijeg
intenziteta trajnog karaktera sumarno tijekom 56 dana, da su povremeni bolovi
manjeg intenziteta iskazani kroz smanjenje Zivotnih aktivnosti, da je tuziteljica
pretrpjela tzv. primarni strah (strah koji se javlja u samoj situaciji neposredne zivotne
ugrozenosti i istovremenog ozljedivanja) koji je bio kratkotrajan i jakog intenziteta, a
sekundarni strah (strah koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda i mogucih posljedica i
mogucih komplikacija) koji je bio jaCeg intenziteta tuZiteljica je trpjela dva dana,
srednjeg intenziteta u vremenu od kumulativho sedam dana, manjeg intenziteta u
trajanju od kumulativho 21 dan, da je zadobivena ozljeda desnog ivera (patele) tj.
prijelom u podru€ju desnog koljena dovela do smanjenja Zzivotnih aktivnosti
tuziteljice trajno od 7% koje se ocituju u ograni¢enoj pokretljivosti desnog koljena,
otezanom klecanju i nemogucnosti izvodenja Cucnja, da je pri izradi nalaza i
misljenja uzeta u obzir Zivotna dob tuZiteljice te pridruZzene degenerativhe promjene
lokomotornog sustava koje su uobi€ajene za zivotnu dob tuziteljice, a ne moraju niti
biti zabiljeZene u zdravstvenom kartonu, da je nakon predmetnog Stetnog dogadaja
tuziteljici bila potrebna tuda nestru¢na pomoc u trajanju sumarno sedam dana po tri
sata dnevno, 30 dana po dva sata dnevno te joS 45 dana po jedan sat dnevno za
uobi¢ajene kucanske poslove (kuhanje, peglanje, spremanje), pomo¢ pri odlasku
na trznicu, trgovinu i sli¢no.

12. Tuziteljica je podneskom od 21. travnja 2026. prigovorila nalazu i miSljenju
sudskog vjestaka Zarka Rasiéa navodeéi da sudski vieStak nije utvrdio kada je
zavrseno lije€enje tuziteljice i stanje je stabilizirano, a ocjena kvalifikatornih okolnosti
nije ekvivalentna podacima iz medicinske dokumentacije. Navodi da je ocjena
straha viSestruko niza od ocjene bolova i tude pomodi, §to nije logi¢no imajuci u vidu
dugotrajan oporavak od teskih tjelesnih ozljeda osobe od ranije narusenog zdravlja.
13.  Buducida se sudski vjestak Zarko Rasié nije ogitovao na prigovore tuziteljice,
na roCistu odrZzanom 28. svibnja 2026. tuZiteljica je predloZila provesti medicinsko
vjestacCenje po vjestaku psihijatru.
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14.  Radiutvrdivanja kvalifikatorne okolnosti neimovinske Stete (straha) i Cinjenice
kada je zavrSeno lijeCenje tuziteljice, izveden je dokaz medicinskim vjeStaCcenjem
po stalnoj sudskoj vjestakinji dr. Branki Vidrih.

15. Iz nalaza i mi$ljenja stalne sudske vjestakinje od 21. srpnja 2026. proizlazi
da je tuziteljica stradala 10. listopada 2022. na radnom mjestu i zadobila tjelesne
povrede radi kojih je lijeCena, da je vjeStaCena od strane kirurga koji je dao svoju
ocjenu trajnih posljedica, da se nije javljala psihijatru, uzdala se u svoje snage u
oporavku, a osim toga imala je ranije iskustvo kontakta s psihijatrom koji joj nije
ostao u dobrom sjecCanju, da je tuZiteljica pretrpjela primarni strah koji je bio
intenzivan i kratkotrajan u trenutku Stetnog dogadaja, sekundarni strah jakog
intenziteta trpjela je dva dana, srednjeg intenziteta sedam dana, te blazeg do tri
mjeseca po ozljedivanju, da zbog navedenog Stetnog dogadaja nije doslo do trajnih
posljedica po njezino psihicko zdravlje, da se lijeCenje moze smatrati zavrSenim
zadnjim pregledom kirurga 4. travnja 2023.

16.  Tuziteljica nije imala primjedbi na citirani nalaz i misljenje.

17. Sud nije prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka prof. dr. sc.
Zarka Rasic¢a, prim. dr. med. u dijelu ocjene kvalifikatorne okolnosti straha jer se
sudski vjestak nije oCitovao na prigovore tuziteljice istaknute u pogledu tog dijela
nalaza i misljenja, a novo vjestacenje je odredeno iz razloga $to je komunikacija i
suradnja s navedenim sudskim vjeStakom tijekom postupka bila izrazito otezana. U
preostalom dijelu sud je prihvatio nalaz i misljenje navedenog sudskog vjeStaka
bududi da je isti dan strucno i obrazlozeno, u skladu s pravilima struke i medicinske
znanosti, sve temeljem uvida u priloZzenu dokumentaciju i pregleda tuziteljice.

18. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalne sudske vjestakinje dr.
Branke Vidrih buduci da je isti dan stru¢no i obrazlozeno, u skladu s pravilima struke
i medicinske znanosti, sve temeljem uvida u prilozenu dokumentaciju i pregleda
tuZiteljice.

19. Slijedom navedenog, ocjena je ovog suda da je u Stethom dogadaju
povrijedeno pravo osobnosti tuZiteljice na tjelesno i duSevno zdravlje, ¢ime joj je
nastala neimovinska Steta u smislu odredbe ¢lanka 19. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22; dalje: ZOO), a utvrdena tezina povreda i okolnosti slu¢aja
opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu, na
temelju odredbe ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO.

20. U slucaju kumulacije viSe povreda prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje, a Sto je konkretno slucaj, za tako medusobno povezane oblike tih povreda
opravdano je dosuditi jedan iznos praviéne novCane naknade za sve oblike
neimovinske Stete. Sud je pri tome utvrdivao Cinjenice koje je tuziteljica navela u
tuzbi: fiziCke bolove, strah te dusevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti. One
su, u smislu odredbe ¢&lanka 1100. stavka 2. ZOO, kriteriji (mjerila) odnosno
kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu pravicne nov€ane naknade za
pretrpljenu neimovinsku stetu.

21. Bududi da iz nalaza i mislienja sudskog vjestaka Zarka Rasiéa proizlazi
intenzitet i trajanje bolova od 68 dana, od Cega je tuZiteljica skoro dva tjedna trpjela
jaku i bol srednjeg intenziteta, da su kod tuziteljice zaostale trajne posljedice koje
se ocituju u ograniCenoj pokretljivosti desnog koljena, oteZzanom Kklecanju i
nemogucnosti izvodenja Cucnja, da je zbog navedenog smanjena Zivotna aktivnosti
tuziteljice za 7%, da je tuziteljica provela lije€enje tutor imobilizacijom i fizikalnom
terapijom, da iz nalaza i misSljenja sudske vjestakinje Branke Vidrih proizlazi
intenzitet i trajanje straha kod tuziteljice od viSe od tri mjeseca, od Cega je tuziteljica
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devet dana trpjela jaki i umjereni strah, s obzirom na dob tuziteljice u trenutku
nastupa Stetnog dogadaja (61 godina) i lokalitet ozljede, ocjena je ovog suda da
navedeno, na temelju odredbe Clanka 1100. stavka 2. ZOO, opravdava dosudenje
praviéne nov€ane naknade tuZiteljici u ukupnom iznosu 5.000,00 EUR.

22. Napominje se da su Orijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani u lipnju
2020. (Su-1V-47/2020-5) kada su poviseni za 50%, uz obrazloZenje Vrhovnog suda
da su za izmjenu koriSteni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije
mjerenoj indeksom promjena potroSackih cijena u odnosu na pocCetnu 2002. pa je
sud prilikom dosudenja praviéne nov€ane naknade tuziteljici uzeo u obzir i stopu
inflacije koja je slijedila nakon 2020. godine.

23. Na temelju odredbe €lanka 1095. stavka 1. ZOO i ¢lanka 1089. stavka 2.
Z0O0, tuziteljici za 126 sati potrebne tude pomoci pripada pravicna nov€ana
naknada. Kako se cijena sata tude pomoci ocjenjuje prema cijeni sata najnize
placene kategorije rada, a koja bi cijena sata, sukladno Zakonu o minimalnoj placi
("Narodne novine" broj: 118/18, 120/21, 152/24) i Uredbi o visini minimalne place
za 2025. ("Narodne novine" broj: 132/25) koja iznosi 1.050,00 EUR bruto, iznosila
6,23 EUR neto, tuZiteljici je, u granicama postavljenog zahtjeva, dosuden ukupno
zatrazeni iznos 567,00 EUR (126hx4,50 EUR).

24. Odredbom c¢lanka 1103. ZOO propisano je da obveza pravicne nov€ane
naknade neimovinske Stete dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe,
osim ako je Steta nastala nakon toga.

25.  Buduci da iz nalaza i miSljenja stalne sudske vjestakinje Branke Vidrih
proizlazi da je lijeCenje tuZziteljice zavrSeno 4. travnja 2023., ocjena je ovog suda da
tuziteljica ima pravo na zatezne kamate koje na iznos neimovinske Stete teku od
dana zavrSetka lijecenja, odnosno od 4. travnja 2023., a ne od dana podnoS$enja
odstetnog zahtjeva, odnosno od 26. listopada 2022.

26. Zatezne kamate na iznos imovinske Stete dosudene su tuZiteljici od dana
donoSenja presude s obzirom da troSkovi tude pomoci, koju su tuziteljici pruzali
ukucani besplatno, predstavljaju materijalnu nenov€anu $tetu, koja je u konkretnom
slu€aju odredena prema cijenama u vrijeme donoSenja presude, a na temelju
odredbe clanka 1089. stavka 2. ZOO (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
presudi od 25. ozujka 2025. poslovnog broja Rev-296/2025).

27.  Tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu u kojem potraZzuje zatezne kamate koje na
iznos 5.000,00 EUR teku od 26. listopada 2022. do 3. travnja 2023., a na iznos
567,00 EUR od 26. listopada 2022. do 19. listopada 2026. odbijen je, kao
neosnovan, na temelju odredbe ¢lanka 1103. ZOO i ¢lanka 1089. stavka 2. ZOO.
28.  Stopa zatezne kamate odredena je na temelju odredbe Clanka 29. stavaka 2.
i 8. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26; dalje: ZOO/26).

29. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

30. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154.
stavka 2. ZPP i Clanka 155. ZPP, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23;
dalje: Tarifa) prema vrijednosti kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva u iznosu
5.567,00 EUR.

31. Tuziteljici je dosuden troSak sastava tuzbe od 100 bodova (Tbr. 7/1), sastava
podnesaka od 21. travnja 2026. i od 28. srpnja 2026. (kojima se ocCitovala na nalaze
i misljenja vjeStaka i konacno uredila tuzbeni zahtjev) od 2x100 bodova (Tbr. 8/1),
pristupa na rocCiSta odrzana 15. veljaCe 2024., 21. travnja 2026., 28. svibnja 2026. i
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21.rujna 2026. od 4x100 bodova (Tbr. 9/1) te pristupa na rocCiste odrzano 20. ozujka
2026. od 25 bodova (Tbr. 9/5), Sto sve, uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 u
vezi Tbr. 52/3) i uveéano za troSak PDV-a od 25% (Tbr. 46) ukupno iznosi 1. 812,50
EUR.

32. Tuziteljici je, takoder, dosuden troSak placenog predujma za provodenje
medicinskih vjesStaCenja u iznosu 499,08 EUR.

33.  Tuziteljici, na temelju odredbe Clanka 155. stavka 1. ZPP, nije dosuden troSak
sastava odstetnog zahtjeva (jer podnoSenje istog nije procesna pretpostavka za
pokretanje ovog postupka) i podnesaka od 1. ozujka 2024. i 6. srpnja 2026. (u
prilogu kojih dostavlja dokaze o uplati predujma za provodenje medicinskog
vjestacenja) buduci da isti nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka. Tuziteljici,
nadalje, nije priznata razlika preko dosudenog iznosa za pristup na rocCiste odrzano
20. ozujka 2026. buduci da je predmetni troSak u troSkovniku zatrazen u previsokom
iznosu.

34. Na dosudeni troSak parnicnog postupka, tuZiteljici su dosudene zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka
151. stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavcima 2. i 8. ZOO/26.

35. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 20. listopada 2026.

Sutkinja
Mateja Cvitic GaSparac

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PN
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. .. L. OU=Signature
Vrijeme potpisivanja: S=Cviic Gasparac
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10:22:45 CN=Mateja Cviti¢ Gasparac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rocisSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:
1. Tuziteljici po pun.
2. Tuzeniku



Broj zapisa: 9-3088e-e0a4c
Kontrolni broj: 0ee84-6db4f-1e13f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Mateja Cviti¢ Gasparac, O=OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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