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FINANCIJSKA AGENCIJA
PISARNICA - PREDSTECAJNI POSTUPAK
Ulica grada Vukovara 70, Zagreb

DuZnik: _ ORESTES GRUPA d.o.0. Zagreb, Kutnjacki put 18, OIB: 08104209493

Vjerovnik: SUB DIVO d.o.o0. Zagreb, Ilica 191 B, OIB: 02983328631, koje zastupa
' Miladen Cori¢, odvjetnik u Zagrebu

PRIJAVA TRAZBINE U PREDSTECAJNI POSTUPAK
dvostruko

L Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1005/2019 od 29. svibnja 2019.g., koje je
istoga dana istaknuto na mreZnoj stranici e-oglasna ploa suda, otvoren je predstecajni postupak
nad duznikom ORESTES GRUPA d.o.o. Zagreb, Kutnjagki put 18, OIB: 08104209493, prema
kojem vjerovnik ima nov&anu trazbinu.

Ta traZbina utvrdena je presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-7382/11 od 3.
veljade 2015.g. koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj.
P%-3000/2015 od 14. lipnja 2016.g., &ime je postala pravomoéna te protekom paricijskog roka od
8 dana i ovrina.

Dokaz: - preslika presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-7382/11 od 3.2.2015.
- preslika presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-3000/2015 od 14.6.2016.

IL. Presudom je naloZeno duZniku da vjerovniku SUB DIVO d.o.o. Zagreb plati iznos od
72.300,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan
placanja, kao i da mu naknadi tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od 41.783,69 kn, sve u roku
od 8 dana. _

Na temelju pravomoéne i ovr$ne presude duZnik je do dana otvaranja predsteCajnog
postupka isplatio vjerovniku ukupno 150.000,00 kn.

Dokaz: - izvadak iz banke — pregled realiziranih naloga

Preostali dug duZnika prema vjerovniku na temelju pravomocéne i ovrine presude, na dan
otvaranja predste€ajnog postupka nad duznikom, iznosi:

- 406.413,57 HRK na ime dospjelog, a neplatenog glavnog duga (Sto predstavlja razliku izmedu
dosudenih 72.300,00 EUR preratunato u HRK prema srednjem teaju HNB-a na dan 3.2.2015.g.
umanjeno za upla¢enih 150.000,00 HRK), te

- 41.783,69 HRK na ime tro§kova parni¢nog postupka,

odnosno ukupno: 448.197,26 HRK.



III. Slijedom navedenog, vjerovnik prijavljuje traZbinu prema duZzniku u ukupnom iznosu od:
448.197.26 HRK. -
plativo na radun vjerovnika broj HR7023860021119009149, kod Podravske banke d.d. Koprivnica.

Za SUB DIVO d.o.o. Zagreb,
Mladen Cori¢, odvjetnik
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Prilog: - punomoé
- prijava trazbine na propisanom obrascu
- 3 priloga — kao u tekstu



PUNOMOC

izvanparniénom, ovr§nom, zemljiSnoknjiznom postupku, kaznenom postupku, postupku pred trgovackim
sudom, u postupku pred tijelima drzavne uprave koji se vodi kod

...................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

radi: radnji podnoSenja prijave i zastupanja u predmetu predsteZajne nagodbe nad druStvom Orestes
grupa St-1005/2019 kod Trgovatkog suda u Zagrebu. -.......... etseresssesmssessassressnanttanssesranranaananrenas

Ovla$éujemo ga da me zastupa u svim naSim pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod svih
drugih drzavnih tijela te da radi zastite i ostvarenja mojih na zakonu osnovanih prava i mteresa poduzma _
sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narodito da podnosi tuzbe i ostale
podneske, da sklapa nagodbe, da daje nasljedne izjave te prima novac i novéane vrijednosti i da o tome
izdaje potvrde.

Pristajem da ga zamjenjuje ...........c.ccoceeruees ) OO PO PR

drudtjoza poslovno savleloyanje
Zagreb




Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
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(adresa nadlezne jedinice)
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Poslovni broj spisa % - 1005 [2609

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
SO Wo Ao

OIB OLHRDDLBEDA
Adresa / sjediste
WEA ADAR N AOCOO  TRGLER

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

OLTSES  GRAN d.o.0.
OIB O\ oH2.004 %

Adresa / sjediste
CrPewy UV AR \OCoD  ZReecR
< \

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
. postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

WEISOOA TRCOURSMOE SUON U ZAGRERY . ?«RB%L’\)\ od %.2..’&.0)5‘.,)'

Iznos dospjele trazbine 4% . AN ""2_6 (kn) STV u&'\u\ SLEILRL M UASOUDE
Glavnica 4R AN “"L.é _ (kn) TEGOVASLO6 SORA Y\ K.
Kamate / (kn) P‘Q’a_ - 00 /‘L@\f o0 AW.€ .20\¢
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog poslgllpka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
WESUIN RGovNEMEG Subbr  u ZhGRSHY R-ABRZIA 09 3215, RIEGLED
Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravorr@/ NE zaiznos SR AWK \L@ (kn) YRR RO HETIW

Naziv ovrine isprave
RLSSUDA  TLOOVARWOG  SLVOA O 2NGEERL  ®K. Q—%S%L!M\ og 3.2.20




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

~

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

7
Iznos trazbine / (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava /

-

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo /

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu€no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM '

Mjesto i datum
INGLER : \%. 6. 20\




REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

' 68. P-7382/11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Maji Hilje, u pravnoj stvari tuzitelja
tuZitelja SUB DIVO d.0.0., Zagreb, llica 191b, OIB: 02983328631, kojeg zastupa
punomoénik Miladen Corié, odvjetnik iz Zagreba, Trg Francuske Republike 12, protiv
tuZenika ORESTES GRUPA d.o.0., Zagreb, Kutnjaéki put 18, OIB: 08104209493, kojeg
zastupa punomocnik Iva Gavranovié Bili¢, odvjetnica u Odvjetnic¢kom drudtvu Barovié &
Gavranovi¢ Bili¢ iz Zagreba, Boskovieva 7, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne
rasprave zakljuéene 18. prosinca 2014. u prisutnosti zastupnika po zakoni i punomoénika
tuZitclja te zastupnika po zakonu i punomoénika tuzenika, s danom objave 3. veljage 2015.,

presudio je

I/ NalaZe se tuZeniku isplatiti tuzZiteliju iznos od 72.300,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan placanja, u roku 8
(osam) dana. :

1/ Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 10.200,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tedaju Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja, kao
neosnovan. .

III/ NalaZe se tuZeniku, nadoknaditi tuitelju, troskove pamicnog postupka u iznosu od
41.783,69 kn, u roku 8 (osam) dana,

ObrazloZenje

TuzZitelj u tuZbi navodi da je izmedu stranaka u proljeée 2008. sklopljen usmeni
ugovor vezan za projekt proizvodnje i komercijalizacije samoposluZnog uredaja za
proizvodnju duhanskih, elektronskih i ostalih proizvoda pod nazivom ORESTES CVMO1 koji
je vodio tuZenik. Navodi da o ovom pravnom poslu stranke nisu potpisale pisani ugovor te da
Je tuZitelj tuZeniku tijekom preostalog dijela 2008. te 2009., 2010. i u prvoj polovici 2011.
pruZao usluge koje su se odnosile na kreiranje i razvoj navedenog projckta i njegovu -
komercijalizaciju. Navodi da su se usluge tuitelja sastojale u poslovnom savjetovanju oko
organizacije projekta, poslovanja tuZenika u. vezi projekta, financijsko-radunovodstvenog i
plansko-analitickog razvoja projekta, primjene informaticke tehnologije na projckt te vodenja
odnosa s poslovnim bankama ko potencijalnim financijetima projekta. ' '
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Tvrdi da su se stranke u kolovozu 2010. dogovorile da ¢e sastaviti ugovor o puslovnoj
suradnji u kojem €e veriticirati | kvantificirati dotadagnju suradnju te da je s tim u vezi tuzitelj
u studenom 2010. sastavio prijedlog ugovora koji je nazvan Ugovor o licenciji i poslovnoj
suradnji, medutim da je tuZenik taj prijedlog odbio Jer se nije sloZio s konceptom na kojem je
ugovor bio zasnovan tc je pocetkom prosinca 2010. iznio svoj prijedlog ugovara koji je
tuZitelj prihvatio kao predioZak i temeljem kojcg su stranke zapoéele pregovore s ciljein da
dodu do konadnug, usuglasenog teksta ugovora. Navodi da su stianke 23. o7ujka 2011. nakon
visemjescénih pregovora postigle suglasnost oko gotovo cijelog teksta ugovora, a tufenik je
suglasnost potvrdio u e-mail porukama od 29. svibnja 2011. i 10. lipnja 2011., medutim 3.
srpnja 2011. obavijestio je tuZitelja da navedeni ugovor neée potpisati ne navodedéi za to niti
Jjedan pravno relevantan razlog. Uslijed navedenih okolnosti, tuzitelj je raskinuo postojeéi
ugovorni odnos s tuZenikom te je istog pozvao na placanje naknade za to tad ohavljene
poslove u iznosu od 82.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan plaéanja koji se odnosi
na umnoZak broja radnih dana (275) tijekom kojih je tuZitelj bio angazZiran u pruZanju usluga i
vrijednosti pruZenih usluga u iznosu od 300,00 FUR po radnom danu.

Tuienik u odgovoru na tZbu u cijelosti osporava tuzbu i tutheni zahtjev i 1o kako po
oariuvi tako i po visint. Osporava da su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju ugovora
na koji se tuZitelj poziva te navedi da su stranke uistinu pregovarale oko sklapanja ugovora,
medutim da ugovor nikad nije sklopljen i da tuZenik nitj u Jednom trenutku tijekom pregovora
nije izjavio da prihvaca tuZiteljevu ponudu. Navodi da se stranke nisu usuglasile oku teksia
ngavora, & pusebno ne oko iznosa koji tuZitelj navodi u, tuzhi. Istite da tuZitelj ni&im uije
dokazao da jo tuZeniku pruzio usluge, jednako kao Sto nije dokazao niti vrijednost istil u
iznosu od 82.500,00 BUR. Dodaje da tuZitelj tuzeniku za ove usluge nikad nije ispostuvio
raCun niti je specificirao u odnosu na koje usluge se odnosi predmetna naknada. Opreza radi,
istite prigovor zastare obzirom da utu¥eni iznos, prema navodima tuZitelja, obuhvada i period
od proljeéa 2008.

Tijekom postupka, tuZitelj je naveo kako su navodi tuzenika iz ndgovora na tuzbu u
dijelu koji sc odnosi na osporavanje postojanja poslovnog odnosa stranaka u suprotnosli sa
navodima tuZcnika koji su istaknuti u pismu koji je priloZen uz odgovor na tuzbu u kojem
tuzenik.poziva tuZitelja da specificira radove koje Je obavio i da odredi iznos koji potraZuje te
da navede na kojoj osnovi temelji visinu naknade za svoj rad. Osim toga, navodi da iz prijave
tuZenika za registraciju industrijskog dizajna koja je 1. travnja 2011. poduesena DZIV-u
proizlazi da je tuZenik kao dizajnera naveo direktora tuzitelja, Ujedno navodi da je iz nacrla
ugovora koji je tuZenik dostavio tuZitelju 8. prosinca 2010. vidljivo da je u ¢lanku 12.]. j &L
12.2. navedeno da ée ugovorne strane nastaviti poslovnu suradnju koja je zapotela i u velikoj
se mjeri ostvarila do sklapanja ugovora. Ponavlja da su stranke postiglc skoro potpunu
suglasnost oko teksta ugovora koji je 21. oZujka 2011. tuzitel lj dostavio tuZeniku, a navedeno
se odnosi i na postojanje ugovornog odnosa stranaka kaji je trebao prestati sklapanjem novoy
ugovora. Iz uvog je ¢-maila vidljivo da je za tu¥enika nactt ugovora posve prihvatljiv, tj. da je
s njime suglasan. Takoder je iz ovog nacrta vidljivo (iz njegovog &l. 11) da je tuzitelj od
oZujka 2008. uloZio u projekt know-how i rad u koli¢ini od 275 ¢ovjek/dana i da je
ugovorena naknada u iznosu od 300,00 EUR po ¢ovjek/danu. Navodi da je iz e-mailova od
29. svibnja 2011. i 10. lipnja 2011. vidljivo da se neusugladenost stranake odnosila na druga -
Ditanja, a ne na pitanje postojeéeg ugovornog odnosa jer je ovim mailovima tugenik potvrdio
da je suglasan s novim nacrtom ugovora u kojem je jo§ eksplicitnije bilo navedeno (uék 1.3.4
€l. 2.1) postojanje ugovornog odnosa stranaka. U odnosu na istaknuti prigovor zastare navodi
da je tuZitelj u vi¥e navrata priznac tuZiteljevu traZbinu i da je na taj nacin doilo do prekida
zastare.
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U daljnjem je tijeku postupka tuZenik ustrajao kod navoda i prigovora istaknutih u
odgovoru na tuzbu. Posebno je naglasio da je u prijedlozima ugovora bilo navedeno da
stranke tck potpisom ugovora daju suglasnost za sklapanjem istog. Navco da je da pregovori
koji prethode sklapanju nekog ugovora nc obvezujn niti se imaju smatrati sklopljenim
ugovorom te da iz navoda tuZitelja nije jasno za koji od prijcdloga ugovora smatra da je bio na
snazi, odnusuw koji je ugovor tuzitelj raskinuo. Ujedno je naveo da tuZenik niti u jednom
trenutku nije priznao apsolutno nista. TuZenik je istaknuo da je proizvod ORESTES CVMO1
stavljen u rad tck 3. srpnja 2012. nakon ¥to su se krajem 2009., zaslugom tuenika, stekli
uvjeti za ostvarivanje tog projekta, dok isti nije bio spominjan, niti je postojao u periodu 2008.
12009. U odnosu na iznos naknade koji je tuZitelj samoinicijativno predloZio isti¢e da je svoje
misljenje iznio u e-mailu koji je uputio svom punomoénikn 28. sijeénja 2011.

TuZitelj je podneskom od 11. prosinca 2014. pojasnio da je prvo postojao ugovorni
odnos izmedu tuZitelja i drudtva Hekla d.0.0. koji je trajao od oZujka do kraja listnpada 2008.,
a predmet tog ugovora je bila poslovna suradnja na projektu te o istome nikad nijc sastavljena
pisana isprava. Nukon loga je 1. studcnog 2008. sklopljen trojni Ugovor o poslovnoj suradnji
izmedu tuZiteljn, Hekla d.o.0. i tufenika vezano za poslovnu suradnju ugovornih stranaka na
projektu, a taj je ngovor raskinut 30. lipnja 2009. od sweane Hekla d.o.0. § tuzenika, Naveo je
da su Hekla d.o.0. i tuZenik u izjavama o raskidu ugovora izrazili volju da sc s tuZitcljem
sklopi novi ugovor kojim éc sc to¢no definirati medusobni odnosi, medutim da do toga nikad
nijc doSlo jer Fekla d.o.o. nije mogla uéi u takav ugovorni odnos, a upravo je tako i nastao
novi ugovorni odnos izmedu tuZitcha i tuZenika koji je trajao od listopada 2009. do sredine
2011. TuZitelj navodi da se radilo o nastavku ugovornog odnosa koji je ranije bio ureden
ugovorom od . studenog 2008. jer je tuZitelj tuZeniku nastavio pruzati iste usluge koje mu je
pruzao po tom ranijem ugovoru. Radilo s¢ 0 ugovoru koji jc imao elemente ugovora o djelu i
ugovora o nalogu, odnosno tatilo se 0 mjesavini konzultantskih i agencijskih poslova kaje je
tuzitelj obavljao u cilju realizacije projekta. Smatra da neovisno o tome $to ugovor nije bio
sklopljen u pisanoj formi, iz ugovora koji je postojao izmedu tuzitelja i tuZenika za tuFenika
proizlaze prava i obveze.

TuZenik je na rodiStu odrzanom 18. prosinca 2014. uginio nespornim da su ugovori
koji su priloZeni kao prilozi G i H uz tu¥bu prilozi e-mailova od 23. oZujka 2011., 29. svibnja
2011.1 10. lipnja 2011.

Sud je tijekom postupka izvr$io uvid u e-mail korespondenciju stranaka sa
prijedlozima nacrta ugovora koji su priloZeni kao prilozi A, B, C, D, E, G i H (list 5-61 spisa),
dopis tuZenika od 7. prosinca 2011. s povratnicom (list 74-76 spisa), prijavu za registraciju
industrijskog dizajna od 1. travnja 2011. (list 83-85 spisa), Ugovor o prijenosu poslovnog
udjcla od 21. veljage 2014. (list 108-111 spisa), izvjedée o poslovnom subjektu iz lipnja 2014.
(list 112-118 spisa), dokumentaciju koja prilci spisu snimljena na CD-u (list 119 spisa),
rjeSenje DZIV-a od 13.0%ujka 2012. (list 120 spisa), ispis e-maila od 28. sije¢nja 2011, (list
121 spisa), Ugovor o poslovnoj suradnji od 1. studenog 2008. (list 138-140 spisa), raskid
ugovora o 30 lipnja 2009. (list 141-142 spisa), specifikaciju utro$enog vremena (list 143
spisa), posjetnicu direktora tuitelja (list 144 spisa) te ¢-mail korespondenciju stranaka i
drugih poslovnih subjekata sa prilozima (list 145-230 spisa).

Ujedno su saslufani zastupnik po zakonu tuzitelja Zrinko Ergoti¢ (list 92-94 spisa) i
zastupnik po zakonu tuzenika Dario Gavranovié (list 100103 spisa).

Cijeneéi provedene dokaze svakog zasebno i sve dokaze zajedno sukladno &. 8
Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 8§8/01. 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP) te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, ovaj sud je dvSao do uvjerenja da tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovan do visine
navedene pud stavko 1 izrcke presude.
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Naime, predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 82.500.00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a na dan plaéanja.

Tuzitelj zahtjev temelji na navodima da Je s tuZiteliem bio u ugovornom odnosu na
nadin da mu je u razdoblju od sredine 2008. do sredine 2011. pruZao usluge koje su se
sastojale u poslovnom savjetovanju oko organizacije projckia proizvodnje i komercijalizacije
samoposluZnog uredaja za proizvodnju duhanskih, elektronskih i ostalih proizvoda pod
nazivom ORESTES CVMO1, poslovanja tuZenika u vezi projekta, financijsko-
raéunovodstvenog i plansko-analitickog razvoja projckta, primjene informaticke tehnologijc
na projekt tc vodenja odnosa s poslovnim bankama kao potencijalnim financijerima projekta.

Visinu zahtjeva tuZitelj je obraunao umnogkom broja od 275 dana na koji se odnose
pruZenc usluge sa cijenom od 300,00 EUR po jednom radnom danu za koju tvrdi da je medu
strankama bila usluglaSena.

Izmedu stranaka je sporno postojanje ugovomog odnosa na kojem tuZitelj temelji svoj
zahtjev, a potom i izvrSenje utuZenih usluga, odnosno konkreino u &emu se iste sastoje (¢
visina wzbenog zahtjeva. Sporno je i pitanje zastare dijela utwfenc trazbinc.

Uvidom u Ugovor o poslovnoj suradnji od 1, studenog 2008. koji je sklopljen izmedu
Hekla d.o.o., tuZenika i tuZitelja utvrdeno je da je predmet tog ugovora bio zajednidki rad na
projcktima kojima ¢e se osigurati razvoj, uspostava i komercijalizacija specijainih
samoposluZnih automata za $iroku potrosnju (za distribuciju piva i drugih alkoholnih
proizvoda, duhanskih proizvoda, dnevnog tiska te hrane i napitaka u $kolama). Clankom 5 je
ugovoreno pravo sudionika ugovora na naknadu za rad u projektu u sludaju da se projekt
realizira na nadin da dode do prodaje ili najma samoposluZnih automata i to na na&in da se
razlika izmedu prodajne i priznate nabavne cijene dijele izmedu Hekla d.0.0. i tudcnika
kojima pripada 50% zajedno i tuZenika kojem pripada 50%.

Uvidom u izjave o raskidu ugovora od 30. lipnja 2009., utvrdeno je da su Hekla d.o.o.
i tuZenik tuZitelju izjavili raskid prethodno citiranog ugovora (s time da je otkazni rok 90
dana od primitka izjave o raskidu sukladno &l. 7 ugovora) te je tuZitelj pozvan na sklapanje
novog ugovora koji ¢e totno definirati medusobne odnose te prava i obveze stranaka

Iz navedenih izjava, dakle, proizlazi da Je Ugovor o poslovnoj suradnji od 1. studenog
2008. raskinut krajem rujna 2009., odnosno pocetkom listopada 2009. (navedeno nije moguce
utvrditi na nedvojben nagin buduéi nije vidljivo kad su ove izjave dostavljene tuZitelju).

Uvidom u c-mail korespondenciju koja prilezi listu 145230 spisa sa prilozima
utvrdeno je da se ista odnosi na komunikaciju koja se odvijala izmedu predstavnika HUP-a,
PBZ Card d.d., Osbico d.0.0., Carlsberg Croatia, Beck i dr. sa dircktorima tuZitelja i tuZzenika
vezano za projeki razvoja i implementacije samoposluznih uredaja te da se ista odvijala u
razdoblju od sredine 2008. do sredine 2011. Iz ovih isprava proizlazi da je tuditelj imac
odredeni angaZinau u predinetnom projcktu buduéi je niz e-mailova odaslan s njegove ¢-mail
adrese ili je pored dircktora tuZenika i njemu dostavljen od strane treéih osoba ukljucenih u
projekt. a niz je e-mailova koje je direktor tuzenika slao poslan kao kopija (Cc) i direktoru
tuZitclja. Iz ove dokumentacije proizlazi da je direktor tuZitelja obavjestavao treée osobe,
odnosno potencijalne partnere u projektu. o planovima realizacije i stvaranja preduvjeta za
prodaju dubanskih proizvoda na samoposluZnim automatima (primjerice e-mail upucen
Gordani Mrkovié¢, Mislavu BlaZi¢u, Tomislavu Papcu, Vilimu Lon&aru - list 150,153; 154 |
173 spisa) i da je vbavjestavao dircktora tuzenika o postojecoj situaciji.

Uvidom u e-mail korespodneciju stranaka koja se odnosi na period od §. prosinca
2010. do 3. srpnja 2011., utvrdeno je da se ista odnosi iskljucivo na komunikaciju stranaka
koja se ti¢&e pregovaranja oko sklapanja pisanog ugovora o poslovnoj suradnji. Iz ove
korespondencije proizlazi da je direktor tugenika 8. prosinca 2010. poslao direktoru tuzitelja
prijedlog ugovora o poslovnoj suradnji na tazmatranje navodeéi da isti ravnounemo
rasporeduje prava i obveze te jasno definira medusobne odnose te Jje nadasve pravedan,
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Iz prijedloga Ugovora o dugoroénoj poslovnoj suradnji kaji je tuZitelju odaslan kav
prilug ovog e-maila (hst 6-1% spisa) proizlazi dajeudl 1.2 ¢l 12.1 navedeno da su siranke
ostvarile visok stupanj poslovne suradnje na projektu na koji se odnosi ugovor (razvoj.
proizvodnja i stavljanje u komercijalnu funkciju samoposluznih uredaja za prodaju
prohibitivnih, elektronskih i ostalih proizvoda), a ugovor se odnosi na uredenje buduce
suradnje i verifikaciju postojec¢ih odnosa nastalih poslovnom suradnjom prije sklapanja
ugovora. Nadalje proizlazi da je direktor witelja u e-mailu od 23. ozujka 2011. potvidio da je
procitao pryedlog Ugovora o dugoroénoj poslovnoj suradnji koji mu je poslan putem e-maila
21. ozujka 2011. te je naveu: "...Osim kozmetike, drugo je sve OK. Sad da ja opet ne
pametujem (to ostavljam tebi) — napravi &istopis. Po3alji, ja posaljem Ivi i —to je to."

Uvidom u prijedlog Ugovora o dugoro&noj poslovnoj suradnji koji je odaslan tuzeniku
kao prilog c-maila od 21. oZujka 2011., utvrdeno Je da se radi o prijedlogu ugovora u &ijem
1.2 je konstatirano da su stranke ostvarile visok stupanj poslovne suradnje u projcktu, a u &l.
2.1 da je postojana intenzivna suradnja stranaka tijekom koje je saCinjena opseZna
dokumentacija vezana za razvoj projekta i da je tuZitel] sudjelovao u pripramni i izradi
navedene dokumentacije. U &l. 11.1 ovog prijedloga ugovora navedeno je da jc tuZitclj u
perivdu od oZujka 20U8. uloZio u projekt know-how i rad u koli&ini od 275 Covjek dana te da
ugovorena naknada za rad tuZitclja iznosi 300,00 EUR po ovjek/danu, odnosno da ukupno
uloZeni rad tuzitclja iznosi 82.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tedaju
HNB-a na dan plaéanja.

E-mailom od 18. svibnja 2011. dircktor tuZitelja poslao je direktoru tuzenika &istopis
Ugovora o dugoro&noj poslovnoj suradnji u kojem je u &l 1.3 konstatirano da su stranke
ostvarile visok stupanj poslovne suradnje u vezi projekta, dok je u ¢L11.1. regulirany pitanje
nuknade za do sada uluZeni rad twitelja i to na jednak nagin na koji je to bilo utvrdeno u
prijedlogu ugovora koji je tuZeniku poslan e-mailom u oZujku 201 1. Na ovaj jc c-mail mzenik
odgovorio tuZitelju 29. svibnja 2011. na nadin da se obvezao konzultirati sa punomoénikom u
odnosu i ovaj prijedlog ugovora te jc naveo kako se nada da e stranke odmah nakon foga
ngavor i potpisati. Dircktor tu’enika je nadalje e-mailom ud 10. lipnja 201 1. haveo da ée se
naci s odvjetnicom kad stigne ili da ée ugovor potpisat. Uz ovaj je e-mail tuzitelju proslijedio
e-mail koji je tuzeniku upuéen od strane njcgovog punomocnika, a u kojem je navedeno:
"Opéi dojam je da je ugovor sasvim OK." Nakon opscZne komunikacije stranaka u pogledu
prijedloga ugovora o poslovnoj suradnji, direktor tuZenika je dircktoru tuzitelja 3. srpnja
2011.uputio c-mail u kojem je naveo da je prijedlog tuzitelja dosta bolji od prvotnog
prijedloga ugovora koji je potom doradivan, medutim da prema njegovom unutamjem
osjcéaju to sa pravne strane nije kako treba te ga nc &ini zadovoljnim. Ovim je e-mailom
luZenik ponudio tuZitelju preradu aktualnog prijedloga ugovora, ulazak u viasnigku strukturu
sa pravima i obvezama koje iz toga proizlaze ili izradu kratkog i jasnog prijedloga prema
kojem tuZenik jaméi isplatu do sada uloZenog kroz pausal te plaéanje dal jnjcg angaZmana.

Uvidom u dopis tuZitelja od 19, listopada 2011. koji je upucen tuZeniku, ntvrdeno je
da je istim tuZitelj izjavio da 1askida postojec: ugoverni odnos stranaka te je zatrazio du mu se
isplali naknada za dotada$nju poslovnu suradnju koja je kvantificirana u &. 11.1 prijedloga
Ugovora o dugotodnoj poslovnoj suradnji. Na ovaj je dopis tuZenik odgovorio dopisom od 7.
prosinca 201 1. na natin da je pozvao tuitelja, ukoliko smatra da je odradio odredeni posao za
koji je dobiv nalog od tuzenika da ga izvr8i, da to¢no specificira o kojim se poslovima rudi,
kaji iznos smatra da mu je tuZenik duzan za obavljeni rad i na kojoj osnovi temclji visinu svog
rada (tarifa, uobidajena naknada za takav rad, potpisan ngovor i sL.), a ukoliko tuZenik utvrdi
da se radi 0 stvarno obavljcnom poslu i da je traZena naknada ugovorena ili uobitajena a4
takvu vrstu puslova i ukoliko tuZeniku za navedeno tuZitelj izda radun, neée bjezati od svojih
obveza. Ovim je dopisom tuZzenik ujedno opovrgnuo navode tuzitelja da je pregovore oko
sklapanja ugovora vodio i prekinuo suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

.

S




T TRV

6 68. P-7382/11

Saslusan kao stranka u postupku, direktor tuZitelia Zrinko Ergoti¢ je naveo da je
direktora tuZenika upoznao u veljagi 2008. Tada je Hekla d.0.0., &iji je osniva& i direktor bio
dircktor tuzenika, imala ideju za realizaciju prodaje dubanskih i alkoholnih pruizveda preko
samoposluZnih aparata, ali se ideja nije mogla realizirati u skladu sa postojeéim propisima jer
Je prethodno trebalo osmisliti na koji bi se nucin mogli identificirati kupci obzirom 1 dob, na
§to je ditektor tuZitelja iznio idcju da se kupci mogu identificirati putem kreditne ili debitne
kartice, a potvrda za navedeno je zatra%ena od. Dincrsa i American Ixpressa koji su ndgavouili
da jc takav -sustav konuole moguc. Iskazao jc da je sama ideja doZivjela vife verzija i
unapredenja tako du ju u konadnici rdentifikacija kupaca realizirana putem osobnih iskaznica.
Pojasnio je da je rije¢ o projektu koji u to vrijeme nije postajao na trZitu i da je na istom
aktivno radio i to kako na financijskom podrudju na nadin da Je izradio nekoliko verzija
poslovnog plana, tako i na drugim podru¢jima kao Sto je usugladavanje ugovora izmedu
tuZenika i drugih drutava (VIPnet, Tele2, T-Mobile, Zagrebacka banka, Exor, Trilix i Beck)
koja su bila ukljugena u projekt. Iskazao Jje da je njegov najveéi angazman bio u drugoj
polovici 2009., drugoj polovici 2010. i prvoj polovici 2011. te da je sa direktorom tuscnika u
viSe navrata nastojao regulirati poslovni odnos poglavito stoga §to je postojala moguénost
prodaje projekta trecoj osobi. Naveo jc da su medu strankama jo§ 2009., u pogledu pisanog
teksta ugnvora, bile definiranc osnovne stavke te da je najmanje osam mjeseci trajulo pisanje
ugovora, njegovo Citanje i izmjene ovisno o primjedbama tuZenika, a u taj posao Jje bio
ukljuéen i odvjetni¢ki tim stranaka. Naveo Je da tijekom cijele suradnje niti u jednom trenutku
nije bio sporan iznos naknade za rad tuZitelja, dok je na kraju tuzcnik bez ikakvog objadnjenja
odbio potpisati ugovor koji je trebao bio potpisan u lipnju 2011. te je tuitelj u sipnju 2011, u
polpunosti iskfjuCen sa projekta. U odnosu na iznos naknadc Jje pojasnio da su stranke
ugovorile dva parametra za naknadu i to u vidu nagrade za minuli rad od 275 tovjek/dana s
time da jedan Sovjck/dan iznosi 300,00 EUR te u vidu nagrade za buduée prihode u visini od
0,3% od ukupno ostvarcnih prihoda. Pojasnio je da je iznos naknade za minuli rad usugladen
na temelju analize rada od veljaée 2008. do veljale 2011. te da je bilo predvideno da e se
raditi jo§ dva do tri mjeseca do potpisivanja ugovora i realizacije projekta, a tufcnik nu ovaj
iznos nikadu nije stavio niti jednu primjedbu, jednako kao $to niti tuZitelj nije tvrdio da ée od
tuZenika potraZivati isplatu nagrade za minuli rad ukoliko ugovor bude potpisan. Naveo je da
je naknada u visini od 300,00 EUR po Covjck/danu u tom iznosu predioZena od strane
dircktora tuZenika, dok je prijedlog direktora tuzitelja bio 500,00 EUR po Covjek/danu.
Direktor tuZitelja je iskazao da se naknada za minuli rad konkretno odnosi na naknadu za
izradu idejnog tjeSenja za prodaju prohibitnih proizvoda na samoposiuznim aparatima, izradu
idejnog rjcienja zu tehnidka realizaciju projekta, rjefavanje financijskih pitanja (izmda
nekoliko verzija puslovnog plana, ukazivanje na propuste u financijskoj analizi koju je sam
tuZenik pocinio prilikom pregovora sa Diners clubom i MBLJ), rad na strateskim pitanjimna
vezanim za projeki u dijelu analize koji proizvodi i na koji nadin se trebaju ukljugiti u projekt,
odrZavanje velikog broja sastanaka sa bankama te proizvodnim i komercijalnim firmama, Na-
poscban upit iz hojeg razioga tuzitelj za pruZene usluge tuZeniku. nije ispostavio. radun,
direktor tuitelja je naveo da Lijekom 2008, i 2009, kolitina rada tuZitelja na projektu nije b
toliko izrazita i nije remetila poslovanje tuzitelja, dok jc tijeko Otrosio . Vi
Koli¢inu sati, g tuZenik je imao korcktne rezultate projektd koji
prodati, medutim kako je odbio potpisati ugovor.i kaKo vi§e'od'3cs Y
dlao nikakvo objadnjenje, direktor tuzitelja je smatrao’ da. o’suludoyisp
za ncSto za 3o sc nije htio oditovati te je u konzultaciji. sa ‘advjethikom: rad
pokrenuti spor. Dodao je da je ugovor koji je bio potpisan;izmedu- tuZilclja- i HeKla: d:¢0:
2009. raskinut od sirane dircktora tuzenika bez ikakvog objadnjenja; a projekt je sa Hekla
d.0.0. preao na tuZcnika, odnosno projekt je nastavak ranije' zapogetog projekta ‘izmedu
tuZitelja i Flekla d.o.o0. ‘
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Saslusan kao stranka, direktor wzenika Dario Gavranovié Jje iskazao da je u travnju
2008.-upoznao dircktora tuzitelja koji mu je preporuten jer je prijc toga bio jedan od direktora
u Amexu te j¢ imao iskustva sa kartiarskim poslovanjem, a potom ga je upoznao sa jednom
djelom koncepta ovog projekta koji se odnosio isklju¢ivo na nacin plaéanja, kako bi razmislio
moZe li se i on ukljugiti u projekt. Iskazao je da je kartitarski nasin placanja bio ideja tuzenika
te da su izmedu travnja 2008. i kolovoza 2008. na projektu radili gospodin Juraié, tim
tuzenika i dircktor tuZenika. dok je direktor tuZitelja samo. bio upoznat sa idejom 1 nije
sudjelovao u radu. Obzirom da drustvo Hekla d.o.0. pored registriranc djclatnosti nije smjelo
obavljati i djelatnost distribucije duhanskih proizvoda, direktor tuenika Je 31. srpnja 2008.
osnovano tuzenika. Naveo je da u kolovozu 2008. nije bio prihvaéen prijedlog tuZenika da se
izmijeni odredba najavljenog Zakona o ograniéenju uporabe duhanskih proizvoda u smislu da
se omoguci prodaja duhanskih proizvoda putem samopostu#nih aparata te da je tuZenik i dalje

ostao u projcktu bez direktora tuZitelja i poduzimao je radnje radi izmjcne zakona koji je u -
knaénici izmijenjen u kolovozu 2009. na natin da je prihvaéen prijedlog HUP-a tako da je

omogucena prodaja duhanskih proizvoda putem samoposluznih aparata u slu¢aju moguénosti
kontroliranja dobnih granica, a svi sastanci koji su adr¥ani do tada sa drfavnim tajnikom,
odnosno sa radoom_skupinom na izmjeni zakona, odrfani su bez direktora tuZitelja. Nakon Sto
Je zakon izmijenjen, tuZenik je krajem 2009. ili podctkom 2010, sa njemagkom tvrtkom Reck-
TPC sklopio ugovor 2 izradu samoposluznog aparata, a u veljagi 2010. je direktor tuZemka
boz ditektora tuZitelja stupio u kontakt sa Zagrebagkom bankom d.d. da bi nakon veljace
2010. slutajno i neformalno razgovarao sa dircktorom tuzitelja te ga je o svemu obavijestio, a
on se ponmidio sa svojim rjeSenjem pa su stanke tada prvi put zapocele sa pregovorima.
Naveo je da je direktor tuzitelja na svoj zahtjev prisustvovad svin sistancima, ali da u'njima
ngje sudjelovao i da je tuzeniku prvi prijediog ugovora poslao 3. studenog 2010., na koji je
direktor tuzenika 1. prosinca 2010. dao opsene primjedbe te je od tog trenutka krenula
diskusija i razmjena primjeraka ugovor, ali je direktor tuZenika odmah rekao da je iznos koji
je direktor tuZitelja naveo neprihvatljiv, odnosno nije pristao na navedeni iznos pa su se tada
njihovi dobri odnosi poéeli remetiti, Pojasnio je da je iz sadrZaja nacrta ugovora stekao dojam
da direktor tuzitelja Zeli ste¢i apsolutna prava na upravljanje tuzenikom bez ikakvih obaveza
tc da je osim naknade za minuli rad htio i naknadu-od svake karti¢arske transakcije, a takav
koncept-ugovora nije bio prihvatljiv za tuZenika pa je tuZenik predlagao svoju verziju ugovora
koji bi se odnosio samo na karfi¢arstvo, medutim tuZitelj je uporno forsirao svoju verziju
ugovora o licenciji. Dircktor tuZitclja je postavio krajnji rok do 30. lipnja 2011. za
potpisivanje ugovora te je rekao da ée ukoliko ugovor ne bude potpisan prekinuti svc Kontakte

sa mzenikom i podnijeti tuzbu. Zakljugno je direktor tuZenika naveo da nikad nijc potpisav -

niti jednu verziju ugovora, da nije prihvatio uvjete tuzitelja koje se odnose na naknadu iz
ugovora za minuli rad, a jedino $to je usuglaseno odnosi se na neke manje bitne detalje.
Ujedno je naveo da je u viSe navrata inicirao mirno rjeSenje spora te se u tu svrhu sastajao sa
direktorom tuZitelja kako bi se pronasio rjesenje, a bio mu je spreman dati i osobnu zaduznicu
te ponuditi isplatu iznosa za koji smatra da predstavlja korektnu ponudu, medutim tuzitelj na
to nije pristao. U odnosu na navode iz e-maila od 23. oZujka 2011..iskazao je da je istim samo

potvidio da je primio na znanje prijedlog ugovora, odnosno da nije izrazio snglasnost te'u
konaZnici na tay prijedlog wZitelja miti nije pristao. Za navode iz tog-¢-maila: "Proéitao. Sto

da ti kaZem? Osim kozmetike, drugo je sve OK." iskazao je da je ovaj c-mail izvuden iz
konteksta i da su ti navodi eventualno mogli znagiti da su se stranke suglasile oko nekih
detalja o kojima su prethodno razgovarale. U odnosu na e-tnailove od 27. svi bnja 2011. i 10.
lipnja 2011. naveo je da je medu strankama razmijenjen niz verzija ugovora, da su strauke
usuglasile neke detalje, ali da se nije postigla suglasnost u odnosu na naknadu za minuli rad,
naknadu za kartiGarske transakeijc i prava nad kontrolom firme. '
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Direktor tuZcnika je na izridit upit jesu li stranke bile u poslovnom odnosu u vezi
proizvodnje i komercijalizacije samoposluZnih uredaja za prodaju duhanskih proizvoda
odgovorio da nisu i da u odnosu na navedeno izmedu stranaka nije bio sklopljen ugovor niti
usmeno niti pismeno. Naveo je da je u prijedlozima pisanih ugovora bila navedena ranija
suradnja i minuli rad i da se radilo o formulaciji tuZitelja u odnosu na koju je tuZenik od prvog
e-maila od 1, studenog 2010. naveo da su to nebuloze i da na to neée pristati. Smatea da hi,
ukoliho su srranke bile u poslovnont udnosu, odnosno ukoliko je tuZitelj obavio kakav posao
za tuZenika, normalan tijck poslovanja bio da isti tuZeniku izda racun.

Analizirajuéi provedene dokaze svaki dokaz zasebno i svc dokaze zajedno dovodeéi
ih u medusobnu vezu, sud je do$ao do zakljuka da su stranke bile u poslovnom (ugovornom)
odnosu. Okolnost da taj ugovor stranke nikad nisu sklopile u pisanoj formi ne znaéi samim
time da ugovor medu njima nijc postojauv obzirom da se ne radi o ugovoru za koji je zakonom
propisana pisana forma kao uvjet njegove valjanosti (€L 286 st. 1, u svezi &L 590 Zakona o
obveznim adnosima, "Nurodne novine® broj 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO). Naime, o postojanju
poslovnog odnosa stranaka sud je zakljugio prije svega na temelju dokumentacije koju je
tuZitelj dostavio tijckom postupka. Iz e-mail korespondencije koja prilei listu 145-230 spisa i
onih koji su snimljeni na CD-u (list 113 spisa — 13. file) nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj
imao znaCajan angaZman u predmetnom projektu 1 da ga je tuzenik smatrao puslovnim
parlnerom u smislu rada na projektu, odnosno u poduzimanju radnji sa ciljem da se projekt
realizira. Da tome nije tako, zasigurno dircktor tugitel ja ne bi bio u ovolikoj mjeri involviran u
niz aspckata projekta, niti bi sudjelovao na sastancima i bio o svim bitnim zna&ajkama
projekta obavjeStavan od strane dircktora tuZenika. Iz e-mail korespodnecije stranaka koja se
odnosi na period od 8. prosinca 2010. do 3. stpnja 2011. (list 5-6] spisa), prema uvjerenju
suda, nedvojbeno proizlazi, a medu strankama niti nije sporno, da su se izmedu njih vodili
dugotrajni i intenzivni pregovori oko sklapanja pisanog teksta Ugovara o dugoiuénuj
poslovngj suradnji. Tako tavedeni ugovor nikad nije sklopljen u takvoj formi, nedvojbeno je
da su stranke, oitovanjem volje kroz e-mail komunikaciju, suglasno utvrdile da su na
predmetnom projektu od ranije suradivale, odnosno da Jje u pogledu ovog projekta ostvaren
visok stupanj suradnje. To proizlazi iz ¢injenice da je sam direktor tuZenika u vise navrata, u
pogledu dostavljenih mu prijedloga Ugovora o dugoro&noj poslovnoj suradnji u kojima je to
bilo konstatirano, naveo: "Osim kozmetike sve drugo je OK, ... - napravi €istopis... to je to.",
"...Madam se da e odmah nakon toga i potpisati ugovor." ili "...I meni sc &ini OK.", a da
je tuZenik smatrao da je tuZitelj u ovaj projekt uloZio svoj rad i da je taj rad polugio odredene
rezultate proizlazi i iz prijedloga tuzenika sadrZanog u e-mailu od 3. srpnja 2011. u kojem je
tuZitclju ponudeno "...pla¢anje do sada ulozenog kroz pausal (tijckom komercijalizacije) kao
i platanje daljnjeg tvog anga’mana...", jednako kao i iz navoda direktora tufenika s rodigta
odrZanog 17. srpnja 2014. kada je naveo da je tuZitelju bio voljan isplatiti odredeni iznos 7a
koji je smatrao do predstavija korektnu ponudu i jaméiti mu za isplatu istog osobnom
zaduZnicom. Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da se tuZenik smatrao obveznim platiti
tuZitelju odredenu naknadu za rad na predmetnom projektu. Neposredno cijeneéi iskaze:
direktora stranaka sud je prihvatio kao uvjerljiviji iskaz direkfora tuZitelja u dijelu koji se
odnosi na posiojanje poslovne suradnje i obavljanja. odredenih poslova u cilju realizacije
predmetnog projekta te na reguliranje dotadasnjih medusobnih prava i obveza kaje su
proizadle iz le poslovne suradnje, a obzirom da je u tom dijelu direktor tuzitelja iskazivao
logiZna i Zivotno te njegov iskaz nije proturjecan sam sebi niti materijalnim dokaziina koji -
prileZe spisu. § druge strane sud nijc ocijenio kao uvjerljiv iskaz direktora tuzenika u dijelu u
kojem jc iskazao da je suv posao obavljao tuZenik i da je dircktor tuZitelja bio prisutan na
sastancima, ali da na istima nijc sudjelovao, niti je obavljao kakve poslove, buduéi jeutom
dijelu njegov iskaz proturjecan &injeniénim utvrdenjima koja proizlaze iz dokumentacije u
koju je sud izvrdio uvid te iskusu direktora tuZitelja kojem je sud u cijelosti poklonio vijeru.
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Slijedom svega navedenog, sud je ocijenio da su stranke bile u poslovnom odnosu iz
ugovora o djelu (@&l 590 ZOO) kojim se tuZitclj obvezao tuZeniku svojim radom i
angaZzmanom pomoci u realizaciji projckta proizvodnje i komercijalizacije samoposluZnog
urcdaja za proizvodnju duhanskih, elektronskih i ostalih proizvoda pod nazivom' ORESTES
CVMOL. Ovaj su poslovni odnos stranke zapodele sredinom 2008. s time da je isprva u
odnosu na isti izmedu njih i drustva Tekla d.o.o. (&iji je osnivag i direktor u to vrijeme bio
dircktor tuZenika) bio sklopljen pisani ugovor koji je raskinut krajem rujna. 2009. (ili
potetkons listopada 2009.) te je suradnja na projektu nastavljena izmedu stranaka. Tuzitelj je
tijekom poslovne suradnje s tuZenikom na predmetnom projektu obavljao niz radnji te je
svojim angaZmanom doprinio razvoju i rcalizaciji projekta, §to je sud zakljudio na temelju
opseZne dokumentacije koja je dostavljena od strane tuZitclja tijekom postupka i koju tuzenik,
prema uvjerenju suda, nije s uspjchom osporio (&l. 219 st. 1 1 &l. 221a ZPP).

Sud je uvjercnja da tuZitelj za rad koji je uloZio u realizaciju projekia ima pravo od
tuZenika potraZivati naknadu sukladno ¢l. 9.i ¢l 590 ZOO, dok okolnost da izmedu stranaka
nikad nije skloplien pisani ugovor kojim bi bila regulirana visina naknade za pruene usluge,
jednako kao niti okolnost da tuzitelj za obavljeni posao tuzeniku nije izdao radun, ne utjeéu na
nastanak gradansko-pravnog, odnosno obvezno-pravnog (duZniko-vjerovnitkog) odnosa
izmedu stranaka. Buduéi je iz rezultata cjelokupnog provedenog postupka utvrdeno da je
pisani prijedlog ugovora sadrZavao utvrdenu visinu naknade za pruZene usluge u razdoblju od
275 radnih dana u vrijednosti od 300,00 EUR po jednom radnom danu, odnosno u ukupnom
iznosu od 82.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teSaju HNB-a na dan
placanja, jednako kao i du tuZenik niti u jednom svom o€itovanju usmjerenom na prijedlog
tog ugovora nije prigovarao tako utvrdenoj cijeni, niti je istu osporavao, sud je, pritom
uvaZavajuéi i iskaz direktora tuZitclja kojem je u cijelosti poklonio vijeru, zakljutio da su .

stranke ovaj iznos usuglasilc kao visinu naknade za posao koji je tuZitelj izvi§io na projektu w:.

periodu od sredine 2008. do sredine 2011. Naime, da tome nije tako,. zasigurno -bi:dircktor
tuZenika (uZitelju iskazao neslaganje u pogledu predloZene visine naknade pisanim putem kad.
se ofitovao na prijedloge ugovora, a iz utvrdenog &injeninog stanja ne proizlazi da je
postupio na opisani nagin. Cinjenica jest da je direktor tuZenika y komunikaciji sa svojim.
punomocunikom naveo. "...- od kud mu pravo traZiti 82.500 EUR-a za minuli rad...",
medutim takvo oCitovanje volje nikad nije izraZeno prema tuZitelju, S druge je strane sam
dircktor tuZitelja u svom iskazu naveo da je bio voljan isplatiti tuzitelju odredeni iznos koji je
suatrao korektnom ponudom, ali da tuzitelj na isti nije pristao.

Razmatrajuéi po tuZeniku istaknuti prigovor zastare sud jc isti ocijenio djrlomicno.
osnovanim. Naie, tuZiteljev se zahtjev odnosi na naknadu za pruZene usluge (ohavljeni
posao) za 275 raduih duna poevsi od 15. oZujka 2008. do 15. lipnja 2011. (list 143 spisa).
Buduci je tuZba u ovoj pravnoj stvari podnescna 2. prosinca 2011., nezastarjelo je
potraZivanjc koje je nastalo u razdoblju od 3. prosinca 2008. do podnoScnja tuzhe (&l. 228 st.
1 ZOO), 3to je prema cvidenciji tuZitelja 214 radnih dana, dok sc potraZivanje koje se odnusi
na naknadu za usluge pruZene od 15. ozujka 2011. do 2. prasinea 2011, odnosnio za .61 radui
dan zastarjelo. Suprotno tvrdnjama’ tuZitelja, tuZenik niti u ,jcdngm.-:.txe;;utktl.-,nije-=na Jjasan,
izritit i nedvosmisien nacin priznao dug da bi se u smislu &1..240.Z00, smaffalo.da.je doslo do
prekida zastaie pa je slijedom svega navedenog, . primjenjujuéi’ utvrdeny vising: naknade od
300,00 EUR po jednom radnom danu, sud ocijenio da je tuzénik duzan tuZitelju isplatiti iznos
od 72.300,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aji HNB-a na dan plaéanja,
dok je zahtjev tuZitelja preko tog iznosa do zatraZenog iznosa (za iznos nd 10.200,00 EUR)
ocijenjen ncosnovanim, 4 sukladno tome odlugeno je kao pod stavkom I i Il izreke ove
presude, ‘

Odluka o troSkovima parniénog postupka temelji-sc pa:odredhama &1, 154 st. 2 ZPD.

.ﬂ
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Tuzitelj je u sporu uspio 87,64%, a tuZenik 12,36% pa su im troskovi priznati prema
yjihovom uspjchu u sporu.

Vis

inu parni¢nih troskova sud je odmijerio prema vrijednosti predmeta spora, a

sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika ("Narodne

novine" br

oj 142/12 i 104/14 — daljc: Tarife) i Zakona o sudskim pristojbama (“Narodne

novine" broj 26/03-prociéeni tekst, 125/11, 112/12 i L57/13 — dalje: ZSP).
TuZitelju su kao potrebni za vodenje parnice (&1, 155 ZPP) priznati slijedeéi troskovi

kaji sumu

§to

nastali (¢1. 151 ZPP):

sastav tuzbe u iznosu od 6.170,00 kn (Tbr. 7 to&. 1 Tarife)

sastav podneska od 13. o%ujka 2013. u iznosu od 6.170,00 kn (Tbr, 8 toé. 1 Tarife)
rastupanje na ro€istima 15. srpnja 2013., 17. stpnja 2014. i 18. prosinca 2014, u
iznosima od po 6.170,00 kn za svako (Tbr. 9 to&, 1 Tarife)

zastupanje na rotistu 20. oZujka 2013. u iznosu od 3.085,00 kn (Tor. 9 tot. 1
Tarife)

zastupanje na ro€itima 25. listopada 2013. i 26. veljuge 2014. u iznosima od po
500,00 kn za svako (Thr. 9 108. § Tarifc)

pristup rogi$tu za objavu presude u iznosu od 500,00 kn (Thr. 9 10¢. 5 Tarife)

PDV po stopi od 23% za radnje poduzete do 28. veljade 2012, a po stopi od 25%
za radnje poduzete nakon 1. oZujka 2012. (Tbr. 42 Tarife)

sudska pristojba na tubu u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr. 1 st. 1 Tarife sudskih
prisiojbi)

sudska pristojba na presudu u iznosu od 5.000,00 kn (Lbr. 2 st. 1 Tarife sudskih
pristojbi),

ukupno iznosi 54.170,35 kn, a od tog mu je iznosa dosudeno 87,64%. odnusno

iznos od 47.474,89 kn.
TuZilju nisu priznati slijedeéi trogkovi:

koji sumu

$to
iznos od S.

sastav podnesaka od 15. srpnja 2014. i 10. prosinca 2014. buduéi isti. prema ocjeni

suda, nisu bili potrebni za vodenje ovog spora jer je tuZitelj sve navode iz tih

padnesaka mogao istaknuti § na ro&iStinm 17. stpija 2014. 1 18. prosinca 2014. za
koja sy mu priznati tro$kovi

zastupanje na rogifiu 20. viujka 2013. preko iznosa od 3.085,00 kn do iznosa od
6.170,00 kn (za iznos od 3.085,00 kn) buduéi sc na tom rogistu ni je raspravljalo o
glavnoj stvari niti su se izvodili dokazi.

TuZeniku su kao potrebni za vodenje parnice (€l. 155 ZPP) priznati slijedeéi trogkovi

nastali (¢1. 151 ZPP): v

sastav odgouvora na Wzbu u iznosu od 6.170,00 kn (Tbr. 8 10&. 1 Tarite)

zastupanje na rogiStima 15. srpnja 2013., 17. srpnja 2014. i 18. prosinca 2014. u
iznosima od po 6.170,00 kn za svako (Tbr. 9 t0¢. 1 Tarife)

zastupanje na ro€istu 20. oZujka 2013. u iznosu od 3.085,00 kn (Tbr. 9 tog. |1
Tarife)

zastupanjc na ro¢istima 25. listopada 2013. i 26, veljage 2014. u iznosima od po
300,00 kn za svako (Tbr. 9 to&. 5 Tarifc)

PDV na navedene radnje po stopi od 25% (Tbr. 42 Tarife)

sudska pristojba na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500.00 kn (Tbr. 1 st. 2 Tarife
sudskih pristojbi),

ukupno iznosi 46.047,35 kn, a od tog mu je iznosa dosudeno 12.36%. vdnosno
691,21 kn.

TuZeniku nisu priznati slijedeéi trogkovi:

—— e s b e o
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L - zastupanje na rodiStu 20. ozujka 2013. preko iznosa od 3.085,00 kn do iznosa od
6.170.00 kn (za iznos od 3.085.00 kn) buduéi se na tom rodistu nije raspravljalo o
glavnoj stvan niti su se izvodili dokazi
- zastupanje na rocistima 25. listopada 2013. i 26. veljaée 2014. preko iznosa od
500,00 kn do iznosa od 1.542.50 kn za svako buduéi jo u tom dijelu zahijev
previsoko postavljen u odnosu na Tbr. 9 t0&. § Tarife (maksimalno 50 bodova)
- sastava podneska od 7. kolovoza 2014. buduéi sc, prema ocjeni suda, ne radi o
izdatku kaji ju bio potrebun za vodenje ovog spora (21, 155 ZPP).
Sud je izvrsio prijeboj trodkova koje je dosudio strankama, slijedom &ega je rijegeno
kao pod stavkom III izieke presude.

SUDAC
Maja Hilje, v.r.
Zato&nost otpravka:

ja Majc
Wﬁc@t

- UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od osam dana raCunajuéi od
odrZavanja rogista za objavu presude ukoliko je stranka bila urcdno obavijestena o odrZavanju
rotiSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno

. obavijeStena o rodistu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri
primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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" ATRGOVAGIKI D 2
. A% U ZAGIRTER
REPUBLIKA HRVATSKA PRIMLIJENO
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ~ £™ i
ZAGREB 5 25 -U6- 2916
- poilom— nopssradno
o L DO 1+
Pl U= T S,

U IME REPUBLIKE BRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, v vijeéu sastavljenom
o sudaca Dubravke Zubovié, predsjcdnice vijcés, Branke Vulaj, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Markovié, tlanice vijea, u privaoj stvari tuZitclia SUB DIVO d.o.o, OB
02983328631, Zagreb, Tlica 191/B, kojeg zastupa punomoénik Mirden Corié, advijetnik u
Zagreby, proliv mZenika ORESTES GRUPA do.o., OB 08104209493, Zagteb, Katurasks
ceste 69, kojeg  zastupaju  punomoénici, cdvjctnici u Odvjetnitkom  druStvu
Barovic& Gaveanovié Bili¢, Zagreb, radi isplate iznose od 82.500,00 EUR, odiuCujuét o
tuzcnikovoj Zulbi protiv presude Trgovatkog sudu u Zagrebu poslovni broj P-7382/11 od 3.
veljate 2015, u sjcdnici vijeda odrZanoj £4. lipnja 2016,

presudio jo¢

Odbija sc {uZenikova Zuiha kao neosnovana 1 v todkama 1. i HI. izcke potvréduje
presuda Trgovatkog suda Zagrebu postevai broj P-7382/11 od 3. veljute 2015.

rijefio je

Odbacuje sc tuzenikova Zalba protiv odluke u totki Tl izrcke presude Trgovackog
suda 2 Zagrebu poslovai broj P-7382/11 od 3. veljade 2015., kao nedopustena

QbrazloZenje

Pobijanom je presudom naloZeno fuZeniku platiti tZitclju iznos od 72.300,00 EUR u
kunskoj protuvrijcdnosti prema srednjem tedaju Hrvatske narodne banke na dun placanjy
(iotka [. izreke), odbijen je djefomiéno miteljev zahtjev za isplatu iznosa od 10.200,00 EUR
(fotka H. izeeke) e je obvozan tu¥enik naknaditi tuZitelju pamicni toSak u iznosu ot
41.783.69 kn (totka ITL izrvke).
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Protiv e jo presude v cijelosti Zalbu podnio tuZenik zbog bitne povrode adecdabn
pamitnog postupka, pogresino i ncpoipuno utvidenog Einjenitnog stanja i pogresne primjenc
muterijalnog prava, s prijedlogom Zaihenom sudu pobijanu presudu preinaditi odbijanjem
wibenng zahfieve u cijelosti, podredno, ukinuti i premet vraliti prvostupanjskom sudu o2
ponovino sudenje. zahtijevajuéi naknadu roSkova sastava Zaibe u iznosu-od 7.812.50 ka.

Odgavor na Zalbu podaio je tuZiclj le osporavajuci osnovapost Zatbenih ravoda,
predlaze Zalbu odbiti § potvrditi pobljjeau presudu,

7alha dijclom nije osnovena, a dijclom nije dopuStena.

{spitav§i pobijanu presudu sukfadno odredhi ¢&lanke 3635. stavka 2. Zakon2 ©
parmnitnom postupku {,Narodne novine™ braj 148/11, protiséeni tekst | 25/13) v granicuma
Zaibenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba pamitnog postapky
iz clanks 354. stavka 2. todke 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14, navedenog Zakona i nu pravilou
primjenu maerijaleog prava, Zaibeni je sud pageo da je presuca v dijelu koji sc pobija
dopustenom Zalbom, pravilaa i zakonita.

Pradmet spora je tuzilcljev zahtjov zu ispiatu nakngde 7a pruZene ustuge v ostvarenjy
projckln proizvodnje & komercijitizacije samoposiuznog urcdaja za proizvodnju duhanskib,
elekwonskib i ostalik proizvoda.

Odindujuéi o tuzbenom zahljeve, sud ime odingiti o tome je li konkretna zaStita koju
wizitelj izrhgito i adredeno traZi, na zakonu osaovana ie moZe 1i mu upravo takvu zaStitu J
pruzili.

Razloa kojima sud obrazlaZe odiuke o prihvadanjo dijela w¥iteljevog zahtjeva, nakon-
rekapitutacije wzitelievih i tuZenikovih navoda te isprava privijenth predmetaom spisu, sadrZc
ocjcnu dokaza kao i navode o tom¢ kojim je dokuzima prvostupanjski sud poklonio vieru (il
nije), kao i iz kojih je razloga teko postupio, dakle, dano je obrazloZenje koje Cinjenice vazne
7a odluku sud smatra istinitima i na demn temelji tu odluku.

Zskljucak o tome koje su Eipjenice relevantae 7a donoscnje sudske odluke, izvodi se iz
sudrZaja pravile mjerodavnog materijainog prava, a sedpaj sudske odluke u zavisnosii jc od
primjene odredaba muteréjalnog prava. Dakic, buduéi da je sudiZaj sudske presudc uvjelovan
sadrrajem Ginjenitne osnove i materijainog prava koje na nju tecba primijenitt, sud u parmict
(nczavisno od dispozicije stranaky) treba utvditi materijeino pravo kroz koje & ispitati
konkretan spor, '

Sud jc v predmetnom je sluéaju pravilno ocijcnio vestu ugovornog odnosa kao ugovor
o djclu u smistu clanka 390. Zzkona o obvczim odnosima (,,Narodne novine" broj 35/05,
41788 i 78115) t¢ slijedom pravilne primjcac materijalnog prava, cljencti sadrzaj tuZenikovog
prigovarunja tuzbcaom zabtjevu, kuo odlutne ginjenice kojc u postupku treba ispitzti utvedio,
je ! postojao ugovorni odnos ra kojcm turitelj temelji svoj zahtjev te jesu li izvriene utuZene
ustuga, kao i njihovu vrijednost te je i osnovan tuZcnikov prigovor zastare dijcla utuZenc
trazbine. Od suda utvrdene &injenice jesu odiugne i pravno wlevanine za donesenu odiuky,
dok je sud u obrazloZenju pobijane presude dao razloge kojima je opravdao uvjerenjc
proizadio iz izvedenih dokaza.
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tgovor o djelu je takav ugovar kojin s jedna ugovorn: STAn (izvodud) obuvezuje da
ée obaviti odredeni posao, dok s¢ druga wgovoma suans (raruditelj) obavezuje da 22 to plati
naknade. Ugovor jo »akljufen kada su se ugovore slaaac suglasile o bitnim ¢lements
tgovora, ¥ to su predmet ugovora i naknada, dok za ugovor o djelu aije bitma forma pa sc
mo¥e zakljuZiti i usmeno, a ¥o ju predmetng slucaj.

Steanke su v pamigpom postupku deZne iznijeti Cinjenice na kojima temclje svoje
zuhtjcve 1 predioZiti dokaze kojima se vivrduja tc Ginjenice (EL 7. st. 1, Zakona o pamitnon
postupku). Proma odrodhi &l. 219. st. }. tog Zakona, svaka stranka duZnz je iznijeti Sinjenice i
predioZiti dokaze na Kojina tomelji svoj zahtjev ifi kojim pohija navode 1 dokaze protivaika.
Ako sud pz temclju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno$én utvrditi neke éinjenicu, 0
njerom ¢e postojanju odluditi primjencm pravila o terclu dokazivanja (&l 221.a navedenog

Zzkona),

U smislu navedenih zakonskih odredenja, osnovno natelo pamitaog postupka j¢
nutelo sirnatke istine, §lo znadi da sud atvrduje sporne &injenice na temclju onik dokazz koje
su mw stranke ponudile. Stranke st u obvezi dokazati istinitost izpesenih tvednji pa ako
stranka u f0mMe Te Nspije, njen zahgjcv 7a pruZenjc pravic zadtite sud éc odbiti, odnosno njen
prgovor ezhijeve suprolie strane sud pete polvatit., Pravile o terete dokazivanja koja
obvezaju std uzeli kao nedokazupu onu tvrdnjus %2 &iju istinilost strenka, koja sc na
injopicu poziva u svoju korist, njje bilz @ swnjus pruziti sudu dovoljno odgovartuéih
dokaznih sredstavy.

Zadata sude u parmitnon: postupku je uvjeriti se u postojunje ili nepostojanje Cinjenica
od kojih zavisi primjena prava. Ked j© uvjerenjc suda o relevantnoj Sinjenici takve da
iskijuuje svake razumpu swnaju O njegovu pravilnost i istinitost, pribvada se da jc odredena
teza dokazana, odnosno kako postoji isviesnost o njcaom sadiZaju i postojunju. U tom .
Yonteksty, i ovaj sud pribvada zakljutek prvostupanjskog suda o tuzenikovoj obvezi tuZitelju
platiti neplaéeni dio naknade i to u dosudenoj visini, kojoj tuZenik tijckom postupka,
prigovarzjuéi Brojnim pisanim dokazima dostavijenim od strane tuZilclja, zapravo nije
argumentirano mi prigovorio niti je osporio.

Prvostupanjski je sud u razlozima pobijaae presude izloZio zahtjeve strenaka, Einjenice
koje su iznijele 1 dokaze koje su predlo¥ite, &injenice koje nisu sporng te koje je €injenice
atvedivao te kako ih je i 2aSto utvrdio i izvodenjem koj ih dokaza. Ocjenom rwzloga sadrZanib
u obragloZenju pobijane presude, ma temclju uvida v predmetnl spis to ocjenom 7albenih
navoda, Zalbeni sud utvrduje kako je sud pivog slupnja postupiv u sklada s odredbom tlanksy
§. Zakona o parnicnom postupku. Prema toj zakanskoj odredbi, koje ée Sinjenice vzeti kao
dokazanc, odluduje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjenc svakog
dokaza 7aschro i svih dokeza zajudno, kao i na temelju rezultata cjclokupnog postupka.
Koristcéi zakonsku oviest izvedenc dukaze prosudili premia slobognom uvjerenju (sustav
slobodne ocjene dokaza), @k i poStujuci zakonsku obaveza opruvdati svoju prosudbu, sud
prvog stuphja je u obracloZenju pobijane presude dao rezloge kojima je u potpunosti vpravdao
uyjerenjc proizaglo iz izvedenih dokaza, a koji su prema vivrdenju Zalbenog suda uvjerijivi 1
logiént | njima jc jasno i argumentivano obrazioZeno koje injenice vefnc za odluku
prvostupenjski sud smutra rcievantnim i na tomu donesenu odluku zasniva te su jasno
obrazioZenc prosudbe i utvrdenja u odnosu na sadrzaj navoda tuFitclja i obruzloZenje pobijune
presude sadrZi mzloge o odluénim &injenicama ovog spora Keo & 0 tome kojc se materijalno -
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pravo odhosi na izneseine Ginjenice, bududi da uprave matcrijalno pravo uputajc koje su od
ginjenica, isiaknulih konkretnoj parmici, odludne za donofenje odluke o postavlicnom
zahtjeve. Prilom je gravilno sud utvrdio § da j¢ twimkov Prigovor Zastare neosnavan.

7albent swil pribvada razloge sadrZanc U obrazloZenju prvostapanjske presude. To so
odnosi i na odluku o paraitnom wosku o kojoj Zalba ne sadrZi mi jeden odredeni raziog
osporavanja, a koje je donesena pravitnom primjenom materijalnog prava, odredabae &lanka
154. sievak 2. o razmjemom uspichu stranaka @ postapks, u vezi s giankom 153. Zukond o
pamitnom. postupky, 2 koja odiuka takedor sadrZi sve razloge o odiuénim ¢injenicama.

Falbenim pavodima Zabitclja nije osaevano dovedena u sumnjue veljanost sezloga
sndrZanih u ohrazioZenju pobijanc presude, kao ni pravilnost i zakonitost odiuke sadrzanc u
njeng] izreci.

Stoga sc Zalbeni sud, 2. temelju odredbe €lanka 375, stavka 5. Zakonu © periiénom
posiupku, poziva nd & razioge u kojima je sudeZan i odgovor na Zalbene navode. Naime,
7akonom ¢ izmjenama i dopunama Zakana o pamiénom postupku (Narodne novine™ broj
25/13), kaji je stupio na snagw 1. travnja 2013, Slankom $2. dodan je stavak 5. Stankuw 375.
arcma kojem, ako sc presudom Zalha odbija, v obraztoZenju presude drugostupenjski sud nede
poschno  obrazlagath mresudu w shufaju da prihvgéa  Cinjonino stanje  ulvrdeno
prvostupanjskom presudom, kuo i primjena materijalnog prava, dok se navedcna dopuna,
sukladno &lanku 102. stavke 2., primjeajuje i na postpke pokreaule prije stupenja na snaga
tog, Zakona, pu se tuZitelj upuduje na obrazleZenie prvostupanjske presude.

iz navedenih je razloga, na tomelju tlankn 368. stavka 1. Zakona o pamiinom
postupku, presudeno kao u izreci amesostupanjske prosude.

Keko jo odlukom u todki IL izrcke prvostupanjske presude djelomitno odbijen
\zitcijev zihijev za isplaty, lake wenik nema pravnog ntercsa za podnoSenje Zalbe protiv
tog dijele prvosipanjske presude i jo njegova Zalba u tom dijelu nedopustena.

1z tih je razioga, nu. temelju §lanka 367. stavak 1. u vezi s Clankom 358. stavak 3.
Zakona 0 parmicnora postupkuy, rijeSeno kao u izreci dregoslupanjskog fedenja.

Odlukom kojom je odbijens tuSenikova #alba, odbijen je 1 wicnikov zahtjev za
naknadu trofkova sastava te Zatbe.

U Zagg N RiliBR 2016.
PREDSIEDNICA VIECA
 DUBRAVKA ZU BOVIC, v.r.

ovladteni stuZbentk . r
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B PODRAVSKA BANKA

Pregled realiziranih naloga
Ra¢un: HR7023860021119009149
Opis: SUB DIVO d.o.0.

Vlasnik racuna: SUB DIVO d.o.0., llica 191/b ZAGREB
U periodu: 14.01.2013 - 14.06.2019

Isplata

Pocetno stanje: 0,00 HRK

Datum prometa

v —
Pﬁmatelj/Nalogodavac

Opis

~

Model i poziv na broj
platitelja

Model i poziv na

- broj primatelja

Na teret

Krajnje stanje: 695,15 HRK

Matiiee ternlloven memaninmmlie i fufania. T4 AF AAIA 17.AD

PO e o e—— W

' 03.05.2018 g::;;::&zg:fogﬁgn :;ﬁi?.f;’::};?“’“““q sudskoj |00 08104209493 99 5.000,00 HRK 7.627,76 HRK!

31.08.2017 g::::::o%%g:fogﬁgn ::;ﬁ?jis‘fvz?‘“’“““j sudskoj |00 08104209493 99 5.000,00 HRK 65.275,58 HRK

| 26062007 3:3}52&33:&33&1 ::;i“'i‘j:s"l‘i};?"°m°€“°" sudskoj |50 08104209493 99 5.000,00 HRK 7.048,42 HRK
b e

f 29.05.2017 gﬁﬁﬁiﬁoﬁ%ﬂﬁ‘o‘z’ﬁﬁn : :;?c'i‘jfs"l°v‘;?"°"'°é"°j sudskoj |00 08104209493 99 s'.ooo_,oo HRK 5.549,36 HRK

28.04.2017 g:f:;gigf;g:fogﬁfm :';f;’i‘jfs"l°v’;'s“°’"°‘“°j sudsko) | 55 08104209493 99 5.000,00 HRK 172557 HRK |

01.03.2017 g::g;i:;g:fogﬁfm ::i’c'i‘j;s"l‘:;’;"“"‘“"“j sudskoj |06 08104209493 99 5.000,00 HRK 83.314,28 HRK

23012017 R 01 Placarje po pravomotnoj sudske) | 00 08104209493 % 5,000,00 HRK 539,66 HRK.

‘ 07112016 g:j:;gg;%g:fogﬁgn :Eﬁi?fs‘fv‘;‘;“"’m““q sudskoj |00 08104209493 99 5.000,00 HRK 6.534,22 HRK

i 10.10.2016 g:i:;::&gﬁ\ogﬁgn sm’c’i‘jfs"fv‘;';‘“"‘“"q sudskoj | 49 08104209493 98 5.000,00 HRK 25.176,68 HRK

30.08.2016 g:::g:;%g::ogﬁgn ::;?c'i‘j;’s"[‘v:’sa"°'“°é"°j sudsko] |00 08104200493 99 10000000 HRK|  118.640,45 HRK

Ukupno™ *~ © " " " " G,00 HRK - 150.000,00 HRK



<
ac
te 12

NETISKA AGE
DA TR, EVIDAYAAN
§ POHRARY Ty OVA ZA PLACKNY
, ZAGRED

24 06~ 200

PREDSTECAINE NAGODBE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE

KLASA: s T
UR. BROJ: =

-G van woe'

1 Masa: NN@W@WJ. == B
2309 19.96.19 18.10
18:22:05

04 0440 5 10122 HP Hrvatska
3L

RE M58

Riniliimin

—————

T ANRA /&Q/VWF«./ ARGE R V?

VUK GLADA

\OOCO  2vGecy

éé/hb/vy; o .




