REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

IX Pz-245/08-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Vucaj, predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovi¢ i Lidije Tomljenovi¢, €lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja JOSIPA PULEKA iz Zagreba, Strojarska 2, kojeg zastupa
punomoénik Hrvoje Petric, odvjetnik iz Zagreba, Masarykova 11/1l, protiv tuzenika
ALFA KOMPJUTER d.o.o., Zagreb, Hvarska 1A, kojeg zastupa punomocnik
Radovan Lipanovié, odvjetnik iz Zagreba, Seniona 32, radi isplate trzisne vrijednosti
poslovnog udjela, odlu€ujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2841/06 od 4. iistopada 2007. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj 9. prosinca 2008. godine

presudio je

Djelomicno se odbija tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje toCka 1.
izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2841/06 od 4. listopada
2007. godine.

rijesSio je

I. Ukida se toCka Il. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2841/06 od 4. listopada 2007. godine u odluci o parni¢nom trosku i u tom dijelu
predmet vraca istom sudu na ponovan postupak.

II. Odbija se tuziteljev zahtjev da mu tuzenik nadoknadi troSak odgovora na
Zalbu u iznosu od 122.000,00 kn.
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Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-2841/06 od 4. listopada
2007. godine nalozZio je tuZeniku da plati tuZitelju iznos od 629.064,87 kn sa zateznim
kamatama; i to na iznos od 616.225,61 kn od 18. studenoga 1998. godine do isplate,
a na iznos od 12.839,26 kn zateznu kamatu od 7. studenoga 2002. godine do isplate
(toCka |I. izreke presude). NaloZeno je tuZeniku da nadoknadi tuZitelju parniéni trosak
odmjeren u iznosu od 358.509,46 kn (tocka Il. izreke presude). Ukratko,
prvostupanjski sud donosi pobijanu presudu pozivom na odredbu &l 421. st. 2.
Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99, 121/99 —
vjerodostojno tumadenje, 52/00 — Odluka US RH, 118/03 i 107/07 — dalje: ZTD).
Odluka o parni¢nom trosku donesena je pozivom na odredbu &l. 154. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i
88/05 — dalje: ZPP).

Protiv te presude tuZenik je pravovremeno podnio Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. ZPP-a, te zbog odiuke o troskovima postupka.
Ukratko, mislienja je da je ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, jer
da je izreka pobijane presude nejasna i nerazumijiva, a u obrazloZenju presude nisu
navedeni razlozi o odluénim &injenicama. Pogresno su primijenjene odredbe Zakona
o trgovackim drustvima, i to ¢l. 420., &l. 421. i &l. 450. ZTD-a; odredbe Zakona o
reviziji (,Narodne novine* broj 90/92 i 146/05), te odredbe Zakona o radunovodstvu
(,Narodne novine" broj 90/92, 146/05 i 109/07). Prvostupanjski sud nije odlugio o
prigovoru promasene pasivne legitimacije. Pogre$no su primijenjene odredbe ZPP-a
o provodenju vjestaCenja, odnosno odredbe Zakona o reviziji o provodenju revizije
poslovanja. Isto tako, nije odluéeno o prigovoru zastare. Odluka o parniénim
troskovima je pogreS$na. Na kraju, tuZzenik predlaze preinaditi pobijanu presudu u
smislu zalbenih navoda i odbiti tuZitelja u cijelosti s tuzbenim zahtjevom, odnosno
podredno ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti na ponovno sudenje ,... uz
obaveznu izmjenu prvostupanjskog sudskog vijeéa ko;e Ce tuzeniku osngurat:
objektivno sudenje koje e biti provedeno u razumnom roku.” ‘

Tuzitelj je odgovorio na tuZenikovu Zalbu koju smatra neosnovanom. Predlaze
odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu. Tuzitelj traZi tro§ak sastava odgovora
na zalbu u iznosu od 122.000,00 kn.

Tuzenikova Zalba nije osnovana u odnosu na to¢ku . izreke pobijane presude,
a u odnosu na tocku Il. izreke prvostupanjske presude (odluka o parniénom trogku)
Zalba je osnovana.

Pobijana presuda ispitana je sukladno odredbi &l 365. st. 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. i 11. tog Zakona i s
obzirom na pravilnu primjenu materijainog prava. Ovaj sud drugog stupnja je utvrdio
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da je pobijana presuda pravilna i osnovana na zakonu u odnosu na toc¢ku |. izreke
pobijane presude, a sve kako slijedi:

Prilikom donos$enja pobijane presude prvostupanjski sud nije poc€inio niti jednu
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nije u pravu Zzalitelj kada tvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju se opisno ukazuje u zalbi,
jer izreka presude je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju presude su navedeni razlozi
o odluénim ¢injenicama. Suprotno tvrdnjama Zzalitelja, pobijana presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Nije nerazumljiva, ne proturjeCi sama
sebi i datim razlozima, a dati razlozi nisu nejasni niti proturjeni; a o odlu¢nim
¢injenicama ne postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika.

Prvostupanjski sud je ispitao sve d&injenice bitne za donoSenje pravilne i
zakonite odluke u ovom predmetu, te je na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene
u smislu ¢l. 8. ZPP-a valjano utvrdio Cinjenicno stanje.

Predmet ovog spora je tuZiteliev tuzbeni zahtjev glede naknade trziSne
vrijednosti njegovog poslovnog udjela u tuzeniku. Prvostupanjski sud je ovaj tuZiteljev
zahtjev razmatrao u smislu odredbe ¢l. 421. st. 2. ZTD-a, prema kojoj ¢lan koji istupi
iz drustva i ¢lan koji je iz drudtva isklju¢en imaju pravo da im se nadoknadi trziSna
vrijednost njihova poslovnog udjela, kakva je bila u vrijeme istupanja odnosno
iskljuenja.

U prvostupanjskom postupku utvrdene su sljede¢e Cinjenice; Odlukom
Skupstine tuzenika od 29. listopada 1998. godine Josip Pulek, kao imatelj jednog
poslovnog udjela u drustvu koji predstavlja 25% temeljnog kapitala drustva iskljucen
je iz drustva; a na ime iskljuenja drustva Josipu Puleku drustvo Ce izvrsiti isplatu
iznosa od 619.885,00 kn. U toj odluci je navedeno da je taj iznos utvrden-kao 25%
vrijednosti drustva utvrdene po ,KOPUN | KOPUN" d.o.0., Zagreb na temelju Analize
pozicije bilance drustva u cilju utvrdivanja vrijednosti drustva na dan 30. rujna 1998.
godine (list 43. spisa). Nadalje, rjieS8enjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-80/99 od 8. prosinca 1999. godine odbaclena je tuziteljeva tuzba Josipa Puleka iz
Zagreba (protiv tuzenika ALFA KOMPJUTER d.o.0., Zagreb) kojom trazi utvrdivanje
nistavosti Odluka Skupstine tuzenika od 29. listopada 1998. godine kojom je tuzitel]
iskliju¢en iz tuzenika. Dakle, tuzitelj je u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-80/99 od 8. prosinca 1999. godine trazio da se utvrdi da su Odluke
Skupstine tuZenika od 29. listopada 1998. godine, a koje se odnose na iskljucenje
tuzitelja iz drustva kao imatelja jednog poslovnog udjela, da drustvo izvrSi isplatu
tuzitelju u iznosu od 619.885,00 kn, da se odluka o statusu tuzitelja kao zaposleniku
odgada do daljnjega, te da se tuzitelj razrijesi duznosti ¢lana uprave s danom 29.
listopada 1998. godine — nistave. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-3489/00-2 od 12. rujna 2000. godine potvrdeno je rjesenje
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Trgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj P-80/99 od 8. prosinca 1999. godine kojim
se tuzba odbacuje kao nepravovremena (list 105. do 109. spisa).

Dakle, kao nesporna &injenica utvrdeno je da je tuzitelj Odlukom SkupStine
tuzenika od 29. listopada 1998. godine iskljuCen iz trgovalkog drustva ALFA
KOMPJUTER d.o.0. iz Zagreba; te da je tuZenik isplatio tuzitelju iznos od 619.885,00
kn na ime 25% vrijednosti drustva i to 30. prosinca 1998. godine. TuZitelj u kona¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazuje trziSnu vrijednost poslovnog udjela po
revizijskom izvie$éu od 26. srpnja 2007. godine u iznosu od 1,236.110,61 kn
odnosno potrazuje isplatu iznosa od 629.064,87 kn sa zateznom kamatom od
utuzenja tj. od 18. studenoga 1998. godine do isplate (1,236.110,61 kn — placeni
iznos od 619.885,00 kn = 629.064,87 kn), te iznos od 12.839,26 kn, a §to predstavija
zateznu kamatu obradunatu na placeni iznos od 619.885,00 kn koji je iznos tuzenik
platio tuzitelju 30. prosinca 1998. godine, s procesnom kamatom od podnosSenja
zahtjeva tj. od 7. studenoga 2002. godine do isplate. Dakle, proizlazi da je tuzitelj
ocijenio da isplaéeni iznos od 619.885,00 kn nije adekvatan, odnosno da je taj iznos
prenizak, i da ne predstavlja u cijelosti naknadu trziSne vrijednosti poslovnog udjela.

Neosnovan je navod tuZenika da je osnovan prigovor presudene stvari, a sve
pozivom na citirano rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-80/99 od 8.
prosinca 1999. godine, koje je potvrdeno rjesenjem Visokog trgovackog suda
republike Hrvatske poslovni broj Pz-3489/00-2 od 12. rujna 2000. godine. Naime, o
predmetu o kojem je pravomocéno odlu¢eno ne moze se viSe ni u parnici u kojoj je
odluka donesena ni u bilo kom drugom postupku ponovno odiucivati. Pravomocna
presuda vezuje pravne subjekte na koje se proteze njezina pravna snaga. Postojeca
pravomoc¢na odluka je negativha procesna pretpostavka za ponovno sudenje. Sud
mora tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti paziti je li stvar ve¢ pravomoc¢no
presudena; ukoliko utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtjevu o kojem je vec
pravomoc¢no odlu¢eno, mora odbaciti tuzbu (¢l. 288. st. 2., ¢l. 301. i ¢l. 333. st. 2.
ZPP-a). Povreda tih pravila o pravomocnosti je apsolutno bitna povreda pravila
parnicnog postupka (arg. ex. ¢l. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a).

Imajuci u vidu da je predmet spora u parni¢nom predmetu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-80/99 zahtjev tuzitelja da se utvrdi da su Odluke Skupstine
tuzenika od 29. listopada 1998. godine nistave, te se odnose na isklju€enje tuzitelja
iz drustva kao imatelja jednog poslovnog udjela, da drustvo izvrsi isplatu tuzitelju u
iznosu od 619.885,00 k, te da se Odluka o statusu tuzitelja kao zaposleniku odgada
do daljnjega, te da se tuzitelj razrijeSi duznosti ¢lana uprave s 29. listopada 1998.
godine. Medutim, u ovom predmetu konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom
tuzitelj zahtijeva isplatu trziSne vrijednosti poslovnog udjela. Iz ovog slijedi zakljuCak
da je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da prigovor presudene stvari nije
oshovan.

Ucinci isklju€enja odnosno istupanja Clana iz drustva su istovjetni.
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Iz podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj iskljucen iz trgovackog drustva
tuzenika na temelju &l. 11. Drustvenog ugovora od 18. prosinca 1998. godine (list 30.
do 35. spisa). Nakon &to drustvo donese odluku o iskljuéenju potrebno je Clanu
isplatiti naknadu, jer tek isplatom naknade prestaje ¢lanstvo u drustvu (¢l. 421. st. 3.
ZTD-a). Temeljno pravilo koje postoji u svezi s naknadom je pravilo o isplatu clanu
trziéne vrijednosti njegovog poslovnog udjela. To je ona vrijednost koja uklju€uje
stvarnu vrijednost udjela ili vrijednost koja proizlazi iz ocekivanja buduceg udjela u
dobitku druétva. Kod toga, pod stvarnom vrijednos¢u treba razumijeti onu vrijednost
koja bi pripala ¢lanu drustva ako bi drustvo bilo likvidirano u trenutku isplate te
naknade. Stvarna vrijednost drustva je razlika izmedu broja aktive i pricuva i obveza
drudtva, a stvarna vrijednost udjela je odgovarajuci dio te razlike izracunan prema
omjeru temeljnog uloga isklju¢enog ¢lana i temeljnog kapitala drustva. Dakle, tuzitelj,
kao isklju¢eni &lan drustva ima pravo po zakonu na naknadu, a kako je to propisano
u &l. 421. st. 2. ZTD-a. U naslovu tog ¢lanka izri¢ito se govori da se njime ureduje
uginak istupanja ili iskljuéenja &lana iz drustva, a o tome se govori i u sva tri stavka
tog &lanka, s time da se drugim stavkom propisuje pravo tog Clana na naknadu.
Dakle, &lanu treba naknaditi vrijednost poslovnog udjela kakva je bila u vrijeme
iskljuéenja. Ukazuje se na odredbu st. 3. ¢l. 421. ZTD-a u kojem je samo naznaceno
kako ,&lanstvo u drudtvu &lana koji je istupio iz drustva ... prestaje kada ... se isplati
naknada®, a st. 2. &l. 421. ZTD-a kako ,¢lan koji istupi (je iskljucen) iz drustva ... ima
... pravo da mu se nadoknadi trzi§na vrijednost njegova poslovnog udjela kakvo je
bilo u vrijeme istupanja‘. Jezitna analiza ukazuje na gramatiCku proturjecnost
citiranog teksta: ne moze se govoriti o prestanku ¢lanstva onog Clana ,koji je istupio
(iskljuden) iz drustva®, jer rije¢ istupanje (iskljuenje)’ u proslom svrsenom vremenu
ukazuje na to da je prestanak ¢lanstva ve¢ nastupio. Jednostavnije, onaj koji je
istupio, odnosno koji je isklju¢en ne moze biti ¢lan drustva, jer je vec istupio odnosno
jer je ve¢ isklju¢en. Zbog toga izraz ,koji je istupio odnosno koji je isklju¢en® u

citiranim odredbama treba shvatiti kao izraz ,koji je ocitovao volju za istupanjem
odnosno isklju¢enjem”. Dakle, &lan koji je ogitovao volju za istupanjem, odnosno koji
je iskljugen ima pravo na naknadu trZiSne vrijednosti njegovog poslovnog udjela
kakva je ona bila u vrijeme ocitovanja volje za istupanjem odnosno kada je iskljucen,
a njegovo ¢&lanstvo u drustvu prestaje tek onda kada mu 'se ta naknada isplati.
Postavlja se pitanje kakav je pravni poloZaj ¢lana koji je oCitovao volju za istupanjem
iz drustva, odnosno koji je iskljuéen iz drustva, odnosno je li on i dalje uZiva sva
&lanska prava u drustvu ili su ona ograniena, a ako jesu onda kako? Na ovo treba
potraziti odgovor u Drustvenom ugovoru. Kada u Drustvenom ugovoru nema
odgovora, kao $to je u konkretnom slugaju, tada drustvo treba ustati konstitutivnom
tuzbom trazedi da sud &lana iskljudi iz drustva. Medutim, u konkretnom slucaju postoji
Odluka Skupétine drustva o iskljuéenju tuzitelja od 29. listopada 1998. godine koja je
postala pravomoc¢na (rje§enje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-80/99 od
8. prosinca 1998. godine — list 105. spisa). U ovom predmetu tuzitelj zahtijeva isplatu
naknade trzi$ne vrijednosti poslovnog udjela jer je misljenja da je naknada koju mu je

drustvo isplatilo prenisko odredena i neadekvatna.

Pravilno prvostupanjski sud na osnovi nalaza i miSlienja vjestaka R.T. MAGIC
d.0.0. revizorska tvrtka od 27. lipnja 2007. godine (list 331. do 340. spisa), odnosno
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iskaza vjestaka lvice Magi¢a od 20. rujna 2007. godine (list 429. do 430. spisa)
zakljuuje da je vje$tak na temelju dostupne dokumentacije izradio svoj nalaz i
misljenje. Naime, tuzenik nije dostavio nikakvu dokumentaciju sudu i vieStaku kojom
bi doveo u pitanje nalaz i mislienje viestaka od 27. lipnja 2007. godine. U cijelosti se
prihvaéa zaklju¢ak prvostupanjskog suda da su neosnovani prigovori tuzenika na
nalaz i mislienje sudskog vjestaka. Ocjena je ovog suda da je tuzenik ,komentirao®
nalaz i miglienje vjestaka, a bez stavljanja konkretnih primjedbi. Na rocistu od 20.
rujna 2007. godine vjestak je posebno istaknuo da nije od tuzenika dobio nikakvu
dokumentaciju, da je nalaz i milienje sacinio na temelju dostupne dokumentacije
pribavljene od Porezne uprave; da je nalaz i mislienje temeljio na dinamickoj metodi
te da je koristio usluge ovlastenih revizora kao suradnika na izradi ovog nalaza i
mislienja. Ovdje se ocjenjuju neosnovanim navodi zalitelja u dijelu u kojem Zalitelj u
Zalbi opsirno navodi kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe Zakona
o raéunovodstvu, Zakona o reviziji; te se ovdje ukazuje na riesenje Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj R1-366/02 od 13. veljace 2003. godine kojim je odbijen
prijedlog predlagatelja Josipa Puleka iz Zagreba protiv protustranke ALFA
KOMPJUTER d.0.0. iz Zagreba za imenovanje revizora radi revizije godisnjih
financijskih izvjesc¢a trgovackog drustva ALFA KOMPJUTER d.o.0. Zagreb (list 324.
do 325. spisa) i rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-1656/03-3 od 19. prosinca 2006. godine, kojim je potvrdeno citirano rje$enje od
13. veljaée 2003. godine (list 326. do 328. spisa); te se ovdje upucéuje na
obrazloZenje citiranih rjesenja, a bez potrebe ponavljanja. U tom smislu neosnovanim
se ocjenjuju navodi Zalitelja. Slijedom iznesenog valja zakljuc¢iti da je u ovom
postupku provedenc vjestacenje, da je to vjestatenje proveo R. T. MAGIC d.o.0. iz
Zagreba, koji je koristio podatke i dokumentaciju koja prileZi spisu, koja je pribavljena
po prethodno provedenom vjestaCenju po vjestacima mr. lvanu Tkalecu i Dragutinu
Gergely dipl. ing. arhitekture, stalnim sudskim vjestacima, racunovodstveno
financijske struke i gradevinske struke; te je nakon provedenog vjestacenja utvrdio
trzisnu vrijednost udjela tuzitelja. Prvostupanjski sud je pravilno usvojio nalaz i
mislienje vjestaka kao strucan, detaljno obrazlozen i sukladan pravilima struke.
Pravilnom primjenom ¢&l. 259. i ¢l. 260. ZPP-a prvostupanjski sud je usvojio nalaz i
misljenje viestaka.

Vjestak je osoba koja koristeCi se svojim struénim znanjem, iznosi svoja
zapazanja (nalaz) i mislienje o &injenicama koje bi mogle biti vazne za utvrdivanje
istinitosti navoda koji su predmet dokazivanja. To su osobe koje imaju struéno znanje
potrebno za razjagnjenje nekih ¢injenica. Sud izvodi dokaz vjestatenjem kada mu je
radi utvrdivanja ili razjagnjenja neke Cinjenice potrebno strucno znanje kojim sud ne
raspolaze (¢l. 250. ZPP-a). Ni jednim propisom nije zabranjeno da vjestak prilikom
izrade nalaza koristi pomoé struénih osoba, jer u ovom predmetu izvjes¢e o
viestadenju je doneseno od strane R. T. MAGIC d.o.0.; a ne od osoba ¢ije strucno
znanje je koridteno prigodom vjeStacenja. U tom smislu neosnovani su navodi
zalitelja da su vjestatenja potpisali mr. Ivan Lucic, dipl. oec. i Tanja Kor¢icki, dipl.
oec. jer ih sud nije angaZirao za vjestacenje.
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Zbog toga se prihvaca ocjena prvostupanjskog suda kada je utvrdio da trziSna
vrijednost potpunog udjela tuZitelia u tuzeniku iznosi 1,236.110,61 kn; a kako je
tuzenik tuZitelju platio na ime naknade poslovnog udjela iznos od 619.885,00 kn, koji
je tuzenik polozio kod javnog biljeznika; pa je tuzenik na ime trziSne vrijednosti
poslovnog udjela duzan tuzitelju jo$ iznos od 616.225,81 kn sa zateznom kamatom
od utuZenja tj. od 18. studenoga 1998. godine. Na plaéeni iznos od 619.885,00 kn
tuzitelj je obraCunao zateznu kamatu od utuZenja, 18. studenoga 1998. godine do
dana plac¢anja tog iznosa tj. do 30. prosinca 1998. godine; i to u iznosu od 12.839,96
kn s procesnom kamatom od 7. studenoga 2002. godine tj. od dana podnosenja
zahtjeva sudu a u smislu ¢l. 279. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 i 35/05 —
dalje: ZOO). Pravilnom primjenom ¢&l. 277. i ¢l. 279. st. 2. ZOO-a sud je usvojio
tuziteljev zahtjev za isplatu obra¢unatih zateznih kamata u iznosu od 12.839,26 kn.
Odredba ¢&l. 277. ZOO-a je prisilne naravi i duznik koji zakasni s pla¢anjem novc¢ane
obveze duguje pored glavnice i zatezne kamate. Prema tome, &injeni¢na podloga za
utvrdenje osnovanosti tog zahtjeva je utvrdenje postojanja obveze tuzenika za
placanje nov€anog iznosa i placanje sa zakasnjenjem.

Isto tako, nije osnovan navod Zalbe da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio
prigovor zastare potrazivanja tuZzitelja za isplatu poslovnog udjela zbog isklju¢enja iz
drustva. Naime, pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud da je tuzitelj podnio tuzbu u
ovom predmetu 18. studenoga 1998. godine, a da je tuzenik odluku o isklju¢enju
tuzitelja iz drustva donio 29. studenoga 1998. godine, pa prema tome nije nastupila
zastara iz ¢l. 371. ZOO-a.

Slijedom iznesenog, ocijenjeno je da Zzalitelj svojim navodima nije doveo u
sumnju pravilnost i relevantna utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na tocku I.
izreke prvostupanjske presude.

Zbog toga je valjalo prema ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti Zalbu u odnosu na to¢ku
|. izreke pobijane presude kao neosnovanu i potvrditi tocku 1. izreke prvostupanjske
presude jer je ustanovijeno da u odnosu na taj dio pobijane presude ne postoje
zalbeni razlozi na koje ukazuje Zzalitelj, a niti Zalbeni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Stoga je odluceno kao u izreci ove presude.

Kako je uvodno izneseno odluka o parniénom tro$ku sadrzana u tocki Il.
izreke pobijane presude je nepravilna zbog pogre$nog pristupa prvostupanjskog
suda. U tom dijelu prvostupanjski sud je pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer nije naveo razloge o odluénim ¢injenicama
pa u tom dijelu nije moguce odgovoriti na navode Zalitelja.

Zbog toga je toCku Il. izreke prvostupanjske presude (odluka o parniénom
trosku) valjalo na temelju ¢l. 369. st. 1. ZPP-a ukinuti i vratiti u tom dijelu na ponovan
postupak.
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U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e odlucujuéi o parniénom trogku
imati u vidu da tuzitelj ima pravo na parnicni troSak primjenom &l. 154. st. 2. i &1 155,
ZPP-a. U predmetnom sporu provedeno je vjestatenje po sudskom vjeStaku. Dakle,
ne dolazi do primjene Tarife revizorskih usluga (,Narodne novine“ broj 63/06), a kako
to pravilno navodi zalitelj u zalbi.

Tuziteliev zahtjev za naknadu trogka odgovora na Zalbu nije osnovan. Naime,
ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje ove parnice (&l. 166. st. 1. u vezi s
Cl. 154, st. 1. i ¢&l. 155, st. 1. ZPP-a).

Stoga je rijeSeno kao u tocki II. izreke ove odluke.

U Zagrebu 9. prosinca 2008. godine

PREDSJEDNICA VIJECA
BRANKA VUCAJ, v.r.

Za tognost otpravka
lasteni sluzbenik

?{ANKICA CURMAN
;(ZCa{g (ch_;
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