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REF?UBLIK;AI HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ul. lvana Gunduli¢a 27, Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski sud u Splitu, po sutkinji Branki Soli¢, u pravnoj tuzitelja Borisa Novaka,
Kastel Luk$i¢, Setaliste Miljenka i Dobrile 17A, OIB:97691947024 zastupan po
punomocnika tuzitelja Borku Bebicu, odvjetniku u Splitu protiv tuZzenika Milenka
Komsica, OIB: 99242504985, Vinkovci, Diljeva ulica 4, zastupan po punomocnici Vesni
Skare Ozbolt, odvjetnici u Zagrebu, radi smetanja posjeda, nakon provedene javne i
usmene glavne rasprave zakljuCene dana 11.rujna 2026. u nazocnosti punomocnika
tuZitelja i punomocnika tuzenika, dana 02.listopada 2026. na ro€iStu za objavu,

rijesio je

|.Time Sto je na krajnjem sjevernom dijelu nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/1 K.O.
Kastel LukSic, i to uz medu s nekretninom oznacenom kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel
Luksic¢, izgradio zid od betonskih blokova (bloketa) u prizemlju i na prvom katu duz
cijelog juznog procelja nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSic i
zazidao dvoja vrata i prozor na juznom procelju tuzitelieve zgrade poloZzene na
Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSi¢, i to jedna vrata u prizemlju, te jedna vrata i prozor
na prvom katu zgrade poloZzene na Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSi¢, tuzenik je
zasmetao i oduzeo tuzitelju zadnji mirni i fakticni posjed nekretnine oznacene kao
Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSi¢ s juzne strane, Sto ukljuCuje i posjed vidika, posjed
prirodnog svjetla, posjed juznog pristupa u tu nekretninu i posjed pristupa juznoj fasadi
iste, pa je tuzenik duzan ubuduce kaniti se svakog takvog i slicnog smetanja u tuZiteljev
posjed nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LuksSic.

[I. Time Sto je na krajnjem sjevernom dijelu nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/1
K.O. Kastel LukSic¢, i to uz medu s nekretninom oznaenom kao Cest.zgr. 16/2 K.O.
Kastel Luksi¢, izgradio zid od betonskih blokova (bloketa) u prizemlju i na prvom katu
duz cijelog juznog procCelja nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel Luksi¢
i zazidao dvoja vrata i prozor na juznom procelju tuziteljeve zgrade polozene na
Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSi¢, i to jedna vrata u prizemlju, te jedna vrata i prozor
na prvom katu stambene zgrade polozene na Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel Luksi¢, tuzenik
je zasmetao tuzitelja u zadnjem mirnom i faktichom posjedu prava sluznosti puta, i to
stvarne sluznosti staze, na teret nekretnine oznatene oznacene kao Cest.zgr. 16/1
K.O. Kastel LukSi¢ kao posluzne nekretnine, a u korist nekretnine oznacene Cest.zgr.
16/2 K.O. Kastel LukSi¢ kao povlasne nekretnine, i to bas na teret dijela posluzne
nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/1 K.O. Kastel Luksi¢ koji je u skici izmjere ,U
Splitu, veljaca 2025. god.“ izradenoj od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju
Ivana Rapi¢a mag.ing.geod.et geoinf. (koja skica je sastavni dio ovog rjeSenja)
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omeden slovima A- B-C-D-E-F-A i povrSine je 6 m2, pa je tuzenik duzan ubuduce kaniti
se svakog takvog i slicnog smetanja u tuziteljev posjed opisanog prava sluznosti puta.

[l . Utvrduje se da je tuzba povucCena u dijelu u kojem je istaknut tuzbeni zahtjev kojim
se trazi da se tuzeniku nalozi uspostaviti prijasnje posjedovno stanje na nacin da
sukladno pravilima gradevinske struke u cijelosti ukloni zid od betonskih blokova
(bloketa) u prizemlju i na prvom katu duz cijelog juznog proCelja nekretnine oznacene
kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel Luksic.

IV.Odbija se prijedlog tuzitelja radi osiguranja nenovCane trazbine postavljen kao
glavni prijedlog, a koji glasi :

»Radi osiguranja nenovcéane trazbine koju tuzitelj-predlagatelj osiguranja ima s osnova
smetanja posljednjeg mirnog posjeda nekretnine oznacene kao cest.zgr. 16/2 K.O.
Kastel Luksic, te posljednjeg mirnog posjeda prava stvarne sluznosti puta opisanog
pod tockom |Il. tuzbenog zahtjeva, prema tuZeniku-protivniku osguranja Milenku
KomsSicu, OIB: 99242504985, a radi sprjeCavanja daljnjeg nastanka Stete na
predmetnoj nekretnini i imovini tuZitelja-predlagatelja osiguranja Borisa Novaka, OIB:
97691947024, odreduje se

privremena mjera

1. Zabranjuje se tuZeniku-protivniku osiguranja da osobno ili posredstvom trece osobe
izvodi bilo kakve gradevinske radove na krajnjem sjevernom dijelu nekretnine
oznacene kao cest.zgr. 16/1 K.O. Kastel Luk$ic, i to uz medu s nekretninom
oznacenom kao Cest.zgr. 16/2 K.O. KaStel LukSic, a osobito gradevinske radove radi
izgradnje zida od betonskih blokova (bloketa) na krajnjem sjevernom dijelu nekretnine
oznacene kao Cest.zgr. 16/1 K.O. Kastel LukSi¢ uz medu s nekretninom oznaéenom
kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel Luksic, i to u prizemlju i na prvom katu duZ cijelog juznog
procelja nekretnine oznaCene kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSic, koje procelje je
oznaceno plavom bojom i slovima A-B u skici identifikacije Geodetskog vjestva BR PR-
25/V/26 izradenog u ozujku 2026. godine u Splitu od strane stalnog sudskog vjeStaka
za podrucja geodezije i procjene vrijednosti nekretnina Zdeslava Veiga, mag.ing.geod.
et geoinf. (koje Geodetsko vjeStvo sa skicom identifikacije je sastavni dio ovog
rjeSenja), sve pod prijetnjom izricanja novcane kazne.

2. Privremena mjera zabrane izvodenja gradevinski radova radova opisanih u toCki 1.
ovog rjeSenja smatra se provedenom dostavom ovog rjeSenja tuZeniku-protivniku
osiguranja.

3. TuZeniku-protivniku osiguranja zaprjecuje se novéana kazna od 3.980,00 EUR za
slu¢aj da postupi suprotno zabrani iz toCke 1. ovog rjeSenja.

4. Sud ce tuZeniku-protivniku osiguranja, po prijedlogu tuZitelja-predlagatelja
osiguranja, izreCi zaprijeCenu novCéanu kaznu utvrdenu tockom 3. ovog rjeSenja ako
postupi suprotno zabrani iz toCke 1. ovog rjeSenja.

5. Ovo rjeSenje o odredivanju priviemene mjere ima ucinak rieSenja o ovrsi.

6. Zalba izjavljena protiv ovog rie§enja ne odgada njegovo izvrienje.

7. Ova priviemena mjera trajati ¢e do proteka roka od petnaest dana od dana
nastupanja ovr§nosti u ovom parnicnom postupku Opcinskog suda u Splitu u kojem je
donesena. "
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V. Odbija se prijedlog tuzitelja radi osiguranja nenov&ane trazbine postavljen kao prvi
podredni prijedlog, a koji glasi :

»Radi osiguranja nenovcéane trazbine koju tuzitelj-predlagatelj osiguranja ima s osnova
smetanja posljednjeg mirnog posjeda nekretnine oznacene kao cest.zgr. 16/2 K.O.
Kastel Luksic, te posljednjeg mirnog posjeda prava stvarne sluZnosti puta opisanog
pod tockom II. tuzbenog zahtjeva, prema tuZeniku-protivniku osiguranja, a radi
sprjeCavanja daljnjeg nastanka Stete na predmetnoj nekretnini i imovini tuZzitelja-
predlagatelja osiguranja, odreduje se

privremena mjera

1. Nalaze se tuZeniku-protivniku osiguranja da u roku od 3 (tri) dana od dana dostave
ovog rjesenja, sukladno pravilima gradevinske struke u cijelosti ukloni zid od betonskih
blokova (bloketa) koji je izgraden na krajnjem sjevernom dijelu nekretnine oznacene
kao Cest.zgr. 16/1 K.O. Kastel LukSi¢ uz medu s nekretninom oznaéenom kao c¢est.zgr.
16/2 K.O. Kastel Luk$ic¢, i to duz cijelog juznog proCelja nekretnine oznacene kao
Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSic¢, kako u prizemlju tako i na prvom katu, koji zid je
oznacen plavom bojom i slovima A-B u skici identifikacije Geodetskog vjeStva BR PR-
25/V/26 izradenog u ozZujku 2026. godine u Splitu od strane stalnog sudskog vjeStaka
za podrucja geodezije i procjene vrijednosti nekretnina Zdeslava Veiga, mag.ing.geod.
et geoinf. (koje Geodetsko vjeStvo sa skicom identifikacije je sastavni dio ovog
rfjeSenja), i omoguci tuZitelju nesmetani prolaz preko dijela nekretnine oznacene kao
Cest.zgr. 16/1 K.O. Kastel LukSi¢ koji je povrsine 6 m2 i omeden je slovima A-B-C-D-
E-F-A u skici identifikacije Geodetskog vjeStva BR PR-25/V/26 izradenog u oZujku
2026. godine u Splitu od strane stalnog sudskog vjeStaka za podrucja geodezije i
procjene vrijednosti nekretnina Zdeslava Veiga, mag.ing.geod. et geoinf. (koje
Geodetsko vjestvo sa skicom identifikacije je sastavni dio ovog rjeSenja), te nesmetan
ulaz kroz vrata poloZzena u prizemlju i na prvom katu stambene zgrade izgradene na
Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSic.

2. TuZitelj-predlagatelja osiguranja ovlasten je osobno ili putem trecih osoba, i to 0
troSku tuZenika-protivnika osiguranja sukladno pravilima gradevinske struke u cijelosti
ukloniti zid od betonskih blokova (bloketa) koji je izgraden na krajnjem sjevernom dijelu
nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/1 K.O. Kastel LukSi¢ uz medu s nekretninom
oznacenom kao cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel Luk$ic, i to duz cijelog juznog procelja
nekretnine oznacene kao cCest.zgr. 16/2 K.O. Kastel LukSic¢, kako u prizemlju tako i na
prvom katu, koji zid je oznacen plavom bojom i slovima A-B u skici identifikacije
Geodetskog vjeStva BR PR-25/V/26 izradenog u oZujku 2026. godine u Splitu od
strane stalnog sudskog vjestaka za podruCja geodezije i procjene vrijednosti
nekretnina Zdeslava Veiga, mag.ing.geod. et geoinf. (koje Geodetsko vjeStvo sa
skicom identifikacije je sastavni dio ovog rjeSenja), ako tuzenik-protivnik osiguranja ne
postupi u roku i po nalogu iz tocke 1. ovog rjeSenja.

3. Ovo rjeSenje o odredivanju privremene mjere ima ucinak rieSenja o ovrsi.

4. Zalba izjavljena protiv ovog rjesenja ne odgada njegovo izvrsenje.

5. Ova privremena mjera trajati ¢e do proteka roka od petnaest dana od dana
nastupanja ovr§nosti u ovom parnicnom postupku Opcinskog suda u Splitu u kojem je
donesena. "
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VI. Odbija se prijedlog tuzitelja radi osiguranja nenov€ane trazbine postavljen kao drugi
podredni prijedlog, a koji glasi:

»,Radi osiguranja nenovcéane trazbine koju tuZitelj-predlagatelj osiguranja ima s osnova
smetanja posljednjeg mirnog posjeda nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/2 K.O.
Kastel Luksic, te posljednjeg mirnog posjeda prava stvarne sluznosti puta opisanog
pod tockom |Il. tuzbenog zahtjeva, prema tuZeniku-protivniku osguranja, a radi
sprjeCavanja daljnjeg nastanka Stete na predmetnoj nekretnini i imovini tuZzitelja-
predlagatelja osiguranja odreduje se

privremena mjera

1. NalaZe se tuZeniku-protivniku osiguranja Milenku Komsicu, OIB: 99242504985, da
u roku od 3 (tri) dana od dana dostave ovog rjeSenja, sukladno pravilima gradevinske
struke u cijelosti ukloni zid od betonskih blokova (bloketa) koji je izgraden na krajnjem
sjevernom dijelu nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/1 K.O. Kastel Luk$i¢ uz medu
s nekretninom oznacenom kao Cest.zgr. 16/2 K.O. KaStel LukS$ic, i to duZ cijelog juznog
procelja nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/2 K.O. KaStel LukSic, kako u prizemlju
tako i na prvom katu, koji zid je oznalen plavom bojom i slovima A-B u skici
identifikacije Geodetskog vjeStva BR PR-25/V/26 izradenog u oZujku 2026. godine u
Splitu od strane stalnog sudskog vjeStaka za podrucja geodezije i procjene vrijednosti
nekretnina Zdeslava Veiga, mag.ing.geod. et geoinf. (koje Geodetsko vjeStvo sa
skicom identifikacije je sastavni dio ovog rjeSenja), i omoguci tuZitelju Borisu Novaku,
OIB: 97691947024, nesmetani prolaz preko dijela nekretnine oznacene kao cest.zgr.
16/1 K.O. Kastel LukSi¢ koji je povrsine 6 m2 i omeden je slovima A-B-C-D-E-F-A u
Skici identifikacije Geodetskog vjeStva BR PR-25/V/26 izradenog u oZujku 2026.
godine u Splitu od strane stalnog sudskog vjeStaka za podrucja geodezije i procjene
vrijednosti nekretnina Zdeslava Veiga, mag.ing.geod. et geoinf. (koje Geodetsko
vjeStvo sa skicom identifikacije je sastavni dio ovog rieSenja), te nesmetan ulaz kroz
vrata poloZzena u prizemlju i na prvom katu stambene zgrade izgradene na Cest.zgr.
16/2 K.O. Kastel Luksic.

2. TuZeniku-protivniku osiguranja zaprjeCuje se novcana kazna od 110,00 EUR za
svaki dan zaka$njenja ako ne postupi u roku i po nalogu tocke 1. ovog rjeSenja.

3. Sud ce tuZeniku-protivniku osiguranja  po prijedlogu tuZitelja-predlagatelja
osiguranja, izreCi zaprijeCenu novcanu kaznu utvrdenu tockom 2. ovog rjeSenja ako ne
postupi u roku i po nalogu iz to¢ke 1. ovog rjeSenja.

4. Ovo rjeSenje o odredivanju privremene mjere ima ucinak rjeSenja o ovrsi.

5. Zalba izjavljena protiv ovog rie$enja ne odgada njegovo izvrienje.

6. Ova privcemena mjera trajati ¢e do proteka roka od petnaest dana od dana
nastupanja ovrsnosti u ovom parnicnom postupku Opcinskog suda u Splitu u kojem je
donesena.

7. Duzan je tuZenik-protivnik osiguranja u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
naknaditi tuzitelju-predlagatelju osiguranja troSak sastava prijedloga za donosenje ove
privremene mjere sa zateznom kamatom od dana odluke do dana isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope (koja referentna stopa
je kamatna stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjecajnih

4
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postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke) za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodisSte referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.”

VIl. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime parnicnog troska
iznos od 2.624,29 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od dana presude do dana
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine dok se zahtjev za viSe zatrazeno u iznosu od 70,71 EUR
odbija kao neosnovan.

VIIl. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju na ime troSka pristupa na
roCiSte za objavu iznos od 62,50 EUR sa zateznhom kamatom teku¢om od dana
presude do dana isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1.1.Dana 04.lipnja 2026. tuZitelj je pred ovim sudom ustao tuzbom radi smetanja
posjeda. U Cinjeni€nom izlaganju tuZbe navodi da je vlasnik nekretnine oznake
Cest.zgr.16/2, ZU 82, k.o. Kastel LukSi¢ koja u naravi predstavlja stambenu zgradu
prizemlje i kat dok je tuZenik vlasnik susjedne nekretnine Cest.zgrt.16/1, ZU 79, k.o.
Kastel Luksi¢ i to stambene zgrade sa stubistem i balkonom- podestom. Obje stranke
nalaze se u suposjedu predmetnog stubista i balkona te betonskog platoa koji se nalazi
ispod balkona — podesta. Pojasnjava da se u nekretninu tuzitelja pristupa preko dijela
tuZzenikove nekretnine koji u naravi predstavlja kameno stubiste i balkon te betonski
plato u prizemlju iznad kojeg se nalazi dio balkona. Tako tuzitelj u prizemlje svoje
zgrade pristupa preko betonskog platoa koji se nalazi ispod balkona dok na prvi kat
svoje nekretnine tuzitelj pristupa preko kamenog stepenista i balkona tuzenika.

1.2.U odnosu na utuZeno smetanje posjeda opisuje da je tuzenik dna 10.svibnja
2025. zapoceo gradevinske radove na medi nekretnina Cest.zgr.16/2 i Cest.zgr.16/1
te je izgradio zid od betonskih blokova u prizemlju i na katu duZz cijelog juznog procelja
tuziteljeve nekretnine Cest.zgr.16/2 Cime je zazidao dvoja vrata i prozor na juznom
procCelju ito vrata u prizemlju te vrata i prozor na prvom katu. Na taj nacin je zasmetao
tuzitelja u zadnjem mirnom posjedu nekretnine Cest.zgr.16/2 te suposjedu nekretnine
Cest.zgr.16/1.Predmetnim bespravno izgradenim zidom tuzZitelju je u cijelosti
onemogucen pristup u prizemlje i prvi kat njegove nekretnine oznacene kao Cest.zgr.
16/2 K.O. Kastel LukSic s juzne strane, te mu je zaklonjen vidik i prirodno svjetlo, kao
Sto mu je i zasmetan njegov posjed prava sluznosti puta, i to stvarne sluznosti staze,
koji posjed prava sluznosti tuzitelj ima na teret dijela nekretnine oznacene kao Cest.zgr.
16/1 K.O. kojeg je poblize naznacio na prilozenoj skici izmjere " U Splitu, veljaca
2025.".
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1.3.Za gore opisano postupanje tuzenika, tuZitelj i njegova kéerka Mirjam-
Elizabeth Novak su saznali dana 10. svibnja 2025. godine od svog susjeda lve Buri¢a
buduci da su u trenutku izgradnje predmetnog zida bili izvan Republike Hrvatske te su
odmah po saznanju isto prijavili nadleznoj policijskoj postaji u Kastelima. Opisano
postupanje prijavili su 12.svibnja 2025. i nadleznom konzervatorskom odjelu, dana
13.svibnja 2025. gradevinskoj inspekciji dok je dana 14.svibnja 2025. podnio kaznenu
prijavu protiv tuzenika zbog kaznenog djela protupravne gradnje te kaznenog djela
oStecenja i izvoza kulturnog dobra.

1.4.Podneskom od 09.lipnja 2025. tuzitelj je izvijestio sud da je u zakonskom
roku za samopomo¢ u cijelosti uklonio betonski zid u prizemlju i na katu duz cijelog
juznog procelja nekretnine oznaCene kao Cest.zgr.16/2, k.o.Kastel LukSi¢ te je
uvazavajuci navedeno uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je ispusten dio koji se odnosi
na uspostavu ranijeg stanja. Nakon izradenog nalaza i misljenja podneskom od
07.svbinja 2026. tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev.

1.5.TuZitelj je uz tuZbu podnio i prijedlog radi osiguranja nenov€ane trazbine
privremenom mjerom kojom predlaze da se naloZzi protivniku osiguranja — tuzeniku da
ukloni zid Ccijim podizanjem da je izvrSeno smetanje posjeda i time omogudi
predlagatelju osiguranja- tuzitelju nesmetan prolazak preko €est.zgr.16/1 i nesmetan
ulaz kroz vrata poloZzena u prizemlju i prvom katu stambene zgrade izgradene na
Cest.zgr.16/2, k.o. Kastel LukSi¢. Nakon $to je sam uklonio predmetni zid te nakon
provedenog vjestacenje prijedlog je uredio sukladno kako je predmet spora oznacen u
skici lica mjesta nalaza i misljenja vjeStaka za geodeziju

2.1.U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je tuzitelj vlasnik i posjednik
Cest.zgr.16/2, k.o. Kastel LukSic, a tuzenik vlasnik i posjednik Cest.zgr.16/1. k.o. Kastel
LukSi¢. Medutim, osporio je da bi tuzitelj svojoj nekretnini pristupao preko dijela
nekretnine u vlasnistvu tuzenika i to preko kamenog stubista i balkon te betonskog
platoa ispod balkona te da bi postojao suposjed tog dijela kako tvrdi tuzitelja. Osporio
je i postojanje posjeda prava sluznosti preko ijednog dijela nekretnine tuZenika. Smatra
da zid koji je podignuo na svojoj nekretnini ne onemogucava tuzitelju pristup u
prizemlje i kat njegove nekretnine, kako to tvrdi tuzitelj, buduc¢i da ima pristup svojoj
nekretnini sa sjeverne strane s javnoprometne povrsine. TuZitelj usprkos tome, Zeledi
ucCiniti nekretninu atraktivnijom "atraktivnijim pristupom moru" upucuje turisticke goste
da prolaze kroz dvoriste tuzenika. Smatra da tuzitelj nema nikakvu objektivnu potrebu
prolaziti kroz terasu tuzenika upravo zbog postojanja samostalnog i neovisnog pristupa
tuZiteljevoj zgradi izravno s javnoprometne povrsine Setaliste Miljenka i Dobrile.

2.2.Pojasnjava da je u viSe navrata na mjestu prijepora dolazilo do neovlastenog
prolaska brojnih nepoznatih osoba $to je uvelike narusilo privatnost osobnog doma
tuZenika te doprinijelo neprestanom nastanku Stete kod tuZenika jer se turisti tuzitelja
zadrzavaju na stepenicama u dvoriStu tuzenika, rade buku, ostavljaju smece...radi
Cega je tuzenik u viSe navrata tijekom 2024. i 2025. traZio intervenciju policije.

2.3.Nadalje, a bududi je tuZitelj u meduvremenu samovlasno dana 09.lipnja
2025.uklonio zid na nacin da je naloZio kéeri i suprugu da nasilno i protuzakonito sruse
zid, tuZenik smatra da tuzitelj nema pravo na posjedovnu za$titu, ¢ak i kad bi bio mirni
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posjednik, tuzenik smatra da bi tuzba bila nedopusStena jer se tuzitelj koristio
nedopustenom samopomoci za koju u trenutku poduzimanja nisu postojali zakonski
uvjeti. Takoder, navodi da je zid sruSen prije nego je u predmetnoj parnici zasnovana
litispendencija ( tuzbu zaprimio 12.lipnja 2025.)

2.4.U nastavku postupka detaljnije je elaborirao prigovor nedopustene
samopomoci sljede¢com argumentacijom. 1z Cinjeni€nog slijeda da bi tuzitelj za
navodno smetanje posjeda saznao dana 10.svibnja 2025., da je tuzbu podignuo dana
04.lipnja 2025., a zid sruSio dana 09.lipnja 2025. smatra da jasno proizlazi da nije
zadovoljen prvi kriterij dopusStene samopomoci, a taj je da bi sudska zastita stigla
prekasno. Naime, time $to je tuZitelj ve¢ zatrazZio sudsku pomo¢ ( tuzba i privremena
mjera) koju je mogao dobiti u kratkom roku po logici stvari isklju€en je objektivni zahtjev
dopustene samopomodi, a taj je da bi sudska pomoc stigla prekasno. Nadalje, smatra
da ni ostala dva uvjeta ( neposrednost opasnosti i razmjernost sile) nisu ispunjeni.
Naime, samim time Sto je tuzitelj imao na raspolaganju drugi ulaz u kuéu ukazuje da
tuzitelju nije bila nuzna sila niti samopomo¢. Niti opasnost nije bila neposredna buduci
da tuzitelj, prema vlastitom kazivanju, u trenu smetanja nije bio u Republici Hrvatskoj
niti proizlazi da bi tuZitelj ili treCa osoba pretrpjeli neposrednu materijalnu ili tjelesnu
posljedicu iz Cega bi se dalo zakljuciti postojanje konkretne opasnosti. Nije zadovoljen
niti kriterij razmjernosti primijenjene sile buduéi da je ruSenjem zida nanesene
materijalna Steta te je postojala objektivna opasnost da dijelovi srusenog zida oStete
druge dijelove tuzenikove nekretnine ili ozljede tre¢u osobu.

2.5.Upravo iz razloga sto samopomoc¢ nije bila dopustena ni po jednom od tri
kumulativna kriterija iz ¢1.27.st.1.ZVDSP tuzenik smatra da nije primjenjiva sudska
praksa koju tuZzitelj dostavlja u prilog opravdanja ispustanja restitucijskog dijela, istu
smatra primjenjivom isklju€ivo kod dopustene samopomoci, §to ovdje nije slucaj.

2.6.Cak i neovisno navedenom tuZenik, a vezano uz uskladeni tuzbeni zahtjev
kojim tuZzitelj trazi samo utvrdenje €ina smetanja i zabrane buduc¢eg smetanja, smatra
da nisu ispunjeni uvjeti za izricanje zabrane za ubuducée jer ne postoji vjerojatnost
ponavljanja smetanja jer tuZenik nije, nakon Sto je odustao od ponovne gradnje, vise
ispoljavao nikakvo ponasanje koje bi upucivalo na namjeru ponavljanja Cina.

2.7.0sporio je i aktivnu legitimaciju tuzitelja buduci da tuzitelj nije osobno dozivio
smetanje posjeda jer u trenu saznanja za navodnu izgradnju zida nije bio u Republici
Hrvatskoj vec¢ je za smetanje saznao posredno od susjeda, jednako kao i njegova
kéerka Mirjam Elizabeth Novak. TuZzenik smatra da je neposredni posjednik kéerka
tuzitelja, a ne tuzitelj. Jednako tako, ¢ak i ako bi se tuzitelj imao smatrati posrednim
posjednikom tuzenik smatra da tuzitelj nije dokazao da bi bio uspostavljen izmedu
tuzitelja i njegove kcerke odnos temeljem kojeg bi tuzitelj bio u polozaju posrednog
posjednika, a po mislienju tuzenika posredni posjednik nije ovlasten traZiti sudsku
zastitu na nacin koji bi nuzno znacio isklju¢enje neposrednog posjednika (kceri) iz
parnice u kojoj se odluCuje o njezino faktichom Kkoridtenju nekretnine (
¢l.23.st.2.ZVDSP).

3.1.U dokaznom postupku izvedeni su sljedeci dokazi :
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- pregledane su isprave i dokumentacija : ZemljiSnoknjizni uloZak broj ZU 79 i 82
k.o.Kastel LukSi¢ na dan 04.lipnja 2026., ZemljiSnoknjizni ulozak broj ZU 85 k.o.Kastel
Luksi¢ na dan 07.studenog 2024., izvod iz katastarskog plana za k.€.br.16/2, k.o.Kastel
LukSi¢ na dan 04.lipnja 2026., ispis oglasa sa internetske platforme Airbnb,Inc, e-mail
korespondencija odvjetnice Edite Dvornik i Konzervatorskog odjela u Trogiru od
12.svibnja 2025., 23.svibnja 2025., 26.svibnja 2025., dopis Konzervatorskog odjela
Trogir od 12.svibnja 2025. klasa 612-08/25-01/1172, kaznena prijava Borisa Novaka
od 14.svibnja 2025., prijava bespravne gradnje gradevinskoj inspekciji od 13.svibnja
2025., Isprava " Skica izmjere, veljaCe 2025.", Tripodij — geodezija , fotografije lica
mjesta, rieSenje Grad Kastela, klasa UP/I-015-01/08-01/429 od 19.studenog 2008.
nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka lvana Mijanovi¢a iz predmeta R1-386/25,
kaznena prijava od 11.lipnja 2025., tuzba iz predmeta ovog suda P-1362/2025 i Psp-
90/2025, zapisnik iz predmeta Ovr-1557/2025 od 25.veljace 2026.

- oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju
Zdeslava Veiga koji je izradio nalaz i miSljenje br.Pr-25/V//26

- sasluSane su parni¢ne stranke i svjedoci Miriam Elizabeth Novak, Ivo Buri¢, Ana
Komsi¢ i lvan Mateljan.

3.2.0d izvodenja ostalih dokaza sud je odustao jer je €Cinjeni¢no stanje bilo
moguce utvrditi iz izvedenih dokaza.

3.3.Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za
sebe i sve dokaze u njihovoj ukupnosti u smislu ¢lanka 8. Zakona o parniénom
postupku ( NN 148/11 - sluzbeni procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi utvrdenja €ina smetanja posjeda
nekretnine Cest.zgr.16/2, k.o. Kastel Luksi¢ s juzne strane ukljucivsi i vidik, prirodno
svjetlo te posjed juznog pristupa u tu nekretninu i juznu fasadu te posjeda prava
sluznosti puta i to stvarne sluznosti staze preko to¢no odredenog dijela nekretnine
oznake Cest.zgr.16/1, k.o. Kastel Luksi¢, a koji posjed je tuzenik zasmetao podizanjem
zida na Cest.zgr.16/1 uz medu sa Cest.zgr.16/2 uzduz njenog juznog procelja, kako u
prizemlju, tako i na katu. Dio tuzbe je i zahtjev tuzitelja da se tuzeniku zabrani takvo i
slicno ponasanje za ubuduce.

5. Predmet raspravljanja u posjedovnoj parnici prema Clanku 441. ZPP-a
ograniCava se na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i
nastalog smetanja. Isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, 0 pravnoj osnovi,
savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili 0 zahtjevima za naknadu Stete.

6.Kako je tuzenik prigovorio vrijednosti predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi
oznacio na iznos od 500,00 EUR sud je raspravnim rjeSenjem od 15.prosinca 2025.
sukladno clanku 40.st.3.ZPP-a odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.500,00 EUR uzimajuci u obzir da predmetni tuzbeni zahtjev predstavlja nenovcani
zahtjev kojim tuzitelj trazi utvrdenje €ina smetanja posjeda prolaza te zabranu takvog
ili slichnog buduceg smetanja. U konkretnom slu€aju vrijednost od 1.500,00 EUR
dodatno je opravdana prirodom i zna¢ajem predmeta spora. Smetanje se odnosi na
prolaz koji predstavlja pristup nekretnini tuZitelja, a tuzenik je pristup fizicki zaprijecio

8



9 Poslovni broj : Psp-69/2025-49

izgradnjom zida. Dakle, nije rijeC o beznacajnom ili marginalnom nacinu koriStenja
nekretnine, veé¢ o onemoguéavanju pristupa nekretnini. Cinjenica da je navedeni zid
tijekom trajanja postupka uklonjen ne dovodi u pitanje vrijednost predmeta spora niti
potrebu za sudskom zastitom. Tuzitelj sada trazi utvrdenje pocCinjenog Cina smetanja
te zabranu takvog ili slicnog buduéeg smetanja, odnosno upravo onu vrstu posjedovne
zastite koju je moguce pruziti i kada viSe nije moguce naloziti uspostavu ranijeg stanja.

7.Tuzitelj je predlozio da se predmetnom spisu spoji predmet ovog suda Psp-
90/2025 radi zajednickog raspravljanja i odluke navodeéi da se radi o smetanju
posjeda izmedu istih stranaka na istom lokalitetu samo sa drugim ¢inom smetanja. Sud
nije nasao procesno opravdanim spajati navedenu parnicu predmetnoj osobito imajuci
u vidu da je postupak smetanja posjeda hitan te se mora provesti u sto kracem roku
bez nepotrebnog odugovlacenja. Radi navedenog procesnim raspravnim rijeSenjem od
15.prosinca 2025. odbio je prijedlog tuzitelja.

8.1.Tuzitelj je tuzbom od 04.lipnja 2025. prvotno trazio da se (i) utvrdi opisani
¢in smetanja posjeda, (ii) nalozi uspostava ranijeg stanja prije smetanja posjeda
uklanjanjem podignutog zida te (iii) da se zabrani takvo i slicno smetanje za ubuduce.
Nakon $to je sam uklonio navedeni zid tuZitelj je podneskom od 13.lipnja 2025. uredio
tuzbeni zahtjev na nacin da je ispustio tuzbeni zahtjev kojim trazi da sud nalozi
uspostavu ranijeg stanja odnosno da ukloni predmetni zid. Tuzenik je tuzbu zaprimio
dana 12.lipnja 2025., dao odgovor na tuzbu dana 20.lipnja 2025., a navedeni podnesak
dana 07.srpnja 2025.

8.2.U konkretnom slucaju podnesak tuzitelja od 13. lipnja 2025. neovisno o
nazivu koji mu tuzitelj dodjeljuje ("uredeni tuzbeni zahtjev") sadrzajno predstavlja
smanjenje odnosno djelomi¢no povlacenje tuzbe buduci je iz prvotno postavljenih
zahtjeva izostavljen jedan samostalan zahtjev — onaj za uklanjanje zida, S$to je jasno
razvidno iz samog sadrzaja podneska.

8.3.Bududi da je tuZeniku dana 7. srpnja 2025. dostavljen podnesak tuZitelja
kojim je sadrzajno smanjen tuzbeni zahtjev, odnosno djelomi¢no povucena tuzba,
tuzenik je time bio obavijesten o djelomicnom povlacenju. Kako se u roku od 15 dana
nije izjasnio da se povlacenju protivi, sukladno ¢lanku 193. stavku 2. ZPP-a smatra se
da je pristao na povlacenje. OcCitovanje tuzenika od 29. srpnja 2025., kojim osporava
osnovanost ,uredenog tuzbenog zahtjeva“ ne predstavlja pravodobno protivijenje
povlacenju, vec€ raspravljanje o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva.

8.4.Slijedom navedenog sud je utvrdio djelomi¢no povlacenje tuzbe u tocki
lll.izreke rjeSenja.

8.5.Nadalje, tuZitelj je nakon provedenog vjestacenja uredio tuzbeni zahtjev
uskladivdi ga sa geodetskom podlogom nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka za
geodeziju Zdeslava Veiga ¢emu se tuzenik protivio navodeci da se protivi preinaci
tuzbe. S tim u vezi za navesti je da sud promjenu graficke/geodetske podloge ne cijeni
kao promjenu identiteta tuzbenog zahtjeva imajuci u vidu da se zahtjev i dalje odnosi
na isti konkretno odredeni prolaz i isti €in smetanja.
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9.Svjedokinja Miriam Elizabeth Novak koju je tuzitelj predlozio do zaklju€enja
prethodnog postupka saslusana je uz pomoc¢ stalnog sudskog tumaca za engleski jezik
Karle Katalini¢ cemu je tuZenik prigovorio navodeci da tuzitelj nije do zaklju€enja naveo
da bi za saslusanje predlozene svjedokinje bilo potrebno sudjelovanje tumaca. U
odnosu na navedeno za istaci je da ZPP ne propisuje da uz prijedlog za sasluSanje
svjedoka stranka mora posebno predloziti i tumaca. Time tuZzitelj nije u prekluziji da
predloZi da se pravodobno predlozeni svjedok saslusa uz tumaca jer tumac nije novi
dokazni prijedlog.

10. Mjerodavno pravo sadrzano je u odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine broj 81/15. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 94/17. -
sluzbeni procisceni tekst, dalje ZV).

11. Prema odredbi ¢lanka 21.st.1.ZV- a pravo na zastitu posjeda prestaje
protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja
posjeda i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog smetanja. TuZitel]
navodi da je tuzenik s podizanjem zida zapoCeo 10.svibnja 2025., isto je dovrSeno
istog dana ili 11.svibnja 2025., dok tuzenik u svom iskazu tvrdi da je zid podignuo u
travnju impliciraju¢i time da je tuzba, koja je podnijeta dana 04.lipnja 2025.,
nepravodobna. Medutim, sam tuzenik dokazom koji je priloZio u postupku demantira
vlastite navode. Naime, u kaznenoj prijavi od 11.lipnja 2025. (priloZzena uz podnesak
od 25.studenog 2025.) koju je tuzenik podnio protiv tuzitelja radi kaznenog djela
unistenja i oStecenja tude stvari sam tuzenik navodi da je zid podignuo prije cca mjesec
dana, Sto bi bilo u svibnju, a i sam je dajuci iskaz u postupku pred ovim sudom u
postupku broj OVR-1557/2025 iskazao da je zid podignuo u svibnju 2025. Slijedom
navedenog, sud je cijenio vjerodostojnim iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je iskazao o
vremenu smetanja posjeda. S obzirom da je tuzba podnijeta dana 04.lipnja 2025. to
sud utvrduje da je ista podnijeta unutar roka iz ¢l.21.st.1.ZV-a.

12. Medu strankama je nesporno da je predmetni zid podignuo upravo tuzenik te da
je isti po nalogu tuzitelja srusen dana 09.lipnja 2025.

13. Ono $to je medu strankama sporno jest :
- je li tuzitelj aktivno legitimiran za traZzenje posjedovne zastite
- je li tuzitelj bio mirni posjednik u trenu €ina smetanja
- je li tuzenik posjed tuzitelja podizanjem zida samovlasno smetao
- je li upotrijebliena samopomo¢ bila dopustena i posljedi¢no ima li tuzitelj pravo na
sudsku zastitu posjeda.

14.1.0dredbom ¢lanka 20.ZV- odredeno je da je samovlast zabranjena; bez obzira
na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i smatra da ima
jaCe pravo na posjed. Tko posjedniku bez njegove volje oduzme posjed ili ga u
posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov posjed.

14.2.Samovlasno zasmetani posjednik ima pravo na zastitu posjeda Pravo na
zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani
saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga
smetanja.
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14.3.Pravo na zastitu posjeda ostvaruje se u posebnom postupku pred sudom
(postupak zbog smetanja posjeda) ili putem samopomodi. ( ¢lanak 21.st.1., 2. i 3.ZV-
a).

14.4.Posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi
putem suda, zahtijevajuci da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava
posjedovnoga stanja kakvo je bilo u Casu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje
ubuduce. Sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hitnom postupku (postupku za
smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira
na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to
koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili slicnom interesu.
(Clanak 22.st.1.i 2.ZV-a).

14.5.Tko ima pravo na zastitu posjeda, smije svoj posjed zastititi za vrijeme trajanja
rokova iz Clanka 21. stavak 3. ovoga Zakona i silom od onoga tko mu posjed
samovlasno oduzme ili ga u posjedovanju uznemirava, ako je to nuzno jer bi sudska
pomoc¢ stigla prekasno, a opasnost je neposredna, ali samo ako za zastitu svoga
posjeda ne primjeni silu vece jakosti nego li je primjerena okolnostima (dopustena
samopomoc).Dopustenom samopomoci smije se umjesto posjednika posluziti
posjednikov pomocnik u posjedovanju. (¢lanak 27.st.1.i 2.ZV-a).

15.1.U nalazu i misljenju vjeStaka za geodeziju predmet spora identificiran je kao
dio Cestice oznake Cest.zgr 16/1, k.o. Kastel LukSi¢ u povrSini od 6 m2 kojeg je vjeStak
na skici izmjere obiljezio kao lik omeden slovima A, B, C, D, E, F, A. Opisani lik u naravi
predstavlja dvorisni dio Cestice koje je u naravi izgradeno stubiStem (za kat) i
podestom. Ostatak Cestice Cest.zgr.16/1 predstavlja stambenu gradevinu anagrafske
oznake Setaliste Milienka i Dobrile 5, Kastel Luksi¢, a cijela ta &estica je u vlasnistvu
tuzenika.

15.2.Cestica *16/2 predstavlja stambenu gradevinu anagrafske oznake Setaliste
Miljenka i Dobrile 5, 21215 Kastel LukSi¢. Cestica *16/2 se zemljiSnoknijiZzno sastoji od
dvije etazne cjeline tj. E-1 i E-2,0bje u vlasnistvu tuzitelja.

15.3.Na priloZenoj skici vjestak je naznacio:

- polozaj fasadnih otvora (vrata) prema *16/1 i *16/2 iz dvoriSnog dijela

- ulaz sa sjeverne strane koji se prema trenutnoj katastarskoj podlozi nalazi na
k.C. *16/3

- nekada$nji polozZaj spornog zida koji se nalazi na k.¢. *16/1 k.o. Kastel LukSic.

15.4.Dakle, iz nalaza i miSljenja vjeStaka te provedenog oc€evida na licu mjesta
proizlazi da se nekretnine tuzitelja (*16/1) i tuzenika (*16/2) (stambene kuce sa dvije
etaZe) nalaze jedna uz drugu i to tako da se juzna fasada kuée tuZitelja nalazi
sjevernozapadno od procCelja kuce tuzenika jugoistocno polozene okomito prema kuci
tuZitelja tako da obje kuce zatvaraju prostor koji u naravi predstavlja stubiste s
balkonom te podest ispod. Ta juzna fasada kuce tuzitelja u prizemlju ima ostakljena
vrata, a na katu ostakljena vrata i prozor. Do tih vrata na katu moZze se pristupiti upravo
preko stubista i balkona koji se nalaze nekretnini tuZzenika, a dok se vratima kuce
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tuZitelja u prizemlju moze pristupiti preko podesta koji se nalazi ispod balkona, a sve
na Cestici u vlasnistvu tuzenika.

15.5.Utvrdeno je na oCevidu te u nalazu i misljenju da tuzitelj svojoj ku¢i moze
pristupiti i sa sjeverne strane iz javne ulice $to je vjeStak takoder prikazao u nalazu i
misljenju. Medutim, ono $to je bitho napomenuti jest da postojanje ovog sjevernog
ulaza nije pravno relevantno niti bitno za ocjenu o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u
ovoj vrsti postupka. Odluéna je Cinjenica je li tuzitelj bio posljednji mirni posjednik ovog
juznog dijela poblize preciziranog u tuzbenom zahtjevu te je li mu tuzenik taj posjed
podizanjem zid samovlasno oduzeo.

15.6.Nadalje, iz nalaza i misljenja proizlazi i da je tuZenik zid bio podignuo na svojoj
nekretnini, ali tik uz juznu fasadu kuce tuZzitelja, kako u prizemlju, tako i na katu na kojoj
fasadi se nalaze vrata i prozor (kat) te vrata (prizemlje).

16.1.U postupku su izvedeni i personalni dokazi Ciji se sadrzaj izlaZe u nastavku.

16.2.Saslu$an kao parni¢na stranka tuzitelj je naveo da se njegova kuca nalazi na
adresi Miljenka i Dobrile broj 3 u Kastel LukSi¢u gdje danas Zivi njegova kcerka, a
odmah uz nju isto€no nalazi se kuca u vlasniStvu tuzenika, obje kuce imaju dijelove u
prizemlju i na katu. Neko¢ davno sve je to bila jedna kuca jednoga vlasnika. U prizemlju
njegove kuce nalazi se stan te je tu i ulaz u stan. Taj ulaz u cijeloj duZini je tuzenik
zatvorio podigavsi zid te viSe nije mogao uci tuda u stan. Na prvom katu takoder se
nalazi dio njegove kuce do kojeg se pristupa stepeniStem, a ujedno se time pristupa i
dijelu kuce tuzenika, i u odnosu na taj dio njegove kuce ( konkretno vrata i prozor )
tuzenik je takoder sazidao jedan zid te mu time onemogucen ulazak kao i dovod
svjetlosti. Vrata, kako u prizemlju, tako i na katu su sa staklom. Navedene stepenice
oduvijek su bile tu, u toj kuci zivjela je sestra njegovog djeda i stepenice su se oduvijek
koristile na takav nacin. Nitko ih, pa ni prijasnja vlasnica, nije ometao u koristenju, kako
tih stepenica tako i onog dijela prolaza u prizemlju. Prvi puta su zasmetani upravo kada
je tu doSao tuzenik koji je kupio ovu kucu. Za podizanje zida saznao je tako da je o
tome javio Ivo Buri¢ koji im je dolazio preuzimati postu. Po njegovom (tuzitelj) nalogu
kéerka i zet koji su se tamo zatekli srusili su zid, nakon ¢ega im tuzenik i dalje, kada je
tu, brani da tu prolaze pri Eemu je jednom prilikom prijetio njegovoj kéerki da Ce joj ubiti
psa.

16.2.Pojasnio je da postoji joS jedan ulaz sa sjeverne strane uz cestu koji je
napravio ima par godina i radi se o jednom sporednom ulazu. Ulazna vrata stana
nalaze se na broju 3. Stan u prizemlju sa sjeverne strane ima vrata povezana sa
stepenistem do prvoga kata i kroz ova pomocna vrata se moze doci do tog dijela stana.

16.2.Naveo da mu je stalno mjesto boravka Kastel LukSi¢, da je na privremenom
radu u Njemackoj te u Kastel LukSi¢ dode kad god mozZe. Kucéu nije iznajmljivao
turistima ni danas, ni ranije ve¢ samo podstanarima s tim da njegovoj kéerki koja je tu
danas znaju do¢i prijatelji u posjet s tim da im tuZenik prijeCi prolazak juznim dijelom
pa bi koristili pomocni izlaz sa sjeverne strane kuce.
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17.1.U stranackom iskazu tuZenik je naveo da je ku¢a na adresi Miljenka i Dobrile
br. 5 je ku¢a u njegovom vlasnistvu, a kupio ju je 2019. godine od skrbnika zenine tete.
Radi se o Cestice oznake 16/1 Ciji sastavni dio je i stepeniste sa balkonom te platoom
ispod za kojeg tuzitelj tvrdi da bi bio prolaz. Prilikom kupnje uvjerio se da je vlasnistvo
Cisto te da nije optereceno nikakvim teretima time ni sluznosti. Tuzitelj je 2017.godine
pokrenuo postupak legalizacije svoje kuce, a pregledavajuci te papire uocio je tuZitel]
ima ulaz u svoju kuCu sa sjeverne strane, i to tri ulaza. Kada je kupio kucu na
tuziteljevoj kuci, kako u prizemlju, tako i na katu postojala su vrata , ali se je radilo o
drvenim, a ne staklenim vratima kako to tvrdi tuzitelj.Ta drvena vrata su bila do do
legalizacije 2011. g. nakon Cega je tuzitelj promijenio ta vrata.

17.2.Tuzitelj je cijelo vrijeme iznajmljivao kucu turistima ljeti, a zimi podstanarima.
Cim je u$ao u posjed svoje kuée po kupniji zabranio je tuZitelju prolazak odnosno
koriStenje stepenica i balkona te platoa u prizemlju jer je isto njegovo vlasnistvo.
Medutim ponas$anije turistia koji bi tu dolazili je bilo poprilicno strasno, isti bi bez ikakvog
pitanja koristili balkon, terasu te ovaj plato. Cesto bi tu pili, a po dolasku iz izlaska i
urinirali. Takvo stanje mu je bilo neizdrzivo te je stalno izrazavao zabranu da se to isto
koristi i to na nacin da bi nekada verbalno zabranjivao, a nekada bi fiziCki stao na
stepenice. S obzirom na sve navedeno viSe nije znao kako da se zastiti te je odlucio
podignuti zid u prizemlju i na katu, i to je u€inio na svojoj parceli. Taj zid odnosno te
zidove su srusili kCerka i zet tuzitelja. Osporio je da bi prijetio kéerki tuZitelja nasilno
kako je tuzitelj iskazivao. Sam zid je podigao u travnju, a srusen je u 10.svibnja 2025.

18.1.Saslusana kao svjedokinja kéerka tuzitelja Miriam Elizabeth Novak iskazala je
da prijavljena na adresi Setalite Miljenka i Dobrile br 3 u Kastel Luk$i¢u na kojoj se
nalazi kuca koja je predmet spora odnosno u odnosu na koju je izvrSeno tutzeno
smetanje posjeda. TuZenik je neposredni susjed koji je zatvorio prizemlje i prvi kat
njihove kuée sa juzne strane koja se sastoji od prizemlja u kojem se sa juzne strane
nalaze vrata koja su djelomi¢no zatvorena, a djelomi¢no u staklu te prozor. Na katu
se nalazi druga etaza kuce koja sa juzne strane takoder ima prozor te vrata koja su
cijela u staklu. Do te etaZe na katu pristupaju s juZne strane stepenicama na koje se
nastavlja terasa. Etazi u prizemlju pristupaju preko dvora koji se nalazi juzno, a isti je
u suvlasnistvu tuzitelja, tuzenika i jos trecCih osoba, u nastavku toga dvora prema kuci
nalazi se plato koji je u vlasniStvu tuZenika odnosno u odnosu na koji im je tuzenik
pokazao papire da bi bio njegovo vlasniStvo. Pojasnjava da se navedenim etazama
kuce moze pristupiti i sa sjeverne strane kuce, i to kroz jedan nedovrSeni hodnik kojem
se pristupa sa ulice te kada se ude u isti nalaze se stepenice putem kojih se moze
pristupiti etaZi u prizemlju i na katu. Taj pristup sa sjeverne strane upravo zbog
nedovrsenosti konstrukcije je nestabilan i nesiguran. Tuzenik je u odnosu na njihove
etaZe sa juzne strane dana 10. svibnja 2025. podigao zid. Osobno nije bila pristupna
vec ju je o tome prvotno obavijestio susjed Grgantov Junior koji ju je nazvao tog dana
obavijestivsi je da tuzenik podize sporni zid nakon ¢ega su zamolili prijatelja lvu Buri¢a
da ode vidjeti o ¢emu se radi. Nakon Sto ju je povratno Ivo izvijestio i potvrdio da
tuZenik diZe zid o tome je obavijestila policiju. Takoder, susjeda Smilka Plepel ju je
sutradan obavijestila da je zid podignut do kraja te joj je poslala fotografije. Dana
09.lipnja 2025.0na i suprug su srusili navedeni zid, $to je trazio od nje otac buduci da
nije mogao doci sam jer se morao brinuti o0 majci. Pojasnjava da otac od kada je otiSao
u mirovinu pred 20-tak godina djelomi¢no Zivi u KasStel LukSi¢u, djelomiéno u
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Njemackoj s tim sto je u 2025.veci dio vremena proveo u Njemackoj jer joj je majka
bolesna. U vrijeme gradnje zida tuzitelj da je bio u Njemackoj. Dva dana nakon Sto su
ona i suprug srusili zid, tuZenik je tuzenik pokusao izgraditi novi zid dva dana radi ¢ega
je zvala policiju.

18.2.U proslosti su kucu iznajmljivali turistima tijekom ljeta, ali kuc¢a nije bila u najmu
u 2025. godini, dakle niti u ljeto te godine. Juzni pristup prizemlju i etazi njihove kuce
koristila je obitelj njenoga oca ranije kada nije bilo moguce pristupiti preko hodnika sa
sjeverne strane kuce (pristup sa javne ulice), a taj juzni pristup otac je koristio zapravo
od rodenja te ga je i dalje nastavio koristiti, jednako kao i svi Clanovi, a i turisti kada je
kuca bila u ljethom najmu. Navodi da od glavnog ulaza kuée postoji sa zapadne strane
jedan uzak prolaz koji vodi do mora prema jugu.

18.3.Dalje iskazuje da u pocetku nije bilo problema izmedu tuzitelja i tuzenika glede
predmetne nekretnine. Navodi da se je bila dogovorila sa Anom Komc¢i¢ da oni mogu
koristiti njihove stube za gore za koje je otac mislio da su njihove, a da oni mogu koristiti
njihov balkon kada nema turista. Sa tuZenikom i njegovom suprugom Anom su se
upoznali kad su oni kupili susjednu kucu, ali tu nikad nisu zivjeli ve¢ su davali kucu u
najam. Problem je nastao kada su oni traZili da potpiSu da oni mogu dignuti jedan kat
Sto su i napravili, ali su se tada javili konzervatori sa obrazlozenjem da to nije moguce
odnosno dozvoljeno. Sve navedeno bilo je u 2021. godini ili krajem 2020. godine. U
poCetku se tuzenik i njegova obitelj nije protivio koriStenju stepenica jer su se drzali
dogovora, kasnije kad su poceli opisani problemi poceli su ispoljavati protivijenje.

19.Svjedok Ivo Buri¢ naveo je da Zivi u blizini predmeta spora na udaljenosti 5
minuta hoda, a sa kéerkom tuzitelja prijateljuje oko 15-tak godina. Tako bi na njenu
zamolbu znao oti¢i i uzeti postu iz poStanskog sanducica koji se je nalazio u prizemlju
kraj vrata sa juzne strane, znao bi otvoriti kuc¢u kada bi dolazili njihovi turisti ili prijatelji,
a to bi €inio upravo ovim juznim prilazom. U odnosu na sporni dogadaj naveo je da ga
je Miriam nazvala kazavsi da joj je netko od susjeda dojavio da se podize zid ispred
njene kuce te ga je zamolila da ode vidjeti o Cemu se radi i da kontaktira policiju. DoSao
je na lice mjesta, tu sam zatekao u prizemlju zid u nastanku, otprilike je bio podignut
do visine cca 1,5 metara, tu su bili i neki radnici, a na katu je bio zapocet zid odnosno
da je bila postavljena jedna linija. Kontaktirao je policiju te je zapravo i Miriam bila na
liniji dok je bio u komunikaciji sa policijom. Kasnije viSe nisam Koristio ovaj juzni prilaz
jer ga je tuzenik zamolio da viSe ne prolazi tuda, a zamolio ga je par godina prije
izgradnje odnosno podizanja zida. To je poStivao te je pristupao kuci sa sjeverne strane
radi preuzimanja poste iz sanducica koji se je nalazio uz vrata sa juzne strane, a sve
kako bi izbjegao prolaziti ovim dijelom u odnosu na kojeg ga je tuzenik zamolio da ne
prolazi viSe jer nije Zelio nikakve sukobe. Naime, svjedok je naveo da je su se tuzitel;
i tuzenik neko vrijeme tolerirali, to je bilo prije 10-tak godina, ali unazad par godina da
su poceli problemi vezani uz koriStenje ovih juznih vrata i stepenica, u prizemlju i na
katu. Radi navedenog pretpostavio je da upravo tuzenik podignuo predmetni zid.

20.Svjedokinja Ana Komisi¢, supruga tuzitelja posvjedocila je da su kuéu u Kastel
LukSi¢u na adresi Miljenka i Dobrile broj 5 koja se nalazi uz ku¢u tuZitelja kupili smo je
2019. Tuzitelj ne stanuje u svojoj kuci, eventualno dode prilikom pripreme za turiste, a
kuca se i dan danas iznajmljuje u turisticke svrhe. Prvih par godina je situacija bila
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donekle u redu, medutim s vremenom su turisti zapravo poceli koristiti njihove
stepenice i plato u prizemlju. S vremenom je postalo sve gore i gore jer bi znali tu
ostavljati svoje stvari ¢ime bi zapravo njima bio oteZan pristup vlastitoj nekretnini.
Navodi da tuzitelj zapravo ima 4 ulaza u svoju nekretninu, dva sa sjeverne strane i dva
sa juzne strane (jedan u prizemlju i jedan na katu). U odnosu na ovu situaciju sa
koriStenjem njihovih stepenica i platoa, izrazili su protivljenje takvom nacinu koriStenja
s obzirom da se radi o njihovom iskljuivom vlasniStvu, prvotno je bila postavila
pregrade kao svojevrsne prepreke u prostoru. Situacija je sve viSe postajala gora i
stanje je postajalo neizdrzivo te je na koncu rekla da se ovaj zid podigne Zelec¢i time
poslati svojevrsnu poruku da se radi o njihovom iskljuCivom pravu vlasnistva.
Svjedokinja dodatno navodi da su i oni svoju ku¢u dali u turistiCki najam Zeleéi time
zapravo primjerom osvjedociti tuzitelju kakav pakao zapravo mogu prouzrociti razno
razni turisti gdje je Cak bilo i tuCe izmedu turista u odnosu na Sto je intervenirala i
policija. Kuéu tuzitelja u zimskom periodu znali su koristiti podstanari. Clanica obitelji
od koje kucu kupila nikad nije imala ovakvih problema sve dok zapravo po
naslijedivanju nije doSao tuzitelja ( period 2005.-2007.), ranije imala kome braniti prolaz
jer tu nikoga nije bilo. Decidirano je osporila postojanje ikakvog dogovora kako je to
opisala svjedokinja Miriam Elizabeth Novak. Navodi da je njen suprug sprije€io Borisa
Novaka u pokuSajima da prolazi stepenicama i platoom.

21.Svjedok Ivan Mateljan iskazao je da je poznata dinamika odnosno nacin
koriStenja nekretnina parnicnih stranaka buduci da Zivi u blizini predmeta spora jos od
80-tih godina pros$log stoljeca. Tako je pojasnio da je nekretninu tuzitelj naslijedio od
svoje tete 2006., a sastojala se je od prizemlja u kojem se nalazila Stala sa drvenim
vratima kojoj se pristupalo isklju€ivo sa sjeverne strane. Postojala je i etaza na katu na
kojoj su takoder bila drvena vrata zajedno sa manjim prozorom poviSe vrata. Tom
prostoru se je takoder pristupalo sa sjeverne strane, s tim da su tu zapadno postojale
jedne drvene skale koje je tuzitelj kasnije maknuo te je taj cijeli prostor zazidao.
PostojeCe kamene skale su vlasniStvo tuZenika, a istima se pristupa do gornje etaze
objekta kuce u vlasniku tuzenika. Tuzitelj je 2010. ta vrata drvena u prizemlju prosSirio,
a Cemu se obitelj Komsi¢ protivila. Od sjevernih vrata ulaza u nekretninu gospodina
Novaka postoji zapadno prolaz odnosno mala ulica Sirine 50-60 cm kojom se sa
glavne ulice sa sjeverne strane mozZe spustiti prema moru. Poznato mu je da je bilo
prigovaranja od strane Komsicéa te je par puta intervenirala policija. Nadalje, naveo je
da se kuc¢a Novakovih se koristi za turisticki najam, obitelj Novak kad dode prilazi kuci
sa sjeverne strane, tuZzitelj kamenim skala ne prolazi mozebitno bi mogao prolaziti
juznim pristupom samo kada zna da nema tuzenika. Naveo je da tuzitelj ima drugu
kucu u Kastel LukSi¢u. Posebno upitan Cija bi bila betonirana Cestica koja se nalazi na
dnu skala svjedok je naveo da taj dvor pripada kuci tuzenika, a u dijelu obitelji Prdic,
ali nikako kuci tuZzitelja.

22. SasluSan kao parni¢na stranka tuzenik je iskazao da su ranije tu bila drvena
vrata koja je tuZzitelj promijenio kada je legalizirao ku¢u 2011. Nadalje, naveo je
(tuzenik) da je kuéu na Cestici 16/1 zajedno sa stepenicama, balkonom i podestom
kupio 2019. TuZitelj tvrdi da se juznom dijelu njegove kuc¢e odavno pristupalo preko
ovih stepenica i balkona te podesta ¢emu sud poklanja vjeru buduéi takav nacin
koriStenja proizlazi i kao logiCan zakljuCak iz zateCene prostorne situacije. Naime, kako
je ranije navedeno neposrednim opazanjem na ocevidu sud se uvjerio da se na juznom
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proCelju kuce tuzitelja nalaze staklena vrata sa prozorom do koje pristupa putem
kamenih stepenica i balkona dok se u prizemlju tog procCelja nalaze staklena vrata.
Dakle, navedeno jasno ukazuje na postojanje prostorne komunikacije o kojoj iskazuje
tuzitelj. Na koncu, i iz starih fotografija prilozenih u spis uoCava se isti prostorni
komunikacijski uzus.

23.S obzirom da je tuzitelj ostakljena (providna) vrata zajedno sa prozorom
postavio joS od 2011. to sud zakljuCuje da posjed juznog dijela kuc¢e zajedno sa
fasadnim pristupom ukljuuje i dovod odnosno uzivanje vidika i prirodnog svijetla.
Sukladno ¢lanku 19.st.2.ZV-a smatra se da je posjed nakon &to je steCen traje
neprekidno dalje, pa onaj tko tvrdi da je prestao ili da je bio prekinut treba dokazati da
su nastupile okolnosti zbog kojih je posjed prestao.

24 Tuzenik tvrdi da je tuZitelju prestao (miran) posjed jer mu je zabranjivao prolazak
i to verbalno, a ponekad i stavljanjem prepreka te da je trazio u viSe navrata i
intervenciju policije. U odnosu na navedeno za istaci je da verbalno protivljenje moze
biti dokaz da je izmedu stranakama postojao spor o pravu, ali nije samo po sebi fiziCko
oduzimanje posjeda. Samo verbalno protivijenje ne znaci nuzno da je posjed prestao
biti miran. Naime, ocito da nakon verbalnih zabrana tuZitelj nije prestao sa
izvrSavanjem fakti¢ne vlasti odnosno fakti¢nim izvrSavanjem sadrzaja sluznosti o ¢emu
mozda najbolje svjedoCi samo ponasanje tuzenika. Naime, da se je tuZzitelj " pokorio"
zabranama tuzZenika ne bi bilo potrebe da tuzenik fizi¢ki izgradi zid da bi zaustavio
prolaz pa je isto snaZzan Cinjeni¢ni pokazatelj da je do tada tuZitelj i dalje fakticno
izvrSavao sadrzaj sluznosti prolaska odnosno staze.

25.Takoder, imajuci u vidu kontinuitetnu funkciju posjeda, nije odlu¢no Sto tuzitelj u
trenu podizanja zida nije bio u Republici Hrvatskoj, Jednako tako, istadi je da
posjedovnu zastitu prema treCima uziva posjednik neovisno o nacinu na koji ostvaruje
faktiCnu vlast odnosno izvrSava sadrzaj prava sluznosti, dakle bio on neposredni ili
posredni posjednik ili posjed uziva preko pomoénika u posjedovanju. Utoliko nije
osnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZzitelja.

26.Podizanjem zida od betonskih blokova bez volje tuZzitelja uz prizemlje i kat juzne
fasade kuce tuzitelja Cime je zazidao dvoja vrata i prozor tuZenik je tuzitelju oduzeo
posjed zadnji mirni i fakti¢ni posjed nekretnine oznacene kao Cest.zgr. 16/2 K.O. Kastel
LukSic¢ s juzne strane, Sto uklju€uje i posjed vidika, posjed prirodnog svjetla, posjed
juznog pristupa u tu nekretninu i posjed pristupa juznoj fasadi iste te zadnji mirni i
faktiCni posjedu prava sluznosti puta, i to stvarne sluznosti staze preko nekretnine
tuzitelja. Time je izvrSio samovlasno smetanje posjeda pa tuZitelj ima pravo na zastitu
posjedu u postupku smetanja posjeda ili putem samopomodi.

27.Dana 09.lipnja 2026. tuzitelj je preko kéerke i njenog supruga srusio predmetni
zid kako bi omogucio uspostavu ranijeg stanja odnosno kako bi povratio zasmetani
posjed. Utoliko potrebno je raspraviti jesu li ispunjene zakonske pretpostavke da bi
takva samopomo¢ dobila atribuciju dopustene. Clankom 27. ZV-a propisani su uvjeti
dopustene samopomaodi :
- da je upotreba sile da bi se posjed vratio nuzna jer bi sudska pomoc stigla
prekasno
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- daje opasnost neposredna
- da primijenjena sila primjerena okolnostima.

28.U ovom postupku sud je utvrdio da je tuZitelj, bilo osobno bilo putem drugih
osoba prije izgradnje zida fakti¢no izvrSavao sadrzaj svog posjeda, odnosno sadrzaj
prava prolaza preko predmetnog prostora kojim je pristupao juznoj strani svoje kuce te
prizemlju i katu.Tuzenik je izgradnjom zida neposredno uz procCelje kuce, na
udaljenosti od svega priblizno par centimetara od vrata i prozora, fiziCki izmijenio
postojece posjedovno stanje, onemogucio dotadasniji pristup te bitno ograni€io prodor
prirodnog svjetla kroz prozore.

29.Naime, podizanjem zida tuZenik je onemogucio juzni pristup kako se ranije
koristio te je potpuno zatvorio prizemni i katni pristup s te strane. Nadalje, zid je zatvorio
prozore i bitno smanijio prirodno svjetlo, a sam stambeni prostor je postao mraéniji $to
je vidljivo iz prilozenih fotografija. Navedeno ozbiljno ukazuje da je postojala
neposredna opasnost od daljnjeg i trajnog zadiranja u posjed te da se ne radi o
obi¢nom posjedovnom sporu oko prolaska.

30.0cjena suda je da takvo stanje nije predstavljalo samo zavrSeno smetanje, nego
trajnu fizicku prepreku Cije je postojanje iz dana u dan odrzavalo protupravno
izmijenjeno posjedovno stanje. Upravo zato sud cijeni da je opasnost za posjed bila
neposredna, a potreba za njegovom trenuthom zastitom stvarna. Tuzitel] je reagirao u
kratkom roku i zid uklonio unutar 30 dana od njegova postavljanja, ¢ime je postupio u
zakonskom roku za samopomo¢ i bez nepotrebnog odgadanja. Sudska pomo¢ u vidu
takve zastite posjed svakako se nije mogla o€ekivati u neposrednom krac¢em roku.

31.0no $to sud smatra odluénim jest da je u trenu poduzimanja samopomoci i dalje
postojalo trajno i neposredno smetanje te bi cekanje na kona¢nu sudsku odluku znacilo
produljenje ve¢ uspostavljenog protupravnog stanja. Primijenjena samopomo¢ je u tim
okolnostima predstavljala neposrednu zastitu postojeCeg posjeda pa prethodno
podnosenje tuzbe samo po sebi ne iskljuCuje primjenu ¢l.27.ZV-a.

32. Samopomo¢ kojoj je tuZitelj pribjegao bila je usmjerena isklju€ivo na uklanjanje
prepreke kojom je posjed bio smeten i na uspostavu prethodnog fakti€nog stanja,
odnosno na vracanje stanja koje je postojalo prije samovoljnog postavljanja zida. S
obzirom da je zid uklonjen u mjeri potrebnoj za ponovnu uspostavu prethodnog stanja,
sud cijeni da je primijenjena sila bila razmjerna okolnostima.

33. U tijeku postupka tuzenik je opetovano naglasavao da je tuzitelj imao i drugi,
sjeverni ulaz u ku¢u. Medutim, ta Cinjenica ne iskljuCuje sama po sebi dopustenost
samopomoci. Postojanje alternativnog pristupa ne znaci da je tuzenik imao pravo
jednostrano ukinuti dotadasnje fakti¢no izvrSavanje prava prolaza niti da je tuZitelj
izgubio posjed juznog pristupa. Predmet zastite bio je upravo konkretni posjed koji je
tuZenik fiziCki poremetio.

34.Stoga, promatrajuci sve okolnosti zajedno ( dugotrajnije prethodno fakti¢no
izvrSavanje posjeda, izgradnju zida neposredno uz kucu, onemogucavanje
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dotadasnjeg pristupa juznoj strani kuce, bitho smanjenje prirodnog osvijetljenja, trajanje
tako nastalog smetanja, uklanjanje zida unutar 30 dana te ograniCavanje intervencije
na uklanjanje upravo one prepreke kojom je posjed bio smeten) sud utvrduje da je
postavljanjem zida tuZenik stvorio takvo neposredno zadiranje u dotadasnje fakti¢no
koriStenje stana da je za ucinkovitu zastitu posjeda bilo nuzno odmah ukloniti prepreku.
Stoga zakljuCuje da je tuzitelj imao opravdanu potrebu za neposrednom zastitom svog
posjeda i da je poduzeta samopomoc bila dopustena u smislu Clanka 27. ZV-a.

35.Na koncu valjalo je i raspraviti ima li tuZitelj pravo traZiti sudsku zastitu svog
posjeda kad je u meduvremenu isti sam zastitio odnosno vratio uspostavljajuci
rusenjem zida stanje prije smetanja posjeda. S tim u vezi sud je misljenja da naknadno
uspostavljanje prijasnjeg posjedovnog stanja dopustenom samopomocdi ne oduzima
tuZitelju pravo na sudsku posjedovnu zastitu. Uspostavom ranijeg stanja otpada samo
potreba za restitucijskim dijelom zastite, dok ostaje pravni interes za utvrdenje
pocinjenog €ina smetanja i osobito za zabranu buduceg istog ili slicnog smetanja.

36.Takvo je pravno shvacanje Vrhovni sud Republike Hrvatske izri€ito zauzeo
u odlukama Rev-1225/2022-2 od 16. svibnja 2023. i Rev-439/2025-2 od 5. studenoga
2025. Sud je izric¢ito zaklju€io da dopustena samopomoc¢ ne dokida pravo na sudsku
zastitu jer su samopomoc i sudska zastita razliCiti naCini zasStite posjeda, a sudska
zastita ima jedan element koji samopomoé nema, a to je zabrana daljnjeg
uznemiravanja.

37. Slijedom sve iznijetog sud je ocijenio osnovanim utvrditi opisano smetanje
posjeda i zabraniti takvo i sli€no smetanje ubuduce, radi ¢ega je odlu¢eno kako je
istaknuto u tocki L.i Il. izreke rjeSenja.

38. Osnovanost predlozene privremene mjere, kako glavne tako i podrednih,
sud je procjenjivao kroz odredbe ¢l.346.st.1. OvrSnog zakona ( Narodne novine broj
12/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24, dalje OZ). S obzirom da je
tuzitelj vratio posjed dopustenom samopomoci te da tuzenik nije viSe ispoljavao
ponasSanje koje bi ukazivalo na ugrozu postojeCeg posjedovnog stanja na Stetu
tuzenika sud ne nalazi da postoje okolnosti koje bi ukazivale na vjerojatnost opasnost
da bi bez predloZzene mjere tuzenik sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine u
vezi zaStite posjeda , osobito time Sto bi promijenio postojee stanje stvari, niti da
postojece stanje i odnosi medu strankama upucuje na potrebu odredivanja mjere radi
prevencije nasilja ili nastanka nenadoknadive Stete. Radi navedenog odbijen je glavni
te oba podredna prijedloga.

39.0dluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi €l.154.st.1., €l.155. i
151.ZPP-a. uz napomenu da je uspjeh tuZzitelj utvrden odnosno cijenjen i u odnosu na
djelomi¢no povlac¢enje imajuci u vidu da je utvrdeno da je upotrijebliena samopomo¢
glede ruSenja zid bila dopustena.

40.U odnosu na troSkove tuZitelja koji se odnose na odvjetni¢ko zastupanje
visina istih odmjerena je prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
( Narodne novine broj 138/23, dalje Tarifa) i to prema Tbr.7.t.2. koja propisuje da
odvjetniku u postupku radi smetanja posjeda pripada jednokratna nagrada u visini od
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250 bodova, koja obuhvaca najviSe do Cetiri radnje za svaki prvostupanjski postupak,
a za svaku daljnju radnju u navedenim postupcima odvjetniku pripada nagrada u visini
od 50 bodova. Slijedom navedenog tuZitelju je priznat troSak na ime odvjetnickog
zastupanja u ukupnom iznosu od 1.875,00 EUR, a odnosi se na : jednokratnu nagradu
u iznosu 500,00 EUR, sastav podneska od 04.12.2025., 07.05.2026., 01.06.2026.,
01.09.2026. po 100,00 EUR svaki, sastav podneska od 19.11.2025., 12.01.2026.,
22.04.2026., 29.07.2026. po 25,00 EUR svaki (Tbr.8.t.4.) i zastupanje na rocistu
15.12.2025., 27.02.2026., 15.05.2026., 24.08.2026., 11.09.2026., 100,00 EUR po
roCistu, sve uvecano za 25% PDV-a.

42.TuZitelju je priznat i placeni troSak vjeStacenja i oCevida u iznosu od 649,48
EUR, viSe zatrazeno do 720,00 EUR nije priznato, niti troSak sudskog tumaca koji
troSak tuZzitelj nije dokumentirao.

43.Glede sudskih pristojbi u prvom redu za navesti je da se za potrebe
odredivanja visine sudske pristojbe sukladno ¢l.21.st.2.Zakona o sudskim pristojbama
( Narodne novine broj 118/18, 51/23) kao vrijednost predmeta spora u parnicama radi
smetanja posjeda uzima iznos od 663,61 EUR. Utoliko pristojbena obveza tuzitelja za
tuzbu za prijedlogom za odredivanjem priviemene mjere iznosi 39,81 EUR (
Tar.br.1.st.1. i Tar.br.1.st.2, Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi NN 37/23) te pristojbena
obveza za rjeSenje o smetanju posjeda iznosi 60,00 EUR ( Tar.br.2.st.1.Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi NN 50/26). Dakle, po ovoj osnovi tuZitelju je priznat troSak u iznosu
od 99,81 EUR dok za viSe zatrazeno u iznosu od 0,19 EUR troSak nije priznat.

44 Dakle, tuzitelju je na ime parnic¢nog troSka ukupno priznat troSak u iznosu od
2.624,29 EUR dok je za viSe zatrazeno za iznos od 70,71 EUR zahtjev odbijen kao
neosnovan.

45.Kako je punomocénik tuzitelja pristupio na roCiste za objavu to je tuZitelju
priznat i troSak pristupa na rocCiste za objavu u iznosu od 62,50 EUR.

U Splitu, dana 02.listopada 2026.

SUDAC
Branka Soli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU : protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba u roku od 15
dana od primitka. Zalba se podnosi putem ovog suda, a istoj odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se rjeSenje objavljuje i stranci koja
je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
rieSenja obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na kojem se rieSenje objavljuje.
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Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se rjeSenje objavljuje,
smatra se da je dostava rjeSenja obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka istog.

DNA:

- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenika

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Branka Soli¢

Vrijeme potpisivanja:
02-10-2026
08:28:31

DN:

C=HR

0=OPCINSKI SUD U SPLITU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3631393830363038393334
OU=Signature

S=Soli¢

G=Branka

CN=Branka Soli¢

20



Broj zapisa: 9-3088e-07033
Kontrolni broj: 0705b-06f0c-9a50a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Branka Soli¢, O=OPCINSKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-07033&kontrolniBroj=0705b-06f0c-9a50a

		2026-10-02T06:28:31+0000
	Branka Šolić




