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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoisanska 6
Poslovni broj: 13 P-633/2021-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuZiteljice
Irene Topi¢ iz Baske Voda, Augusta Senoe 3, OIB: 51562249134, (kao nasljednice
iza ranijeg tuZitelja Zdravka Samca iz Baske Vode, OIB: 64867064804), zastupane
po punomocéniku Zoranu Zovicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZzenika ST - STILLES
d.o.o. u stecaju, Split, Stepinceva 2, OIB: 84305925032, zastupanog po ste€ajnom
upraviteliju Ivi Bu€anu, a on po punomocnicima Mihaelu Acalinovicu i Ivanu
Acalinovi¢u, odvjetnicima u Visu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuc¢ene 1. srpnja 2022. uz sudjelovanje punomocnika tuzitelja Zorana Zovica,
odvjetnika u Splitu te punomocénika tuZenika Ivana Acalinovica, odvjetnika u Visu, na
rocistu za objavu presude 22. kolovoza 2022.

presudio je
| Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Duzan je tuZenik ST-STILLES d.o.o. u stecaju, OIB: 84305925032, u roku
od 8 (osam) dana iz osnova isplacenog njegovom vjerovniku H-ABDUCO d.o.o.
naknaditi tuziteljici Ireni Topi¢, OIB: 51562249134, iznos od 308.819,62 kuna,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom propisanom odredbom ¢lanka 29. stavak
2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena koja tece od podnosenja tuzbe
pa do isplate.

Il Duzan je tuzenik ST-STILLES d.o.o. u stecaju, OIB: 84305925032, u roku
od 8 (osam) dana, naknaditi tuZiteljici Ireni Topi¢, OIB: 51562249134, troSkove ovog
parniénog postupka, zajedno sa pripadajuéom zateznom kamatom propisanom
odredbom ¢lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosnima koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena koja
teCe od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate.”
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I Nalaze se tuZiteljici Ireni Topié da naknadi tuZeniku ST-STILLES d.0.0. u
stecaju troSak parniénog postupka u iznosu 25.625,00 kuna u roku od 15 (petnaest)
dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika ST-STILLES d.0.0. u ste¢aju za
naknadu viSe zatraZenog troska parniénog postupka u iznosu 5.625,00 kuna.

Obrazlozenje

1.1. Raniji tuZitelj Zdravko Samac je 23. prosinca 2020. ovom sudu podnio
tuzbu protiv tuZenika, radi isplate. TuZitelj u tuZbi navodi kako je on u trenutku
otvaranja steCajnog postupka nad trgovackim drustvom DEKOTAPET d.o.0. bio
njegov jedini udjeiiar. Nad trgovackim drustvom DEKOTAPET d.0.0. da je pred
Trgovackim sudom u Splitu voden steCajni postupak pod brojem St-687/2017, a
nakon njegovog zakljuéenja da je voden postupak naknade diobe Ste€ajne mase iza
DEKOTAPET d.o.0. u stedaju. Tijekom postupka naknadne diobe da je unovéen dio
steCajne mase i to ba$§ nekretnina anagrafske oznake Varazdinska 51 u Splitu.
Predmetna nekretnina da je unoviena za iznos od 459.000,00 kuna te da je od tog
iznosa razluénom vjerovniku H-ABDUCQ d.o.0. isptac¢en iznos od 371.083,73 kuna.
Nakon $to je to saznao, tuzitelj da je stupio u kontakt sa ste¢ajnom upraviteljicom
SteCajne mase iza DEKOTAPET d.0.0. u steCaju Dinkom Trumbi¢ te da je istu
obavijestio o tome kako tuZitelj nije bio stranka ugovora o kreditu na temelju kojeg je
H-ABDUCO d.o.o. namirio svoju trazbinu koja je bila osigurana zaloZnim pravom
nego da je stranka bilo trgovadko drustvo ST-STILES d.o.0. u stecaju. Prema tome,
kako je tuzitelj zapravo platio tudi dug (dug drustva ST-STILLES d.o.0. u stecaju},
tuZitel] da je steajnoj upraviteljici Dinki Trumbié predlagac da postavi zahtjev za
naknadu prema trgovatkom drustvu ST-STILLES d.o.0. u steCaju. Medutim, stecajna
upraviteljica da to nije napravila. Stoga, kako je tuzitelj platio dug tuZenika, tuZiteli
prediaZe da sud naloZi tuZeniku da tuitelju isplati iznos od 308.819,62 kuna, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama. Naime, iako je tuzitelj platio dug tuZenika u
iznosu od 371.083,73 kuna, tuitelj smatra da taj iznos treba umanijiti za iznos od
62.264,11 kuna jer toliko iznose prijavliene traZbine vierovnika protiv duZnika
DEKOTAPET d.o.0. u stecaju, pa da bi tuzitelju kao jedinom udjelitaru tog drustva
pripao iznos od 308.819,62 kuna. TuZitelj je predloZio da sud u dokazne svrhe
pregleda i protita isprave i dokumentaciju koja je dostavljena uz tuZbu i to: popis
¢lanova drustva DEKOTAPET d.0.0., e-mail korespondenciju tuZitelia i stegajne
upraviteljice Dinke Trumbi¢, izvadak iz sudskog registra za SteCajnu masu iza
DEKOTAPET d.o.o. u steéaju, Ugovor o kreditu broj 211-51010057, izvadak iz
zemlji$nih knjiga, da izvr§i uvid u spis Trgovagkog suda u Splitu, poslovni broj St-
687/2017 te da provede dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem na
okolnost visine potraZivanja tuZitelja prema tuzeniku.

1.2. S obzirom na to da je raniji tuZitelj Zdravko Samac umro tijekomn postupka,
rieSenjem ovog suda, poslovni broj P-732/2020-4. od 23. oZujka 2021. utvrden je
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

1.3. Podneskom od 25. listopada 2021. Irena Topié¢ obavijestila je ovaj sud
kako je ona nasljednica iza pok. Zdravka Samca te predlaZe da sud nastavi postupak
u ovoj pravnoj stvari.
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1.4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-732/2020-6 od 27. listopada 2021.
nastavljen je postupak u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuZiteljicu Irenu Topic.

1.5. Sukiadno odredbi ¢lanka 284. stavak 1. Zakona o pamiénom postupku
(-Narodne novine* broj 53/91., 91/92,, 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 67/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP)
tuZba je tuZeniku dostaviljena radi podnosenja pisanog odgovora na tuZzbu.

1.6. TuZenik se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu u
cijelosti te je predloZio da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan. TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako su
tuzba i tuzbeni zahtjev nerazumljivi, da ne sadrZi odlucne cinjenici, niti da iz tuzbe
proizlazi aktivha legitimacija tuziteljice. Naime, za podno$enje ovakve tuzbe da bi
mogla biti aktivno legitimirana jedino SteCajna masa iza DEKOTAPET d.o.o. u
steCaju, a aktivha legitimacija tog drustva da ne moze prijeéi na tuZiteljicu. Stoga,
tuZzenik predlaze da sud donese presudu kojom c¢e odbiti tuzbeni zahtjev kao
neasnovan.

1.7. Oditujudi se na odgovor na tuzbu, tuZiteljica je osporila navode tuZenika iz
odgovora na tuzbu te je predloZila da sud pored ranije predloZenih dokaza izvede i
dokaz sasluSanjem ranije steCajne upraviteljice Stecajne mase iza DEKOTAPET
d.o.o0. u ste€aju — Dinke Trumbi¢.

2. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice prema tuZeniku za isplatu iznosa od
308.819,62 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos predstavlja
razliku izmedu iznosa (371.083,73 kune) kojeg je trgovacko drustvo DEKOTAPET
d.o.0. platilo na ime duga tuZenika i iznosa prijavljenih traZbina (62.264,11 kuna) u
stecajnom postupku koji se vodio nad ste€ajnim duznikom DEKOTAPET d.c.0., a za
koji iznos tuZiteljica (kao i raniji tuzitelj Zdravke Samac) smatra da joj je tuZenik
duZan isplatiti jer da bi taj iznos trebao pripasti ranijem tuZitelju Zdravku Samcu
(odnosno sada tuZiteljici kao njegovoj nasliednici) kao jedinom vlasniku poslovnih
udjela u drustvu DEKOTAPET d.o.0.

3.1. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i proéitao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu i to: popis ¢lanova drustva DEKOTAPET d.o.0. (list 5 spisa), e-mail
korespondenciju ranijeg tuZitelia Zdravka Samca i steCajne upraviteljice Dinke
Trumvi¢ (listovi 6-10 spisa), izvadak iz sudskog registra za SteCajnu masu iza
DEKOTAPET d.o.o. u ste€aju (listovi 11-12 spisa), Ugovor o kreditu broj: 211-
51010057 sa Sporazumom o osiguranju novéane ftrazbine (listovi 14-21 spisa),
zemljiSnoknjiZni izvadak za nekretninu oznadenu kao kat. éest. zem. 6045/1 Z.U.
15174 K.O. Spilit (list 22 spisa), izvadak iz sudskog registra trgovackih drustava u
Republici Hrvatskoj (listovi 25-26 spisa), ovjereni izvadak iz sudskog registra
trgovackih druStava u Republici Hrvatskoj (listovi 31-36 spisa), rjeSenje o
nasljedivanju javnog bilieZnika Anamarije Arapovi¢ Vranje$ iz Makarske broj O-
212/2021, UPP/OS-53/2021 od 31. svibnja 2021. (listovi 45-47 spisa), rieSenje o
otvaranju stecajnog postupka Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-130/2015 od
1. rujna 2017. (listovi 65-68 spisa), rje§enje o utvrdenim i osporenim traZbinama
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-130/2015 od 7. studenog 2017. (listovi 69-
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72 spisa) te je izveo dokaz sasluSanjem svjedokinje Dinke Trumbié i izvr§io uvid u
spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-687/2017.

3.2. Pored tih izvedenih dokaza, tuZiteljica je predlagala da sud izvede dokaz
financijsko-knjigovodstvenim  vjestadenjem na okolnost utvrdivanja visine
potraZivanja tuZiteljice prema tuZeniku. Ovaj sud je takav dokazni prijedlog odbio kao
nepotreban iz razloga Sto iz dokaza koji su izvedeni tijekom postupka ne proizlazi
osnovanost tuZzbenog zahtjeva pa nije bilo potrebno izvoditi dokaz na okolnost visine
eventualnog potraZivanja tuziteljice prema tuzeniku. Stoga, kako bi izvodenje tog
predloZzenog dokaza dovelo do nepotrebnog odugoviacenja postupka, a ne bi dovelo
do drugadije odluke suda, ovaj sud je takav dokazni prijediog odbio kao nepotreban.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5.1. Medu strankama tijekom postupka nije bilo spomo-da su HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d. kao banka, tuZenik kac korisnik kredita, raniji tuZitelj Zdravko
Samac kao jamac platac, Nikola Samac kao jamac platac i DEKOTAPET d.o.o0. kao
zalozni duZnik sklopili Ugovor o kreditu broj: 211-51010057 sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine 31. svibnja 2011.

5.2. Medu strankama nije bilo spornc ni to da je radi osiguranja traZbine iz tog
ugovora o kreditu zasnovano zaloZno pravo na nekretnini u vlasnitvu trgovackog
drustva DEKOTAPET d.o.0. i to na nekretnini upisanoj u zemlji$ne knjige Opéinskog
suda u Splitu, Zemlji8noknjizni odjel Split, zk.ul. 15174, k.o. Split, koja se sastoji od
poslovnog prostora poloZzenog u prizemlju, na juznoj strani stambeno-poslovne
zgrade, oznacen kao boks D, u povrsini od 84,00 m? (ETAZA: 57), kao posebnog
dijela k.¢.br. ZEM 6045/1, u naravi zgrada E-437, VaraZdinska 51, povrine 747 m=2.

5.3. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to je raniji tuzitelj Zdravko
Samac bio Clan trgovatkog drustva DEKOTAPET d.o.0., kao ni to da je nad tim
drustvom Trgovacki sud u Splitu rieSenjem broj St-1932/2015 od 08. srpnja 20186.
otvorio i istovremeno zakljucio skraceni stecajni postupak.

5.4. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je steCajna upraviteljica tog
drustva bila Dinka Trumbié.

5.5. Nadalje, medu strankama nije bilo spomo ni to da je trgovacko drustvo
DEKOTAPET d.o.o0. brisano iz sudskog registra rje§enjem Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj Tt-18/4506-2 od 7. lipnja 2018.

5.6. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je u sudski registar bila upisana i
SteCajna masa iza DEKOTAPET d.o.o. u ste¢aju, kao ni to da je Trgovacki sud u
Splitu, rieSenjem broj St-687/2017 od 23. srpnja 2020. zakljudio ste€ajni postupak
nad steCajnim duzZnikom SteCajna masa iza DEKOTAPET d.o.o. u steéaju te da je ta
ste€ajna masa brisana iz sudskog registra rieenjem Trgovatkog suda u Splitu,
poslovni broj Tt-20/7171-2 od 29. rujna 2020.

5.7. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je rjeSenjem
Trgova¢kog suda u Splitu, poslovni broj S$t-130/2015 od 11. rujna 2017., otvoren
stecajni postupak nad duznikom ST - STILLES d.o.o. (ovdje tuZenikom).
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5.8. Medu strankama nije bilo sporno ni to je nekretnina u vlasnistvu
trgovactkog drustva DEKOTAPET d.0.0. (na kojoj je bilo upisano zalozno pravo radi
osiguranja traZbine po ugovoru o kreditu kojeg je tuZenik sklopio sa HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d.) prodana u ste€ajnom postupku te da je iz kupoprodajne cijene
namirena trazbina tuZenika u iznosu od 371.083,73 prema razlu¢nom vjerovniku H-
ABDUCO d.o.o.

5.9. Medu strankama nije bilo sporno ni to da su u steajnom postupku koji se
vodio protiv duznika Stecajna masa iza DEKOTAPET d.o.0. u stecaju prijavijene i
priznate traZbine u iznosu od 62.264,17 kuna.

5.10. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da tuZitelj u ovom
postupku od tuZenika potraZuje iznos od 308.819,62 kuna, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, a koji iznos predstavlja razliku izmedu iznosa kojeg je Stecajna
masa iza DEKOTAPET d.o.o. u stecaju platila na ime tuZenikovog dugovanja po
ugovoru o kreditu i iznosa kojeg bi to drustvo trebalo platiti svojim vjerovnicima.
Naime, upravo ta razlika da bi pripala ranijem tuZitelju (odnosno sada tuZiteljici kao
njegovoj nasliednici) jer Stecajna masa iza DEKOTAPET d.0.0. u stedaju nema
ostalih vierovnika.

5.11. Medu strankama nije bilo spomo ni to da je raniji tuzitelj Zdravko Samac
umro tijekom postupka te da je postupak nastavijen u odnosu na njegovu nasljednicu
Irenu Topié (sada tuziteljicu).

5.12. Kao spornc medu strankama trebalo je utvrditi je li osnovan tuZbeni
zahtjev tuZiteljice prema tuzeniku na isplatu iznosa od 308.819,62 kuna, odnosno je li
osnovan od strane tuZenika istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuZiteljice.

6.1. Aktivha legitimacija predstavija odredeni pravni odnos tuZitefja prema
predmetu spora koji ga ovlasStuje da pokrene postupak za ostvarivanje svojega
zahtjeva prema predmetu spora (legitimatio ad causam activa), dok tuZeniku daje
svojstvo stranke prema kojoj se moze ostvarivati takav zahtjev (pasivna legitimacija —
legitimatio od causam passiva).

6.2. Stoga, kako tuZiteljica (kao nasliednica iza ranijeg clana drustva
Dekotapet d.o.0. Zdravka Samca) u ovom postupku od tuZenika potraZuje iznos koji
je iz imovine tog druStva naplacen radi podmirivanja dugovanja kojeg je tuZenik imao
prema razlucnom vjerovniku H-ABDUCO d.o.o., trebalo je utvrditi je |i tuZiteljica
aktivno legitimirana za podnos$enje tuZbe u ovoj pravnoj stvari.

6.3. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 211-51010057 od 31. svibnja 2011.
utvrdeno je da je taj ugovor skloplien izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. kao
banke, tuZenika kao korisnika kredita, Zdravka Samca i Nikole Samca kao jamaca
plataca te trgovackog drustva DEKOTAPET d.o0.0. kao zaloZnog duZnika. Na temelju
tog ugovora banka je korisniku kredita odabrila kredit u iznosu od 100.000,00 EUR-a,
kojeg se korisnik kredita obvezao vratiti do 1. srpnja 2019., a izmedu stranaka je
ugovoreno da u sluéaju kadnjenja s ispunjenjem dospjelih obveza cijeli iznos
dospijeva na naplatu. Trgovacko drustvo DEKOTAPET d.o.o. je radi osiguranja
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kKuna.

6.7. Odredbom ¢&lanka 285. Stecajnog zakona ("Narodne novine” 71 5.,
104/17. i 36/22. — dalie: S2) Propisano je da ako se pri zavrénoj diobi mogu u punom
iznosu namiriti traZbine svih ste€ajnih vierovnika, stecajni Upravitelj e preostali vigak
predati duZniky pojedincu. Ako fe duznik pravna osoba, stedaijni upravitelj ¢e svakoj
osobi koja ima udjela u duzniky dati onaj dio vika na koji bi imala pravo y slucaju
likvidacije izvan steCajnoga postupka,
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povrat onoga 3to je platio za njega, sukladno odredbi &lanka 143. stavak 1.12. 8Z-3,
a na to nije oviastena tuZiteljica kao nasliednica ranijeg imatelja poslovnih udjela u
trgovackom drustvu DEKOTAPET d.o.0.

6.10. Naprijed citranom odredbom Clanka 285. SZ-a propisano je u kojem
sluCaju ¢e imatelju udjela pripasti viSak pa je tako propisano da "ako se pri zavrsnoj
diobi mogu u punom iznosu namiriti sve traZbine steCajnih vjerovnika, steCajni
upravitelj ¢e viSak predati svakoj osobi koja ima udjela v duZniku”. Dakle, da bi se
viSak predao osobi koja ima udjeie u duzniku potrebno je da se pri zavrinoj diobi
prethodno namire sve traZbine stecajnih vjerovnika, pa tek u tom sluGaju stecajni
upravitelj predaje vi$ak osobi koja ima udjele u duzniku, a nije predvidena moguénost
da imatelj udjeia u trgovagkom drustvo zaobilazi te stroge zakonske odredbe i sam
odbija iznos kojeg bi bio duzan platiti svojim vjerovnicima (2 nije ga platio) pa da u
posebnoj pamici potraZuje iznos za kojeg on smatra da bi mu pripao kao "viSak".

6.11. Stoga, kako tuZiteljica nije aktivno legitimirana na podnosenje tuzbe
kojom bi od tuenika mogla zahtijevati isplatu iznosa kojeg je Stefajna masa iza
DEKOTAPET d.0.0. u steCaju podmirila za tuZenika, tuzbeni zahtjev je trebalo odbiti
kao neosnovan.

6.12. Pored navedenog, potrebno je navesti da iz iskaza sasludane stecajne
upraviteljice SteCajne mase iza DEKOTAPET d.0.0. u stedaju Dinke Trumbié, kao j iz
e-mail korespondencije iste | ranijeg tuZitelja Zdravka Samca, proizlazi kako se
Zdravko Samac obracao stecCajnoj upraviteljici sa Zahtjevom da ista u steCajnom
postupku koji se vodi nad tuZenikom potraZuje povrat iznosa kojeg je Stecajna masa
iza DEKOTAPET d.0.0. u stecaju platila na ime dugovanja tuZenika, medutim, da ista
nije postupila na taj na&in jer da nije vidjela potrebe za tim.

6.13. Suprotno shvacanju stedajne upraviteljice Ste€ajne mase iza
DEKOTAPET d.c.0. u stecaju, jedino ta steajna masa moze ostvarivati pravo na
povrat prema tuzeniku i to u skladu s ranije citiranom odredbom ¢&lanka 143. stavak
1.i2. 8Z-a.

6.14. Stoga, kako je ocienom svih dokaza izvedenih tijekom postupka
utvrdeno da tuzbeni zahtjev nije osnovan i da tuZiteljica nije oviastena od tuzenika
traziti povrat iznosa koji je namiren iz vrijednosti nekretnine Stecajne mase iza
DEKOTAPET d.o.0. u steCaju, tuzbeni zahtjev je valjalo odbiti kao neosnovan i
odluciti kao u izreci ove presude, pod tockom |.

7.1. TuZenik je postavio zahtjev za naknadu troskova postupka pa je valjalo
odluditi o zahtjevu tuzenika za naknadu troskova postupka.

7.2. Odluka o trogkovima postupka donesena je sukladno odredbama Clanaka
154. stavak 1. ZPP-a, u svezi s odredbama ¢lanaka 155. stavak 1. i 2. ZPP- i 164.
stavak 1. i 2. ZPP-a.

7.3. Odredbom &lanka 154. stavak 1. ZPP-a propisano je da je stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi trogkove
izazvane vodenjem postupka. Umjesadé na strani stranke koja je izgubila parnicu
duZan je naknaditi trogkove koje je uzrokovao svojim radnjama.
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7.4. Odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odludivanja o troskovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
troSkova odluéuje sud ocjenjujuéi briZlivo sve okolnosti, osobito vodeéi racuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upudivanje
podnesaka i jedno pripremno rociSte te jedno roCisSte za glavnu raspravu, dok iz
stavka 2. istog €lanka proizlazi da ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za
druge troSkove, odmijerit e se takvi trodkovi prema toj tarifi.

7.5. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troskova odluéuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravijanja, dok iz stavka 2.
istog €lanka proizfazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troskove za
koje traZi naknadu.

7.6. Po ocjeni ovog suda, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora,
tuzeniku osnovano pripada 500 bodova za sastavljanje odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1.
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj
142/12., 103/04., 118/03., 107/15. i 37/22. - dalje: Tarifa), u svezi s Tbr. 7.1. Tarife),
po 500 bodova za sastavijanje podneska od 14. lipnja 2021. i 14. veljade 2022. (Tbr.
8.1. Tarife), 500 bodova za sastavijanje podneska od 19. studenog 2021. (Tbr. 8.1.
Tarife), 50 bodova za sastavijanje podneska od 6. prosinca 2022. (Tbr. 8.1. Tarife) te
po 500 bodova za zastupanje na rocistima odrzanim 7. travnja 2022. i 1. srpnja 2022.
(Tbr. 8.1. Tarife), odnosno ukupno 2050 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 10,00
kuna (Tbr. 50. Tarife), tuzeniku je valjalo priznati ukupno 20.500,00 kuna, uveé¢ano za
25% PDV-a (5.125,00 kuna), odnosno ukupno 25.625,00 kuna.

7.8. Rok za izvr3enje Cinidbe odreden je sukladno odredbi ¢lanka 328. ZPP-a,
a kKoja se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje sukladno ¢lanku 117. stavak 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pamicnom postupku (,Narodne novine" broj
70/19.).

7.9. Slijedom navedenog, odluéeno je kao pod tockom I, izreke ove presude.

7.10. TuZeniku je za sastavijanje podneska od 6. prosinca 2021. priznato 50
bodova umjesto zatraZzenih 500 bodova, sukladno Tbr. 8.3. Tarife. Po ocjeni ovog
suda, predmetni podnesak ne moZe se smatrati obrazioZzenim podneskom za &ije
sastavljanje bi tuZenik imao pravo na naknadu prema Thr. 8.1. Tarife.

7.11. Stoga, zahtjev tuzenika je valjalo odbiti kao neosnovan za vise zatraZeni
iznos od 5.625,00 kuna.

7.12. Slijedom navedenog, odluéeno je kao pod totkom IIl. izreke ove
presude.

U Splitu 22. kolovoza 2022,

Sutkinja
Rajana Buljan

Dokument je elektroniéki potpisan: EEHR
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:

- tuZitelju po punomocniku Zoranu Zoviéu, odvjetniku u Splitu

- tuZeniku po punomocéniku Mihaelu Acalinovidu, odvjetniku u Visu
- U spis
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